Sygn. akt: KIO 707/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 17 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawce Komplex Swietokrzyska Polana
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Strawczyn, dziatajgcego w imieniu
i na rzecz Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Strawczynie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty7 500 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych) stanowiagcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 707/25
Uzasadnienie

Gmina Strawczyn, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Strawczynigdalej:
~Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: Zakup turnuséw/pakietéw rehabilitacyjnych dla uczestnikéw projektu Tworzenie lokalnych systemow wsparcia dla
senioréw; nr sprawy: GOPS.ZP.26.1.2025 (dalej ,postepowanie”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 16 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 2025/BZP 00038222.

W dniu26 lutego 2025 r. wykonawca Komplex Swietokrzyska Polana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujagcy”’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp od
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego, poprzedzonego wadliwg czynno$cig badania i oceny ww. oferty (oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu/wykluczeniu zgodnie z zarzutami i argumentacijg ponizej),
- zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu po terminie sktadania ofert w zakresie wymogu zgdania niewskazanych w
swz podmiotowych srodkéw dowodowych.
- bledne przyjecie, ze wieloletnia umowa dzierzawy osrodka wskazuje na korzystanie z zasobow podmiotu trzeciego
- zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 16 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze
poprzez bezzasadne odrzucenia oferty Odwotujgcego, na podstawie zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu juz po
otwarciu ofert
i zgdaniu wpisu do rejestru, ktory nie byt wymagany w SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w zwigzku
z bezpodstawnym przyjeciem, ze Odwotujgcego nie ztozyt wszystkich dokumentéw,
mimo ze Odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane w SWZ dokumenty,



3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajacej na wyborze oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze Oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i nie
podlegajaca odrzuceniu,

4. Art. 16 pkt. 12 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zmiane tresci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert, 5.
art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 i 2 w z. z art. 266 Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2
w zw. z art. 266 Pzp.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwolujacego,
3.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp i nakazanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
4.uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaR.J. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Turystyczno-Ustugowa Jurkowski w Ochotnicy Dolne;.
W dniu 6 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznos¢
zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce R.J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Turystyczno-

Ustugowa Jurkowski
w Ochotnicy Dolnej do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy, na podstawie dokumentacji postepowania, stwierdzit ze podmiot ten nie przestat kopii
zgtoszenia przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Tymczasem zgodnie z trescig art. 525 ust. 2 ustawy Pzp
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Termin na zgfoszenie przystgpienia jest terminem zawitym,
nie podlega wydtuzeniu ani przywroceniu. Ustawa Pzp nie przewiduje takze mazliwosci usuniecia brakéw zgtoszenia
przystgpienia w postaci braku przestania kopii przystapienia zamawiajgcemu lub odwotujgcemu

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze przystapienie do postepowania odwotawczego wniesione przez
wykonawce R.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma Turystyczno-Ustugowa Jurkowski w Ochotnicy
Dolnej, nie spetniato przestanek okreslonych w art. 525 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie zostato ztozone w sposoéb

skuteczny.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 1
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

W mys$l § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skiad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalerr wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci zgodnie z pismem
z dnia 6 marca 2025 r. oraz brak skutecznego przystgpienia wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢
postepowanie odwolawcze w tej sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



