Sygn. akt: KIO 700/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2025 r. przez
wykonawce CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bogatynia

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasadza od wykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie na rzeczzamawiajgcego Gminy
Bogatynia kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 700/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Bogatynia prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Termomodernizacja budynku Szkoty
Podstawowej nr 3 im. K. Makuszynskiego w Bogatyni - || RAZ’humer referencyjny: 12.271.33.2024.MA. Zadanie jest
dofinansowane ze srodkéw Programu Rzadowego Polski tad — Fundusz Inwestycji Strategicznych.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.07.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 416372-2024, numer wydania Dz.U. S: 134/2024. Warto$§¢ zamodwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 lutego 2025 roku wykonawca - CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie wniost odwotanie
wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajgcych na
dokonaniu wadliwej czynnosci wezwania wykonawcy CZESTOBUD Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pz
do uzupetnia dokumentéw w zakresie JEDZ oraz wykazu robot budowlanych, pomimo tego, ze ztozone na wezwanie w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe Srodki dowodowe w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw dot.
zdolnosci zawodowej (czesS¢ 12 pkt. 4 ppkt. 4.1. tiret 1 SWZ), zdaniem odwotujgcego, potwierdzajg spetnienie warunku



okreslonego w tresci SWZ

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw), tj.:
1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez niezasadne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ i wykazu robot
budowlanych w zakresie wskazanym w tresci warunku okreslonego w czesci 12 pkt. 4 ppkt. 4.1. tiret 1 SWZ, fj.
wykazaniem sie doSwiadczeniem w realizacji jednej roboty budowlanej (zakonczonej) obejmujgcej swoim zakresem
termomodernizacje/poprawe efektywnosci energetycznej budynku lub zespotu budynkéw o kubaturze min. 30.000,00 m3
, W zakresie ktorej byly realizowane roboty dotyczgce docieplenia Scian, montazu stolarki zewnetrznej i wykonanie
instalacji c.0. o wartosci robét nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt, podczas gdy odwoltujgcy w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego wykazat spetnienie powyzszego warunku w ramach realizacji A2 i A3 wykazu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw, z uwagi na to, ze realizacje wskazane w poz. A2 i A3
wykazu potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, Ze odwotujgcy ztozyt wykaz zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego w
dniu 22 stycznia 2025 roku. Zdaniem odwotujgcego wskazane w wykazie roboty budowlane, w tym réwniez ujete w poz.
A2 i pozycji A3 w pemi potwierdzajg spetnienie warunku okreslonego w tresci czesci 12 pkt. 4 ppkt 4.1. tiret. 1 SWZ.
Jednak pismem z dnia 18 lutego 2025 roku, zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp z ktérego tresci wynika, ze zamawiajacy nie uznat realizacji z poz. A2 i A3 jako speftniajacych warunek
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wskazujgc, ze argumentacja zamawiajgcego
przedstawiona w wezwaniu jest niezgodna z literalng treScig warunku postawionego w tresci SWZ

Po pierwsze, zamawiajgcy uznat, ze z tresci warunku rzekomo wynika, ze przedmiotem referencyjnych realizacji nie
moze by¢ BUDOWA — co- wedlug odwotujacego - nie jest prawdg. W tresci SWZ w zadnym miejscu nie postuzono sie
pojeciem budowa. W tresci SWZ w zakresie ww. warunku wykonawcy mieli legitymowa¢ sie wykonaniem jednej
ROBOTY BUDOWLANEJ (zakonczone;j).

Odwolujacy zauwazyt, ze niewatpliwie ,budowa budynku mieszkalnego” miesci sie w zakresie postawionego
warunku stanowigcego o konieczno$ci wykonania roboty budowlanej. Skoro zamawiajgcy zgdat wykazania sie robotg
budowalng, to kazdy rodzaj aktywnosci zdefiniowany w prawie budowlanym, a wiec réwniez budowa stanowi
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Po drugie, zamawiajgcy wskazywat, Ze przedstawiona realizacja nie spetnia wymogow postawionych przez
zamawiajgcego, gdyz .fermomodernizacja/poprawa efektywnosci energetycznej budynku uZytecznoSci publicznej”
zakfada realizacje robot budowlanych wISTNIEJACYM obiekcie, nie zas wramach budowy NOWEGO budynku.”.

Odwolujacy stwierdzit, ze w tresci SWZ opisujacej warunek nie znajduje sie zgdanie wykazania realizacji
dotyczacej ,budynku uzytecznosci publicznej”. Podobnie jak w tresci warunku nie wskazano, ze referencyjna realizacja
ma odnosi¢ sie do istniejgcego obiektu, oraz, ze nie dopuszcza sie wykazania sie dosSwiadczeniem przy realizacji ,w
ramach budowy NOWEGO obiektu”. Wedlug odwolujgcego wszystkie argumenty jakie zostaty wskazane w tresci
wezwania z dnia 18 lutego 2025 roku nie odnoszg sie do tresci SWZ ustalonej przez zamawiajgcego. Nadto wszystkie
zarzuty majgce wskazywac na to, ze wykonawca nie spetnia warunkéw sg sprzeczne z literalng trescig warunku, a wiec
co do zasady nie mogg stanowi¢ podstawy do nieuznania wskazanych realizacji.

Odwolujgcy podkreslit, ze przedstawione realizacje potwierdzajg wszystkie elementy warunku wskazanego w
tre§ci SWZ, gdyz sa to:
- roboty budowlane zakohczone,
- obejmujgce swoim zakresem termomodernizacje/poprawe efektywnosci energetycznej budynku w zakresie ktérej
realizowane byty roboty dotyczgce docieplenia scian, montazu stolarki zewnetrznej, wykonano instalacje c.o.,
- referencyjne roboty spetniajg rowniez wymaganie wartosci i kubatury wskazanej w SWZ

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy podajgc dodatkowe uzasadnienie, ktére odnosi sie do nieuznania przedstawionych
realizacji ttumaczy sie swoimi intencjami, ktérych jednak nie zapisat w tresci dokumentéw zamowienia. Zamawiajgcy



bowiem wskazywalt, Ze istotne dla niego byto to, aby byly wykonywane roboty rozbiérkowe i, aby roboty byly wykonywane
na funkcjonujgcym obiekcie. Te argumenty — w ocenie odwotujgcego - nie mogg stanowi¢ podstawy do nieuznania
wskazanych w treSci wykazu realizacji, bowiem w tresci warunku czesci 12 pkt. 4 ppkt. 4.1 tiret 1 SWZ nie byto ani
wymogu legitymowania sie do$wiadczeniem przy wykonywaniu rob6t rozbiorkowych, jak rowniez z tresci warunku nie
wynika, ze nabyte doswiadczenie musiato by¢ robotg budowlang na czynnym, funkcjonujgcym obiekcie. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w zwigzku z tym, w catoSci argumentacja zamawiajgcego co do tego, z jakich przyczyn nie uznat
wskazanych realizaciji jest nieuprawniona.

Ponadto, odwolujacy zwrocit uwage, ze w odniesieniu do postanowien i tresci SWZ pierwszenstwo ma wyktadnia
jezykowa — wyktadnia literalna, ktéra wigze zaréwno wykonawcow, jak i samego zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego,
sposob dokonania oceny jego oferty, wskazuje na naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow z uwagi na fakt, ze dokonano oceny spetniania warunkéw w oparciu o intencje, a nie postanowienia SWZ.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze pojecie poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw wigze sie z kazdym
rodzajem obiektow o ile wykonywano roboty z zakresu tych, ktére wigzg sie z poprawieniem wspotczynnika przenikania
ciepta budynku - takie roboty wykonuje sie zarébwno na budynkach nowych, nowo budowanych, jak i istniejgcych.
Efektywno$¢ energetyczna to stopien przygotowania budynku do zapewnienia komfortu jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem przy mozliwie najnizszym zuzyciu energii. Ocena efektywnosci energetycznej jest zbiorem wtasciwosci
budynku wptywajgcych na zuzycie energii niezbednej do jego uzytkowania. Obejmuje m.in. ocene izolacyjnosci cieplnej
przegréd budynku oraz sprawnosci zastosowanych w nim instalacji i urzadzen. Odwolujacy wyjasnit, ze w pojeciu
branzowym efektywno$¢ energetyczna to stosunek iloSci energii zaoszczedzonej w poréwnaniu do ilosci energii
zuzywanej (lub prognozowanego zuzycia). Pojecie efektywnosci energetycznej wigze sie zatem z doborem rozwigzan
i materiatow, ktére majg wpltyw na zuzycie przez budynek energii w tym m.in. roboty zwigzane z izolacyjnoscig cieplng
przegréd budynku oraz zastosowanych w nim instalacji i urzgdzen.

Odwolujacy podnosit takze, ze w kazdym budynku stosuje sie rozwigzania i wykonuje sie roboty budowlane majgce na
celu poprawe efektywnosci energetycznej budynku. Kazdy zakres robo6t zwigzany z dociepleniem $cian budynkéw,
zainstalowaniem okien o odpowiednio niskim stopniu przenikania/utraty ciepta zastosowaniem rozwigzan prowadzacych
do nizszego zuzycia energii eklektycznej jak np. fotowoltaiki, czy zastosowanie energooszczednych opraw
oswietleniowych to roboty zdefiniowane w pojeciu efektywnosS¢ energetyczna. Bez znaczenia jest — w opinii
odwotujgcego - czy wykonuje sie je na obiekcie nowym czy istniejgcym, gdyz roboty te wykonuje sie z uzyciem takich
samych rozwigzan, materiatow i tg samg technikg bowiem spos6b wykonania robét budowlanych definiujg m.in. knr-y,
ktére sg identyczne dla wszystkich robét budowlanych.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze w budynkach wskazanych jako referencyjne wykonano takze roboty, wptywajgce
na poprawe efektywnosci energetycznej tych budynkéw, co spetnia postawiony warunek. W referencyjnych robotach
zostata zabudowana instalacja fotowoltaiczna o mocy 6,4 kWp na kazdym budynku. Instalacja ta ma na celu
zmniejszenie zuzycia energii elekirycznej w czesciach wspolnych budynku (garaze podziemne, korytarze, oraz w
pomieszczeniach administracyjnych). Ponadto wykonano docieplenie Scian zewnetrznych ptytami styropianowymi gr. 20
cm uzyskujgc wymagany dopiero od 31.12.2020 r. wspdiczynnik przenikalnosci cieplnej U=0,2 W/m2xK, wykonany zostat
tzw. ciepty montaz stolarki okiennej zgodnie z dokumentacjg projektowa, zostaty zastosowane energooszczedne oprawy
oswietleniowe LED, ktére rowniez przyczyniajg sie do zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej.

Wobec powyzszego — zdaniem odwotujgcego - brak uznania realizacji wskazanych w wykazie z dnia 22 stycznia 2025
roku w poz. A2 i A3 jest nieuprawniony, a tym samym wezwanie do uzupemienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp jest dziataniem sprzecznym z prawem.

W oparciu o powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. ,Termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej nr 3 im. Kornela Makuszynskiego w Bogatyni”. Opis przedmiotu zamdwienia opisuje projekt
budowlany opracowany przez ,Solarsystem s.c. Biuro Projektowe”, ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice (pkt 5.2 SW 2Z).

W pkt 12.4.1) SWZ (pierwotne brzmienie) zamawiajgcy wskazat, iz:
,O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie przestanek
okreslonych w pkt 19 SWZ oraz spetiajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie:

(--)

4) zdolnosci technicznej i zawodowej:



Na potwierdzenie spetniania tego warunku Wykonawcy muszg wykazac, ze

4.1.) W okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to wtym okresie, wykonali nalezycie co najmniej :

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcqg swoim zakresem termomodernizacje/poprawe efektywnosci

energetycznej budynku lub zespotu budynkow o kubaturze min. 30.000,00 m3, w zakresie ktorej byty realizowane roboty
dotyczgce docieplenia $cian, wymiany stolarki zewnetrznej i wykonanie instalacji c.o. o wartosci robot nie mnigjszej niz
15.000.000,00 zt brutto,

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej,

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem przebudowe lub budowe o$wietlenia,

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem wykonanie docieplenia dachu poprzez wdmuch w
przestrzerr miedzystropowg granulatu wetny mineralnej,

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem wykonanie pokrycia dachowego papg
termozgrzewalna.

Zamawiajgcy uzna do$wiadczenie rowniez w sytuacji taczenia ww. zakresow robot w ramach jednej umowy.”.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 roku jeden z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zwrocit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie czy:

,Czy Zamawajgcy uzna za wystarczajgce dos$wiadczenie Wykonawcy, ktory wykaze spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu wskazujgc:

- jedng robote budowlang (zakoriczong) w okresie ostatnich 5 lat, obejmujgca swoim zakresem docieplenie nowego
wybudowanego budynku o kubaturze ponad 30000 m3, o wartosci robot ponad 15 000 000,00 zt brutto, w zakresie ktérych
byly realizowane roboty dotyczgce docieplenia $cian, montazu stolarki zewnetrznej i wykonanie instalacji c.o. oraz
pozostate cztery roboty budowlane wymagane przez Zamawiajgcego.”.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajgcy udzielit odpowiedzi i tresci:

LZamawiajgcy wprowadzi stosowng modyfikacje do tresci SWZ”i nadat pkt 12.4.1. SWZ nastepujgcy tres¢:

4.1.) W okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowenia, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to wtym okresie, wykonali nalezycie co najmniej :

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem termomodernizacje/poprawe efektywnosci
energetycznej budynku lub zespotu budynkéw o kubaturze min. 30.000,00 m3, w zakresie ktorej byly realizowane roboty
dotyczgce docieplenia $cian, montazu stolarki zewnetrznej i wykonanie instalacji c.o. o wartosci rob6t nie mniejszej niz
15.000.000,00 zt brutto,

- jednag robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej,

- jedna robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem przebudowe lub budowe oswietlenia,

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem wykonanie docieplenia dachu poprzez wdmuch w
przestrzen miedzystropowg granulatu wetny mineralnej,

- jedng robote budowlang (zakoriczong) obejmujgcg swoim zakresem wykonanie pokrycia dachowego papg
termozgrzewalng.”.

W pkt 14 Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych ppkt 2) lit. c) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkach dowodowych §.: (...)

c) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty (zatgcznik nr 5).

Odwolujacy pismem z dnia 16 stycznia 2025 roku — na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - zostat wezwany do
zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu robét budowlanych.

W odpowiedzi na ww. pismo odwotujgcy — w dniu 22 stycznia 2025 roku - zlozyt wykaz robét budowlanych, obejmujacy
pozycje: A2 i A3, {j.:

Lp. Nezwa ) Rodzaj i zakres Terminrozpoczeciai  WartoS¢ brutto Zamaw iajgcy
i lokalizacja zadania wykonanych robot zakonczenia zrealizowanychrob6t  (nazwa, adres,
budow lanych realizacji budowalnyc telefon)

robdt budowlanych



A2 ,Budow a budynku Wykonanie robdt od 15.01.2021 r. 36 964 798,00 zt Inwestycja
mieszkalnego budow Ian%’ch obejmujgcych  do 28.04.2023 r. brutto deweloperska
wielorodzinnego przy ul. swoimzakresempopraw e wiasna CZESTOBUD
Poleskiej 25 w efektyw nosci Sp.zo.o0,al
Czestochowie- Budynek A”; ener?etyczn_ej buda/gom o) Bohateréw Monte
kubatura: 32 872,98 n3 kubaturze min. 30 000,00 Cassino 40, 42- 200

nB, w zakresie ktorych byty Czestochowa
realizow ane roboty
dotyczace docieplenia

$cian, nontazu stolarki
zewnetrznej i wykonanie
instalacji c. 0. o wartosci
robdt nie nmiejszej niz 15
000 000,00 ztbrutto

A3 ,Budow a budynku Wykonanie robdt od 19.10.2021 r. 40 116 524,00 zt Inwestycja
mieszkalnego budow lanych obejrujgcych  do 27.02.2024 r. brutto dew eloperska
wielorodzinnego przy swoimzakresempopraw e wiasna
ul. Poleskiej 21w efektywnosci. CZESTOBUD Sp. z
Czestochowie- Budynek ente);?etyczn_ej budynku o 0. 0., al. Bohaterow

; kubaturze rrin. 30 000,00 Monte Cassino 40,
kubatura: 32 872,98 n3 B, w zakresie kiorych byty 42- 200
realizowane roboty Czestochowa
dotyczace docieplenia

Scian, montazu stolarki
zewnetrznej i wykonanie
instalacji c. 0. o warto$ci
robét nie rmiejgze' niz 15
000 000,00 zt brutto

Pismem z dnia 18 Iutego 2025 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — ,do
zfoZenia/uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia: dokumentu JEDZ oraz podmiotowych Srodkéw dowodowych
wymienionych wpkt 14 ppkt 2 SWZ tj. wkazu robdt budowlanych wykonanych nie weczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezZycie.”.

W ww. wezwaniu zamawiajgcy wskazywat, iz:

Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg dokumencie JEDZ wykazat wtym zakresie jedngrobote budowlang polegajgca na

BUDOWIE budynku mieszkalnego, co nie spetnia wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego, gdyz
Jermomodernizacja/poprawa efektywnosci energetycznej budynku uzyteczno$ci publicznej” zaktadajg realizacje robot

budowlanych w ISTNIEJACYM obiekcie, nie zas w ramach budowy NOWEGO obiektiliaka tez byta intencja

Zamawajgcego przy Kkonstruowaniu warunku udziatu w postepowanie z racji tego, iz przedmiot zamowienia obejmuje

wiasnie realizacje prac wistniejgcym, funkcjonujgcym obiekcie szkoty. Specyfika miejsca wymaga innego do$wiadczenia

anizeli to zdobyte przy budowie nowego obiektu, gdzie poza brakiem prac rozbiérkowych, inna jest teZ cafa Jogistyka”

realizacji robdt (realizacja prac w funkcjonujgcym obiekcie szkoty wymaga zupetnie odmiennej organizacji prac, anizeli

przy budowie nowego obiektu).”.

Czynno$¢ wezwania odwotujgcego do uzupetienia dokumentéow podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w
pkt 14 ppkt 2 SWZ, tj. wykazu wykonanych robo6t budowlanych, jak i dokumentu JEDZ, zakwestionowat odwotujacy
odwotaniem wniesionym w dniu 26 lutego 2025 roku.

W dniu 28 lutego 2025 roku wykonawca PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie, zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 112 ustawy Pzp i tym samym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 11 marca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 13 marca 2025 roku odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajgce dodatkowe jego stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.



Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezZeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Istotg sporu byto ustalenie czy realizacje wskazane w poz. A2 i A3 wykazu robét budowlanych (zatgcznik nr 5), ziozonego

przez odwolujgcego, (a takze wskazane w o$wiadczeniu JEDZ), potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia, czy tez nie. A zatem czy ten podmiotowy Srodek dowodowy nalezy uznaé¢ w

tym zakresie za obarczony bledami / brakami. Zamawiajgcy kwestionowat bowiem wskazane przez odwotujgcego w

wykazie robdt budowalnych inwestycje: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Poleskiej 25 w

Czestochowie — Budynek A’ oraz Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Poleskiej 25 w Czestochowie
— Budynek A1”. Zamawiajgcy uzasadniajgc wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
podnosit, ze odwotujgcy wykazat: ,robote budowlang polegajacg na BUD OWIE budynku mieszkalnego, co nie spetnia
wymogow postawionych przez Zamawajgcego, gdyz ,fermomodernizacja/poprawa efektywnosci energetycznej budynku

uzytecznosci publicznej” zaktadajg realizacje robét budowlanych w ISTNIEJACYM obiekcie, nie zas w ramach budow)
NOWEGO obiektu (...)"

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze wykazywane przez odwotujgcego pod pozycjami A.2. i A.3. roboty budowlane
dotyczyty budowy nowego budynku mieszkalnego. Kwestig sporng byto natomiast to, czy roboty budowlane, ktérymi miat
sie wykaza¢ wykonawca, zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu, tj. obejmujgce swoim zakresem
termomodernizacje /poprawe efektywnosci energetycznej budynku lub zespotu budynkéw mozna wykonac tylko na
istniejgcych juz obiektach, czy rowniez w ramach budowy nowego budynku.

Na wstepie Izba zaznacza, ze cze$¢ argumentacji zamawiajgcego, wyrazona réwniez w tresci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, iz: ,Taka tez byta intencja Zamawiajgcego przy konstruowaniu warunku udziatu w
postepowanie z racji tego, iz przedmiot zamdwienia obejmuje wiasnie realizacje prac w istniejgcym, funkcjonujgcym
obiekcie szkoty. Specyfika miejsca wymaga innego doswiadczenia anizeli to zdobyte przy budowie nowego obiektu, gdzie
poza brakiem prac rozbiorkowych, inna jest tez cata ,logistyka” realizacji robot (realizacja prac w funkcjonujgcym obiekcie
Szkoty wymaga zupetnie odmiennej organizacji prac, anizeli przy budowie nowego obiektu).”, byta bezprzedmiotowa w
kontekscie oceny czy kwestionowane przez zamawiajgcego roboty budowlane z poz. A2 i A3 potwierdzajg spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu przez odwotujgcego. Ta bezprzedmiotowo$¢ wynika z faktu, ze ocena spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywana przez zamawiajgcego powinna by¢ obiektywna i powinna odwolywac sie
do tresci warunku udziatu w postepowaniu interpretowanego przy pomocy wykfadni literalnej, a nie przez pryzmat ,intenciji
zamawiajgcego”, ktére nie wynikajg z tresci warunku. Takze odwotanie sie do przedmiotu zamdwienia, ktéry obejmuje
realizacje robo6t w istniejacym i funkcjonujgcym obiekcie szkoty nie jest zasadne. OczywiScie zgodnie z art. 112 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je
jako minimalne poziomy zdolnosci. Zachowanie zasady proporcjonalnosci oznacza, ze warunki opisane przez
zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan danego zamoéwienia, w
szczegolnosci - wartosci zamoéwienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamowienia, zakresu zamdéwienia, stopnia
jego ziozonosci oraz warunkow realizacji. Nie oznacza to jednak, ze bedg obejmowac taki sam przedmiot. Innymi stowy,
niezasadne jest wywodzenie przez zamawiajgcego, ze skoro przedmiot zamoéwienia w tym postepowaniu obejmuje
wykonanie robét budowlanych w istniejacym i funkcjonujgcym obiekcie, to takze roboty budowalne wykazywane w
ramach warunku udziatu w postepowaniu winny by¢ z tego tytutu rowniez wykonane na takim obiekcie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Izba uznata, ze wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt
12.4.1.) tiret pierwsze SWZ prowadzi do wniosku, ze wykonawca w celu potwierdzenia spetniania tego warunku winien
wykazac sie doswiadczeniem w zakresie robot budowlanych wykonanych na istniejgcym obiekcie.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy dokonat w sposob prawidtowy oceny dokumentéw ziozonych przez odwolujgcego w toku
postepowania, w tym o$wiadczenia JEDZ i wykazu robo6t budowlanych — zatgcznika nr 5 i zasadnie stwierdzit, ze roboty
budowlane polegajgce na budowie nowego budynku mieszkalnego nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia.

Warunek udzialu w postepowaniu, okreSlony w pkt 12.4.1.) tiret pierwsze SWZ, bezsprzecznie wymagat



wykazania sie co najmniej jedng (zakonczong) robotg budowlang, obejmujacg swoim zakresem termomodernizacje /
poprawe efektywnosci energetycznej budynku. Tego rodzaju roboty budowlane sg wykonywane na obiektach juz
wybudowanych. Odwotujgcy powotywat sie na literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu i, jak juz powyzej
zostalo szerzej wskazane, Izba zgadza sie z tym, ze prymat ma zawsze literalna wyktadnia warunku udzialu w
postepowaniu, chyba, ze prowadzitaby do absurdalnych wnioskow. Wdéwczas nalezatoby sie positkowaé innymi
rodzajami wyktadni.

W niniejszym przypadku literalna wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu wskazuje na koniecznosc
wykazania sie robotg budowalng z zakresu termomodernizacji czy poprawy efektywno$ci energetycznej. Celem takich
robot, juz jak sama nazwa wskazuje, jest polepszenie warunkéw energetycznych (cieplnych) dla danego obiektu. Tym
samym musi on juz istnie¢. Zatem, nie jest tak, ze zamawiajgcy kieruje sie ,intencjami” nie wyrazonymi w tresci warunku,
ale w tym przypadku ,intencja zamawiajgcego”, odzwierciedlona w tresci wezwania skierowanego do odwolujgcego,
wynika takze bezposrednio z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dodac¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat, ze termomodernizacja/ polepszenie efektywnosci energetycznej mogg
by¢ wykonane na nowo budowanych budynkach. Oczywiscie tez nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres robét, kidre sg
wykonywane na nowo budowanych budynkach, moze by¢ nawet tozsamy z tymi co sg wykonywane w ramach
termomodernizacji/ polepszenia efektywnosci cieplnej w istniejacych budynkach, czyli w jednym, jak i w drugim
przypadku bedg to np. roboty polegajgce na dociepleniu budynku. Jednakze w ramach nowo powstajgcych budynkow
bedg to roboty, ktdre po prostu juz na etapie projektowania przewidujg wyzsze standardy energetyczne. Innymi stowy nie
ma tu modernizaciji cieplnej czy poprawy efektywnosci energetycznej tylko zaktadany jest wyzszy stopien efektywnosci
cieplnej juz od poczatku realizacji obiektu. Natomiast w ramach robét, do ktorych referuje warunek i w wyniku ich
przeprowadzenia, uzyskuje sie dopiero ulepszenie /poprawe warunkdéw energetycznych i cieplnych danego budynku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ustawowg definicjg termomodernizacji okreslong w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz.
U. z 2024 poz. 1446, ze zm.) przez przedsiewziecia termomodernizacyjne nalezy rozumie¢ przedsiewziecia,
ktérych przedmiotem jest:

a) ulepszenie, w wyniku ktérego nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na energie dostarczang na potrzeby
ogrzewania i podgrzewania wody uzytkowej oraz ogrzewania do budynkéw mieszkalnych, budynkéw zbiorowego
zamieszkania oraz budynkéw stanowigcych wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego stuzgcych do wykonywania
przez nie zadan publicznych,

b) ulepszenie, w wyniku ktérego nastepuje zmniejszenie strat energii pierwotnej w lokalnych sieciach cieptowniczych
oraz zasilajgcych je lokalnych Zrodtach ciepta, jezeli budynki wymienione w lit. a, do ktoérych dostarczana jest z tych sieci
energia, spetniajg wymagania w zakresie oszczednosci energii, okreSlone w przepisach prawa budowlanego, lub zostaty
podjete dziatania majgce na celu zmniejszenie zuzycia energii dostarczanej do tych budynkéw,

c¢) wykonanie przytgcza technicznego do scentralizowanego zrodia ciepta, w zwigzku z likwidacjg lokalnego zrodia ciepta,
w wyniku czego nastepuje zmniejszenie kosztéw pozyskania ciepta dostarczanego do budynkéw wymienionych w lit. a,
d) catkowita lub czesciowa zamiana zrédet energii na zrédta odnawialne lub zastosowanie wysokosprawnej kogeneracii.

Ponadto, zwr6ci¢ nalezy uwage na ustawowg definicje przedsiewziecia stuzacego poprawie efektywnosci
energetycznej — jako dziatania polegajacego na wprowadzeniu zmian lub usprawnien w obiekcie, w urzadzeniu
technicznym lub w instalacji, w wyniku ktdérych uzyskuje sie oszczedno$¢ energii, okreslong w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2024 poz. 1047, ze zm.).

Legalne definicje, jak i sama wykiadnia jezykowa, wskazujg jednoznacznie, ze termomodernizacja/poprawa
efektywnosci energetycznej zaklada pewne ulepszenie/ wprowadzenie zmian w obiekcie. W nastepstwie
wprowadzonych zas ulepszen (zmian/modernizacji) uzyskuje sie oszczednos$¢ energii.

Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze na efektywnos$¢ energetyczng ma wpltyw dobér okreslonych materiatow
i rozwigzan. Natomiast w przypadku nowobudowanych budynkéw chodzi o efektywno$¢ energetyczng okreslong juz na
etapie projektowania. Za$ termomodernizacja /poprawa efektywnosSci energetycznej odnosi sie do obiektéw
wybudowanych, juz istniejgcych, gdzie w ramach prowadzonych robdt budowlanych wprowadzane sg stosowne
ulepszenia.

Ponadto, doda¢ nalezy, ze odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych przestanek na podstawie, ktérych mozna by
przyja¢ odmienng interpretacje robét budowlanych opisanych w ramach warunku. Odwotujgcy powotat sie wytacznie na
jedno zdanie zawarte na stronach rzgdowych, iz: ,Poprawa efektywnosci energetycznej powinna sta¢ sie priorytetem w
kwestii projektowania nowych budynkdw oraz modernizacji budynkdw juz istniejgcych, a oszczedzanie energii powinno



odbywa¢ sie na zasadach racjonalnego jej gromadzenia i zuzycia'lhttps://lwww.gov.pl/web/edukacja-
ekologiczna/efektywnosc-energetyczna-budynku--czym-jest-i-jak-ja-zwiekszac).

W ocenie Izby, jedno takie zdanie wyrwane z kontekstu, nie przesadza o stusznosci stanowiska odwotujgcego.
Tym bardziej, ze w powotanej publikacji brak dalszego odniesienia si¢ do poprawy efektywno$ci energetycznej w ramach
nowo budowanych budynkéw, a raczej zawiera ona wskazanie na dziatania, ktére mogg doprowadzi¢ do takiej poprawy
na istniejgcych obiektach. Przyktadowo jest tam mowa o audycie energetycznym: ,Zanim jednak podejmiemy sie zadania
wprowadzenia czesto kosztownych zmian budowanych dotyczacych poprawy efektywno$ci energetycznej budynku, warto
najpierw wraz z ekspertem przeanalizowac¢ wszystkie niezbedne dziatania i przeprowadzi¢ tzw audyt energetyczny. Audyt
energetyczny sporzadzany jest w celu okreSlenia stopnia energooszczednosci budynku, ale takze przedstawienia
zakresu i parametrow technicznych prac, ktére nalezy wykona¢ w ramach termomodernizacji. Audyt okresla, w ktérych
przestrzeniach budynku ubytki energii sg najwiecksze i wskazuje tym samym, jakie obszary wymagajg najpilniejszych
dziatan, by otrzymac oszczednosci energir”.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zarzutu odwolujgcego nie uzasadnia takze zmiana SWZ dokonana przez
zamawiajgcego, a dotyczgca treSci ustalonego warunku. Izba przyjeta za wiarygodng argumentacje zamawiajgcego
przedstawiong na rozprawie w kwestii zmiany wyrazenia ,wymiana stolarki” na ,montaz stolarki’, ze w ten sposoéb
dopuscit mozliwos¢ legitymowania sie doSwiadczeniem w zakresie robo6t, gdy dany wykonawca dokonat samego
montazu stolarki, w sytuacji, gdy demontaz byt juz dokonany uprzednio przez innego wykonawce. Zwazy¢ zas nalezy, ze
warunek udzialu w postepowaniu nie ulegt zmianie co do tego, aby referencyjne roboty budowlane obejmowaty swoim
zakresem termomodernizacje/poprawe efektywnosci energetycznej budynku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwoltujgcego w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika, a takze kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajacego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



