Sygn. akt: KIO 695/25 Warszawa, 17 marca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lutego 2025 roku przez Odwolujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Makropol sp. z 0.0., Makropol TP sp. z 0.0. (ul. Zacisze 8, 60-831 Poznanw postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie (ul. Nieztomnych 2, 62-030 Lubor)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Holding Hunters sp. z 0.0. sp.k. (ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski), Hunters sp. z 0.0. sp.k.,
Green Hunters sp. z 0.0. sp.k., Human Hunters sp. z 0.0. sp.k., Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k., Hunters Ochrona Plus sp. z
0.0.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Makropol sp. z 0.0., Makropol TP sp. z 0.0. (ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan) i
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Makropol sp. z 0.0., Makropol TP sp. z 0.0. (ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan)ytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Makropol sp. z 0.0., Makropol TP sp. z 0.0. (ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan)na rzecz Zamawiajgcego Muzeum
Martyrologiczne w Zabikowie (ul. Niezlomnych 2, 62-030 Lubon)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 695/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem sg ustugi spoteczne — dozor i ochrona fizyczna oséb i mienia.
Ogloszenie 0 zamowieniu ukazato sie 29 stycznia 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem2025/
BZP 00075143.
Odwolujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Makropol sp. z 0.0. Makropol TP sp. z o.0.
whniesli odwotanie, ktérym zarzucili Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie Zgdania wyjasnieh co do ceny
zaoferowanej w czesci 3 przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum w
skladzie: 1. Holding HUNTERS sp. z 0.0. sp.k., 2. HUNTERS24 sp. z 0.0. sp.k., 3. Green HUNTERS sp. z 0.0. sp.k,,
Human HUNTERS sp. z o0.0. sp.k.,, 5Blue HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. 5. HUNTERS Ochrona Plus sp. z 0.0., ktora jes
razgco niska i w ktérej stawka za ustuge wykonywanie profilaktycznych podjazddéw grupy patrolowo-interwencyjnej na
teren Fortu VIl w godzinach wieczornych i nocnych od poniedziatku do pigtku, soboty oraz w dni przedsSwigteczne i
Swigteczne roboczogodziny jest nizsza od wymaganego przez przepisy prawa pracy wynagrodzenia minimalnego;
- naruszenie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w czesci 3
Wykonawcy ww. konsorcjum, mimo ze zaoferowana oferta zawiera razgco niska cene, uniemozliwiajgcg wykonanie
ustugi w terminie okre$lonym w punkcie 4.2 SWZ
Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum w sktadzie: 1. Holding HUNTERS sp. z o.0.
sp.k. 2. HUNTERS24 sp. z 0.0. sp.k. 3. Green HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. 4. Human HUNTERS sp. z o0.0. sp.kBlue
HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. 6. HUNTERS Ochrona Plus sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wv
konsorcjum jako oferty zawierajgca razgco niskg cene.



Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Konsorcjum w sktadzie: 1. Holding HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. 2. HUNTERS24 sp. .
0.0. sp.k. 3. Green HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. 4. Human HUNTERS sp. z o.0. sp.k. 5. Blue HUNTERS sp. z 0.0. sp.k.
HUNTERS Ochrona Plus sp. z 0.0. w formularzu ofertowym dla czesci 3 stanowigcym zatacznik nr 2.3 do SWZ, w tabel
nr 2 dotyczacej ceny zakresu zamowienia za ,Pozostate obowigzki, w tym wykonywanie profilaktycznych podjazdéw
grupy patrolowo-interwencyjnej na teren FORTU VI oraz uruchamianie grup interwencyjnych w sytuacjach alarmowych
(w terminach i zakresie zgodnym o opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w SWZ wraz z zatgcznikami)"zaoferowat
wykonanie ustugi za kwote 13.000 zt brutto w calym okresie zamowienia zgodnie z pkt 4.2 SWZ, co daje 10.569,11 zt
netto, czyli miesiecznie 880 zt netto.

Gtowne czynniki cenotworcze dla tej czeSci zamowienia dotyczgce profilaktycznych podjazddéw grupy patrolowo-
interwencyjnej zostaty okreslone przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1.3 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia dla
czesci 3, okreslone sg w ustepie |, cyt. ,Dozor i ochrona oséb i mienia oraz obiektow odbywa sie 24 godz./dobe we
wszystkie dni robocze, niedziele i Swieta i obejmuje takze wykonywanie profilaktycznych podjazdéw grupy patrolowo-
interwencyjnej' na teren Fortu VIl w godzinach wieczornych i nocnych od poniedziatku do pigtku, soboty oraz w dni
przedswigteczne i Swigteczne..." oraz w ust. |l pkt. 7, cyt. ,Czlonek grupy patrolowo-interwencyjnej obowigzany jest do
biezgcego wpisywania kazdego podjazdu na teren Fortu VII (w godzinachwieczornych i nocnych od poniedziatku do
pigtku, soboty oraz w dni przed$wiateczne i $wigteczne) do ksigzki petnienia stuzby."

Dodatkowo, zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 1.3. do SWZ w ust. 1 pkt 8, sktad grupy interwencyjnej okreslony jest jako,
cyt. ,.co najmniej dwdch pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej..."

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze zamawiajgcy oczekuje codziennie dwoch podjazdow patrolowych na
teren Fortu VII wraz z wpisem w ksigzke petnienia stuzby realizowang przez grupe interwencyjng sktadajgca sie z co
najmniej dwoch pracownikow ochrony w okresie realizacji zamoéwienia okre$lonego na 12 miesiecy w okresie od
28.02.2025 do 28.02.2026 r. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze czynnosci zgodnie z wymogami Zamawiajagcego
okreslonych w umowie w § 6 pkt. 2, pod grozbg kontroli okreslonych w § 6 pkt. 4 oraz kar umownych zawartych w § 7
ust. 1 pkt. C, muszg by¢ realizowane przez pracownikéw zatrudnianych na podstawie uméw o prace.

Odwolujacy wskazat takze, ze zaproponowana cena przez wybranego Wykonawce w tabeli nr 2 dla czesci 3 (Muzeum
Martyrologii Wielkopolan Fort VII), jest tozsama z ceng zaoferowang w tabeli nr 2 dla czesci 1 (Muzeum Martyrologiczne
w Zabikowie), pomimo ze zakres zamoéwienia dla tych dwoch zadan sie rozni.

Odwolujacy wyjasnit, ze szacujgc koszty zamodwienia dla ustug wymienionych w tabeli 2, przyjgt do kalkulacji koszty
pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace obliczone przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona,
ktére zostaly wyrazone kwotowa w wysokosci 40,04 zt za roboczogodzine (kalkulacja w zat. 4). Niezbedny czas na
zrealizowania patrolu obiektu oraz dokonania wpisu w ksigzke dwa razy dziennie przez dwoch pracownikow
zaangazowanych w realizacje tej czeSci zamodwienia i wymaganych przez Zamawiajgcego to 60 minut dziennie.
Odwolujacy przedstawit wtasne obliczenia: ,jednokrotny podjazd, obchdd oraz wpis to 15 minut czasu pracy kazdego
pracownika. Dwoch pracownikéw poswieca na jeden podjazd facznie 30 minut. Dwa podjazdy dziennie to tgcznie 60
minut = 1rbh, 1rbh x 30,5 dni = 30,5 rbh. Cena rbh 40,04 x 30,5 = 1.221,22 zt miesiecznie bez VAT.”

Wskazat, ze powyzsze stanowi koszt pracy pracownikow bez uwzgledniania narzedzi w postaci samochodu, paliwa,
wyposazenia i innych elementéw ustug zawartych w tabeli nr 2. Odwolujgcy w ofercie oszacowat te koszty na kwote 150
zlotych miesiecznie.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego obliczenia wynika, ze cena miesieczna wybranego wykonawcy w kwocie 880 zi,
jest niedoszacowana o kwote co najmniej 441,22 zt miesiecznie, a sam wykonawca w ten sposéb osigga strate.
Dodatkowo w opinii Odwotujgcego, przy przyjetym przez Zamawiajacego ksztatcie formularza ofertowego, nie istnieje
mozliwos¢ finansowania czesci zamoéwienia okreslonego w tabeli nr 2 wynagrodzeniem z tabeli nr 1.

Odwolujacy wskazat na fakt, ze obecnie realizuje zamowienie w zakresie ochrony Fortu VIl i najlepiej zna realia i zakresie
sposobu realizacji zamdwienia oraz czas jaki nalezy po$wieci¢ na nalezyte wykonanie ustugi.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania.

W tresci pisma procesowego wskazat, ze Odwotujgcy opart swoje twierdzenia na nieprawdziwych informacjach.

W jego ocenie, Odwotujgcy powinien chociaz uprawdopodobni¢ twierdzenie, ze zaoferowana przez konkurenta cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Postawienie zarzutu razgco niskiej ceny wymaga co najmniej przedstawienia w
tym zakresie, dla kazdej kwestionowanej pozycji, stosownych wyliczen. Zdaniem Zamawiajgcego, wyliczenia
przedstawione przez Odwolujgcego opierajg sie na btednych zatozeniach.

Jak wskazat Zamawiajgcy, Wykonawca Konsorcjum HUNTERS w formularzu ofertowym dla czesci 3 stanowigcym



zatgcznik nr 2.3 do SWZ, w tabeli nr 2 dotyczacej ceny zakresu zamowienia za ,Pozostate obowigzki, w tym
wykonywanie profilaktycznych podjazdéw grupy patrolowo-interwencyjnej na teren Fortu VII oraz uruchamianie grup
interwencyjnych w sytuacjach alarmowych (w terminach i zakresie zgodnym o opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w SWZ wraz z zatgcznikami)" zaoferowat wykonanie ustugi za kwote 15.990,00 zt brutto w calym okresie
zamowienia zgodnie z pkt 4.2 SWZ, co daje 13.000,00 zt netto, czyli miesiecznie 1083,33 zt netto.

Dalej Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy btednie uznat, ze JPowyzsze czynnosci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego okreslonych w umowie w § 6 pkt 2, pod grozbg kontroli okreslonych w § 6 pkt. 4 oraz kar umownych
zawartych w § 7 ust. 1 pkt. C, muszg by¢ realizowane przez pracownikéw zatrudnianych na podstawie umow o prace”.
Tymczasem w § 6 ust. 1 projekiu umowy dla czesci nr 3, stanowigcej zatgcznik nr 7.3 do SWZ Zamawiajgcy wskazat,
ze: W trakcie realizacji umowy Wykonawca zobowigzany jest zatrudnia¢ na umowe o prace w sposéb nieprzerwany co
najmniej jedng osobe petigcg funkcje organizacyjno-kontrolne takie jak organizacja i koordynacja realizacji ustug oraz
petnigcg funkcje bezposredniego nadzoru i kontroli oséb Swiadczgcych ustugi ochrony. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymodg dotyczgcy zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczyt osob, ktore
bezposrednio bedg Swiadczy¢ ustuge ochrony, a jedynie osoby koordynatora, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 projektu umowy.
W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy blednie przyjat, ze w kalkulacji winny by¢ uwzglednione koszty
pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace obliczone przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona,
ktére zostaty wyrazone kwotowo w wysokosci 40,04 zt za roboczogodzine.

Zatem w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze cena ofertowa brutto Konsorcjum HUNTERS (567 909,50 zt) jest cena, ktora nie odbiega
znaczaco od ustalonej przez Zamawiajgcego szacunkowej wartosci zaméwienia dla czesci nr 3 (515 020,00 zt netto).
Zauwazyt, ze Odwotujacy nie kwestionuje catej ceny ofertowej Konsorcjum HUNTERS a jedynie jeden z elementéw
sktadowych tej ceny (okreslony w TABELINR 2). Odwotujgcy zarzucit, ze to cena za te czes¢ sktadowg jest razgco niska
(cho¢ wprost tego nie okresla). W uzasadnieniu Odwotujgcy nie argumentowat kwestii istotnosci ww. czesci sktadowej
ceny.

Zdaniem Zamawiajgcego, za istotng czeS¢ sktadowa uzna¢ nalezy wykonywanie ustug dozoru i ochrony fizycznej oséb i
mienia w obiekcie Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (tabela nr 1). Czes¢ ta stanowi 97,2% ceny ofertowej
konsorcjum HUNTERS i 95% ceny ofertowej Odwotujgcego. Nie sposob uznaé, ze cena za wykonywanie pozostatych
obowigzkéw, w tym wykonywanie profilaktycznych podjazdéw grupy patrolowo-interwencyjnej na teren FORTU VII oraz
uruchamianie grup interwencyjnych w sytuacjach alarmowych (w terminach i zakresie zgodnym o opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w SWZ wraz z zatgcznikami), okreSlona w tabeli nr 2, bardziej niz pozostate sktadniki generuje
koszty po stronie Wykonawcy. Cena ta stanowi bowiem tylko 2,8% ceny ofertowej Konsorcjum HUNTERS i 5% ceny
ofertowej Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze Odwolujgcy kwestionowat naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a w og6le nie odniost sie do czesci przestanek w nim wskazanych, zupetnie pomijajac argumentacije, ktorej
podniesienie koniecznym jest dla potencjalnej mozliwo$ci uwzglednienia zarzutu odwotania.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze w przypadku obowigzkow, o ktérych mowa w tabeli nr 2 Zamawiajagcy nie okreslit
precyzyjnie godzin, w jakich odbywac sie majg podjazdy grup patrolowo-interwencyjnych, takze w tym celu aby
Wykonawcy mogli z duzg swobodg ukfadac trasy tych grup i minimalizowaé ewentualne koszty. Nic nie stoi wiec na
przeszkodzie aby w ramach jednego wyjazdu grup patrolowo-interwencyjnej mozliwe byto kontrolowanie kilku obiektow
(nie tylko Zamawiajgcego). Jak wskazat Przystepujacy:zaoferowane przez niego koszty podjazddéw prewencyjnych nie
majg zadnego zwigzku z czestotliwoscig ich wykonywania tylko z iloscig wtasnych zatég prewencyjno interwencyjnych
dziatajgcych na danym terenie. W Zabikowie oraz Chelmnie Konsorcjum HUNTERS posiada tylko jedng grupe
interwencyjng, natomiast w Poznaniu az trzy. Prowadzg one jednocze$nie nieustanne, catodobowe, dziatania
prewencyjno - interwencyjne réwniez w obiektach zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie Fortu VII, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w ofercie cenowej. W ocenie Zamawiajgcego optymalizacja kosztéw Swiadczonych ustug jest
dopuszczalna i nawet wymagana w obrocie gospodarczym.

Odwolujacy wskazal, ze: Przedstawione wyliczenie przedstawia, ze cena miesieczna wybranego wykonawcy w kwocie
880 z!, jest niedoszacowana o kwote co najmniej 441,22z miesiecznie, a sam wykonawca w ten sposéb osigga strate.
Zamawiajgcy wyjasnit ze kwota 880 zt jest nieprawidtowa i faktyczna miesiecznie kwota zaoferowana przez Konsorcjum
HUNTERS to 1083,33 zt netto. Kwota ta r6zni sie jedynie o 137,89zt od przedstawionych przez Odwolujgcego wyliczen
dotyczacych kosztéw podjazdéow w kwocie 1221,22 zt. Co wiecej, koszty te zostaly obliczone z uwzglednieniem
zatrudnienia czionkéw grupy patrolowej na podstawie stosunku pracy, chociaz wymég ten nie zostat przez
Zamawiajgcego przewidziany.



Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy btednie interpretuje takze definicje tzw. ,finansowania skrosnego". Zwrocit uwage,
ze sam Odwolujgcy wskazat, iz w orzecznictwie wskazuje sie m.in., ze cena oferty, w ktorej uwzgledniono finansowanie
kosztow wykonania zaméwienia z innych zrodet niz wynagrodzenia umownego dotyczgce danej cze$ci zamdwienia, jest
ceng razaco niskg. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajagcego niezrozumiate sg twierdzenia Odwolujgcego
jakoby powyzsze wskazywato na brak mozliwosci finansowania cze$ci zamodwienia okreSlonego w tabeli nr 2
wynagrodzeniem z tabeli nr 1. Twierdzenia dotyczgace tzw. ,finansowania skrosnego" bylyby zasadne wylgcznie w
przypadku proby finansowania cato$ci zamowienia okreslonego w czesci nr 3 z innych zrédet.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat zasadnosSci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w czesci 3 Wykonawcy konsorcjum Hunters. Nie wykazat,
ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, uniemozliwiajgcg wykonanie ustugi w terminie okreslonym w
punkcie 4.2 SWZ

Odwotanie Odwotujgcego zostato oparte o wtasne obliczenie kosztoéw realizacji zadania opisanego w tabeli nr 2.

W ocenie Odwotujgcego: ,jednokrotny podjazd, obchéd oraz wpis to 15 minut czasu pracy kazdego pracownika. Dwoéch
pracownikéw poswieca na jeden podjazd tgcznie 30 minut. Dwa podjazdy dziennie to tgcznie 60 minut = 1rbh, 1rbh x 30,5
dni = 30,5 rbh. Cena rbh 40,04 x 30,5 = 1.221,22 zt miesiecznie bez VAT.”

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego obliczenia wynika, ze cena miesieczna wybranego wykonawcy w kwocie 880 zi,
jest niedoszacowana o kwote co najmniej 441,22 zt miesiecznie, a sam wykonawca w ten sposéb osigga strate.
Jednakze obliczenie Odwolujgcego zawiera kilka btedow.

Przede wszystkim, tak jak wskazat Zamawiajgcy, Wykonawca Konsorcjum Hunterszaoferowat wykonanie ustugi za
kwote 15.990,00 zt brutto (a nie 13 000 zt brutto, jak wskazywat Odwotujgcy) w catym okresie zamowienia zgodnie z pkt
4.2 SWZ, co daje 13.000,00 zt netto, czyli miesiecznie 1083,33 zt netto, a nie 880 zt brutto miesiecznie (jak wskazat
Odwolujacy w odwotaniu). Tym samym nie jest prawdziwy wniosek Odwotujgcego, ze oferta Wykonawcy Konsorcjum
Hunters jest niedoszacowana o kwote co najmniej 441,22 zt miesiecznie. Powyzsze oznacza takze, ze kwota 880 zt jest
nieprawidtowa.

Ponadto nie sg prawidtowe dane, czynniki, jakie przyjat Odwotujacy do kalkulacji. W jego ocenie, jednokrotny podjazd,
obchéd oraz wpis to 15 minut czasu pracy kazdego pracownika. Dwéch pracownikow poswieca na jeden podjazd fgcznie
30 minut. W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci wydruku zawierajgcy mape z czasem
przej$cia pieszego po zewnetrznym terenie, z ktdérego wynika, ze przeprowadzenie pieszego obchodu bedzie wymagato
11 minut.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazat, czemu nie przeczyt Odwotujacy, ze cze$¢ druga zamodwienia dotyczy patroli
podjazdowych, a nie pieszych. Okolicznos¢ ta wynika takze z samego opisu przedmiotu zamoéwienia (ktéry takze zostat
przytoczony réowniez w odwotaniu). Powyzsze oznacza, ze nie jest prawidiowe zatozenie Odwolujgcego, zgodnie z
ktérym realizacja zadania wymaga przyjecia czasu pracy w wymiarze przez niego wskazanym (o czym powyzej). Tym
samym przyjety czynnik czasu jest rowniez nieprawidtowy.

Dodatkowo, jak wskazat Zamawiajacy i Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
koszty zostaty obliczone przez Odwolujgcego z uwzglednieniem zatrudnienia cztonkéw grupy patrolowej na podstawie
stosunku pracy, jednakze wymag ten nie zostat przez Zamawiajgcego przewidziany.

Odwolujacy wskazywat, ze powyzsze czynnosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonych w umowie w § 6 pkt
2, pod grozba kontroli okreSlonych w § 6 pkt. 4 oraz kar umownych zawartych w § 7 ust. 1 pkt. C, muszg by¢ realizowane
przez pracownikow zatrudnianych na podstawie umoéw o prace. W § 6 ust. 1 projektu umowy dla czesci nr 3, stanowigcej
zatgcznik nr 7.3 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze: W trakcie realizacji umowy Wykonawca zobowigzany jest
zatrudnia¢ na umowe o prace w sposob nieprzerwany co najmniej jedng osobe petnigca funkcje organizacyjno-kontrolne
takie jak organizacja i koordynacja realizacji ustug oraz petnigcg funkcje bezposredniego nadzoru i kontroli oséb
Swiadczacych ustugi ochrony. W zwigzku z powyzszym, wymog dotyczacy zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nie dotyczyt oséb, ktdre bezposrednio bedg swiadczyé ustuge ochrony a jedynie osoby koordynatora, o ktérej mowa w §
6 ust. 1 projektu umowy.

Odwolujacy wskazywat na tres¢ art. 95 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednakze z przepisu tego nie wynika
wniosek, na jaki wskazywat Odwotujgcy. Z przepisu tego nie wynika, aby w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia sg
ustugi spoteczne, zamawiajgcy byt zobowigzany do zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace. Artykut ten zawiera
jedynie dyspozycje dla zamawiajgcego do okreslenia w ogtoszeniu o0 zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugi
lub roboty budowlane wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub



podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych, wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w
zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art.
22 §1 kodeksu pracy. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy w dokumentacji postepowania w sposéb jasny okreslit
wymagania takze co do oczekiwanego sposobu zatrudnienia.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze Odwotujgcy nie dowiddt prawidtowosci ztozonej kalkulacji. Obliczenia wiasne
Odwotujgcego nie znalazly podstawy w wymaganiach Zamawiajgcego, a tym samym sg bledne i jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania zarzutu Odwotujgcego za uzasadniony.

Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron powolywat sie na plan ochrony. Jednakze taki dokument nie stanowit
dokumentacji postepowania. Tym samym nie mogt sta¢ sie podstawg do kalkulacji ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia; jego tre$¢ nie byta znana wykonawcom.

Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowana przez Przystepujacego cena nosita znamiona ceny razgco niskiej. Poza
przedstawieniem wiasnej kalkulacji, ktorej skitadniki, a przez to wynik, nie znajdowaly uzasadnia, Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych argumentdéw, kidre uzasadniatyby zarzut, ze oferta Przystepujgcego zawiera cene razgco niska.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z tym artykutem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Cena oferty Wykonawcy Konsorcjum Hunters wynosi 567 909,50 zt. Odwotujgcy nie wykazat powoddw, dla ktérych cena
oferty tego Wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Nie przedstawit Zadnej argumentacji, poza
wiasng, bfedng kalkulacjg w zakresie jednej, niewielkiej czeSci zamédwienia.

Cena Wykonawcy Konsorcjum Huters nie odbiega o ponad 30% od ceny szacunkowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
miat zatem obowigzku wezwania Wykonawcy do ztozenia wyja$nien.

Tym samym nie mozna uznac¢, aby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego byty zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



