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Warszawa, 17 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej24 lutego 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Strzelcach Opolskich przy ul. Braci Prankel 1(47-100 Strzelce Opolskie), MAAT4 spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Plac Konesera 9 (03-736 Warszawa) oraz Pracownie Projektowg
SKEB S .K. K. spétke jawna siedzibg w Olsztynie przy ul. Wiadystawa Trylinskiego 1(10-683 Olsztyn) w postepowaniu
prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy ul. Saperskiej 1 (10-073
Olsztyn)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci zaproszenia do skfadania ofert,
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu zlozonego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, MAAT4 spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

i Pracownie Projektowg SKEB S.K. K. spoétke jawna siedzibg w Olsztynie oraz powtérzenie czynnosci oceny i badania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury

w Olsztynie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysigcy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Strzelcach Opolskich, MAAT4 spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie oraz Pracownie Projektowg SKEB S.K. K. spotke jawna siedzibg w Olsztynie, kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Olsztynie na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, MAAT4 spdtki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Pracowni Projektowej SKEB S.K. K. spotki jawneg
siedzibg w Olsztynie kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr (dwadzieScia trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci



i bezpieczenstwa, pn.: Wykonanie robét budowlano-montazowych po uprzednim opracowaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla — budowa infrastruktury stacjonarnej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, o numerze referencyjnym
76/RB, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 pazdziernika
2024 r. pod numerem publikacji: 593218-2024 (numer wydania Dz.U. S: 192/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
24 |utego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach
Opolskich, MAAT4 Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz Pracownie Projektowg SKEB S.K. K. Sp. g siedzibg w Olsztynie (zwani dalej: ,odwotujgcym”)
wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- btednej oceny sytuacji podmiotowej lidera odwotujgcego oraz przyjecia, ze (na skutek tej oceny) odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania; co doprowadzito do: nieuzasadnionego odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego oraz podjecia czynnosci zaproszenia do skladania ofert
z bezpodstawnym pominieciem odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp przez niezasadne uznanie, ze lider konsorcjum
(a w $lad za tym réwniez odwolujgcy) podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i w
zwigzku z tym wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwotujgcego nalezy odrzuci¢, podczas gdy w dniu
podjecia przez zamawiajgcego przedmiotowej czynnosci, lider konsorcjum nie podlegat wykluczeniu z Postepowania,
gdyz okres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp, w stosunku do niego uptynat;
2) art. 111 pkt 6 Pzp przez btedng jego interpretacje sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze dla oceny, czy roczny okres
wykluczenia uptynat, decydujacy jest moment ztozenia ofert/ wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
wykonawca podlega wykluczeniu
w przypadku, w ktdrym w momencie dokonywania oceny jego oferty okres ten uptynat (a trwat w momencie ztozenia
oferty), co w istocie prowadzi do bezzasadnego (sprzecznego z Pzp oraz zasadg zakazujgcg dokonywania
rozszerzajgcej wyktadni przepis6w o charakterze sankcyjnym) wydtuzenia okresu, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp;
3) a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
- uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do skfadania ofert;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcego;
- powtdrzenia czynno$ci oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu;
- uznania, ze wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwotujgcego czyni zado$é wymaganiom
zamawiajgcego — w tym nie podlega odrzuceniu w postepowaniu,
a wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania;
- dokonania powtérnego zaproszenia do sktadnia ofert z uwzglednieniem odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Na skutek czynnosci btednie podjetych przez zamawiajgcego, ztozony przez niego przedmiotowy
wniosek zostat odrzucony. W przypadku utrzymania takiej decyzji w obrocie prawnym, uniemozliwi ona ztozenie
odwotujgcemu oferty w postepowaniu. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w ocenie zamawiajgcego, podlega on wykluczeniu
z postepowania jako podmiot, ktéry dopuscit sie w przeszitosci wprowadzenia w btgd, co ma wpisywaé sie w dyspozycje
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — dlatego tez wniosek odwotujgcego nalezato odrzuci¢. Wbrew jednak twierdzeniom
zamawiajacego, w dniu podjecia decyzji
0 odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcego, lider konsorcjum nie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Tym samym — czynno$¢ zamawiajgcego zostata podjeta z naruszeniem przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Odwolujacy stwierdzit, ze jako podmiot zainteresowany ztozeniem oferty
i zawarciem umowy, posiada interes we wniesieniu odwotania, a uwzglednienie odwotania umozliwi mu dalsze ubieganie
sie 0 uzyskania zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

11 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci papierowej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 4 marca 2025 r., w
tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ');
- wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez odwotujgcego;
- informacje o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
z 12 lutego 2025 r. (przestang podmiotom sktadajgcym wnioski 13 lutego 2025 r.);
- zaproszenie do sktadania ofert z 12 lutego 2025 r. (przestane do o$miu podmiotéw
13 lutego 2025.).

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa, zgodnie z
Dziatem VI Pzp, jak dla zamowien, ktdérych wartoS¢ przekracza progi unijne. Tym samym zamawiajgcy zdecydowat sie
przeprowadzi¢ postepowanie w ramach tzw. procedury dwuetapowej. Zainteresowani realizacjg zamowienia wykonawcy
— w pierwszej kolejnosci — zobowigzani byli ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Dopiero na
dalszym etapie (po weryfikacji podmiotowej), zamawiajgcy zdecydowat sie skierowa¢ do podmiotéw zweryfikowanych
pozytywnie, zaproszenia do zfozenia oferty.

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 2 SWZ, zamawiajgcy zdecydowat sie zaprosi¢ do sktadania ofert maksymalnie 10
wykonawcow, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg wymagania narzucone dokumentacjg postepowania.

Biorgc pod uwage przepisy, na podstawie ktérych prowadzone jest postepowanie (obronno$¢ i bezpieczenstwo)
zastosowanie znalazt art. 395 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie

z ktérym wykonawcy, w stosunku do ktorych zachodzi przestanka wykluczenia, nie majg mozliwoSci unikniecia
wykluczenia postugujac sie procedurg samooczyszczenia (art. 110 ust. 2 i 3 Pzp nie stosuje sie).

8 listopada 2024 r. odwolujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu. W ramach przedmiotowego wniosku lider konsorcjum odwotujgcego oSwiadczyt, ze w stosunku do
niego zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa

w wart. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

13 lutego 2025 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Z informac;ji tej wynikato, ze ztozony przez odwotujgcego wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zostat odrzucony. W informacji z 13 lutego 2025 r. zamawiajacy przedstawit uzasadnienie dla czynnosci
odrzucenia wniosku odwotujgcego. Zamawiajgcy w przedmiotowym uzasadnieniu wskazat m. in.:

Uzasadnienie faktyczne

(-..)

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia Wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 1, 2a, 2b, 3-4, 6-10 wzw. z art. 405 ust. 2 ustawy Pzp.

(--)

Wykonawca A. sp. z 0.0. waz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu nr 11237/2024 z dnia 13.11.2024 r. ztozonym w ramach KONSORCJUM A. sp. z o0.0. — Lider
Konsorcjum, MAAT4 sp. z o.0. — Partner Konsorcjum, Pracownia Projektowa SKEB S.K. K. sp. J. — Partne



Konsorcjum przekazat O$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym w pkt 1 (O$wiadczenie dotyczgce Wykonawcy) w ppkt 4 wskazat:
,O8wiadczam/-y, ze nie podlegam/-y wykluczeniu z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie art. 109 ust. 1- pkt 1, 2a, 2b, 3-4, 6-9 ustawy Pzp".

W dalszej czesci dokumentu Wykonawca wskazat: ,Oswiadczam/-y, ze zachodzg

w stosunku do mnie/nas podstawy wykluczenia z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp".

Wykonawca A. sp. z 0.0. do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgczyt wyjasnienia oraz dokumenty
wskazujgce na przeprowadzenie przez Wykonawce procedury self-cleaningu w zwigzku z przestankg z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, ti. dokumenty, w ktérych Wykonawca opisat okolicznosci odnoszace sie do tresci ww wyjasnien (m.in.
dokumenty dotyczgce zmienionych procedur wewnetrznych w Firmie, przeprowadzonych szkoleri w zakresie ustawy
Pzp). Cze$c¢ przekazanych w sprawie dokumentéw pierwotnie zostata oznaczona przez Wykonawce jako tajemnica
przedsigbiorstwa”, jednak w ocenie Zamawajgcego Wykonawca nie zastrzegt jej skutecznie, czego nastepstwem jest
wytgczenie zakazu ujawnienia zastrzezonych nieskutecznie informacji, o czym Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce w
dniu 12.12.2024 r. pismem nr 6662/2024.

Wykonawca A. sp. z 0.0. www. dokumentach poinformowat Zamawiajgcego

0 wWykluczeniu go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na rzecz Zamawiajgcego —
Wojewbdzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio w Przemys$iu

w postepowaniu pn. ,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgii w ramach istniejgcego Oddziatu Kardiologii z Pododdziatem
Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem Kardiologii Inwazyjnej waz z salg operacyjng w ramach CBO w
Wojewbdzkim Szpitalu im. Sw Ojca Pio w Przemys$iu”. Wykonawca opisat w nastepujacy sposéb okolicznosci dotyczace
przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

(--)

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca A. sp. z o0.0. przekazat Zamawiajgcemu informacje na temat podjetych srodkéw
naprawczych i opis dziatari podjetych przez niego celem uniknigcia podobnych naruszen w przyszto$ci, w wyniku ktorych
dokonat tzw. ,samooczyszczenia".

W zwigzku z tym, ze postepowanie prowadzone jest zgodnie z Dziatem VI ustawy Pzp (Zamoéwienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa), ktory w art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) stanowi, ze postanowienia art. 110
ust. 2 i 3 nie malg zastosowania

w_prowadzeniu tego typu postepowan. Wykonawca nie mogf dokonaé ,,samooczyszczenia” w przypadku
stwierdzenia przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp ,Wykluczenie wykonawcy nastepuje (...) w przypadku,

0 ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia".
Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg (np. wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 19.04.2022 r. — KIO 866/22),
zdarzeniem istotnym dla ustalenia dfugos$ci okresu wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP jest ztoZzenie o$wiadczenia wprowadzajgcego w bigd. W
wyroku z dnia 19.11.2021 r., w sprawach potgczonych: KIO 3055121, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIC
3226/21 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, Ze za date poczgtkowg okresu rocznego nalezatoby uznac date przekazania
Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w bfad, natomiast kwestie jego uptywu naleZzatoby ocenia¢ na dzien
sktadania ofert w obecnie prowadzonych postepowaniach.

W przypadku postepowania nr 76/RB zdarzeniem poprzedzajgcym ztoZenie ofert jest ztoZzenie wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu.

W przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawajgcego — Wojewodzki
Szpital im. Sw Ojca Pio w Przemy$lu zdarzeniem tym byfo zlozenie oferty przez Wykonawce A. sp. z 0.0. w
postepowaniu pn. ,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgii w ramach istnigjgcego Oddziatu Kardiologii z Pododdziatem
Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem Kardiologii Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w ramach CBO w
Wojewbdzkim Szpitalu im. Sw. Ojca Pio w Przemys$iu”

(z informacji uzyskanych przez Zamawajgcego wynika, Ze termin sktadania ofert w ww, postepowaniu to 28.12.2023 r.,
zas$ termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu nr 76/RB to 13.11.2024 r.). Niewatplivie zatem przekazanie wprowadzajgcych w bigd informacji, co mogfto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nastapito w
ciggu roku przed terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pn. Wykonanie robot
budowlano-montazowych po uprzednim opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla — budowa infrastruktury
stacjonarnej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg — postepowanie nr 76/RB.

Majgc na uwadze powyZsze okolicznosci Wykonawca A. sp. z 0.0., a w konsekwencji rowniez konsorcjum, w ramach



ktorego Wykonawca ztoZzyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (f. KONSORCJUM A. sp. z o.0. — Lide
Konsorcjum, MAAT4 sp. z o.0. — Partner Konsorcjum, Pracownia Projektowa SKEB S.K. K. Sp. J. — Partner Konsorcjum)
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
wzw z art. 395 ust. 1 pkt 1 ppkt a) ustawy Pzp, art. 110 ust. 1 2 ustawy Pzp i art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, a ztoZzony przez
nie wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy Pzp.

13 lutego 2025 r. zaprosit 0$miu wykonawcodw do ztozenia ofert w postepowaniu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — 1. Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawajgcy moze wykluczyc wykonawce:
(...)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.;

- art. 111 pkt 6 Pzp — Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

(...)

6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstavg
wykluczenia;

- art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp — 1. Do zamdwier w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa:

1) stosuje sie przepisy:

a) dziatu II:

— Z wyjgtkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1i 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102, art. 110 ust. 2i 3, art. 115
ust. 2, art. 125 ust. 2, 3i 6, art. 126 ust. 1i 2, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 j art. 262,

— rozdziatu 3, z wyjgtkiem art. 129 i art. 130 ust. 2, chyba, Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczey,

- art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jeZeli:
(...)

2) zostat ztoZzony przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe sktad orzekajacy w znacznej mierze przyjat stanowisko odwotujgcego, ktére
z kolei opierato sie przede wszystkim na argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z 18 marca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 566/22.
Przechodzgc domeritum lzba stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny pomiedzy stronami. Okres
wykluczenia lidera konsorcjum odwolujgcego rozpoczat swoj bieg 28 grudnia 2023 r. (uptyw terminu sktadania ofert w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu, w ramach ktérego stwierdzona
zostata podstawa wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wobec tego podmiotu),
a zakonczyt 28 grudnia 2024 r. (uptyw rocznego okresu wykluczenia liczonego od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia). W dniu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. 13 listopada 2024 r.,
lider konsorcjum odwotujgcego o$wiadczyt, ze podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zamawiajgcy
odrzucit wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcego 13 lutego 2025 r.
Spér zawisty pomiedzy stronami miat charakter prawny i dotyczyt stosowania przepisow, ktére leglty u podstaw
odrzucenia wniosku ztozonego przez odwotujgcego. Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze juz w momencie ztozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, fakt podlegania wykluczeniu skutkuje nieodwracalnym pozbawieniem wykonawcy mozliwosci
skutecznego ubiegania sie o0 zamoéwienie przez caly okres trwania postepowania. Tym samym zamawiajgcy stwierdzit,
ze nawet jesli w toku trwania postepowania uptynie ustalony okres wykluczenia narzucony przez ustawodawce w art. 111
Pzp, wykluczenie pozostaje skuteczne — co oznacza, ze podmiot skifadajgcy wniosek nie odzyskuje statusu



umozliwiajgcego uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i wywodzit, ze
zamawiajacy 13 lutego 2025 r. w sposo6b nieuprawniony odrzucit ztozony przez niego wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, poniewaz dokonat tego po uptywie okresu wykluczenia.

Jak zasygnalizowano powyzej Izba przyznata racje argumentacji odwotujgcego i uznata, ze art. 111 pkt 6 Pzp stanowi
bezposrednig i jednoznaczng regulacje, wedtug ktorej wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres roku od zaistnienia

zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Juz samo sformutowanie ,na okres roku” wskazuje, ze okres wykluczenia
wynosi doktadnie jeden rok. Nie ma tu mowy o jakiejkolwiek elastyczno$ci czy orientacyjnosci — przepis ten ustala staty,

niezmienny termin wykluczenia, kiéry rozpoczyna swoj bieg automatycznie w momencie wystgpienia zdarzenia

okreslonego w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jednoczesnie art. 111 pkt 6 Pzp nie jest obwarowany zadnymi dodatkowymi
warunkami, klauzulami czy wyjgtkami, ktére mogtyby wplyng¢ na zmiane dlugosci okresu wykluczenia. Oznacza to, ze
niezaleznie od tego, co wykonawca faktycznie zrobi (czy pozostaje bierny w okresie wykluczenia czy tez

przeprowadzajgc self-cleaning sktada oferty/wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu), termin wykluczenia

pozostaje niezmienny. Wykluczenie, ustalone na rok, rozpoczyna sie automatycznie od momentu zaistnienia

podstawowego zdarzenia i obowigzuje przez caty ten okres, bez mozliwosci skrocenia lub wydtuzenia na podstawie

jakichkolwiek dziatan wykonawcy (czy tez zamawiajgcego). Podsumowujac, literalne brzmienie art. 111 pkt 6 Pzp oraz

sankcyjny charakter przestanek wykluczenia wykonawcy nie pozostawiajg miejsca na rozszerzajgca interpretacje —
wykluczenie wykonawcy, wynikajgce z okreslonego zdarzenia, trwa niezmiennie rok. Przepis ten nie przewiduje zadnych

warunkéw ani mozliwosci modyfikaciji terminu w zaleznosci od dziatan wykonawcy, co stanowi fundament dla jednolitego

i przejrzystego stosowania prawa w procedurach zamowien publicznych.

Co bardzo istotne, na moment rozpoznania sprawy za przewazajacg nalezato uznac linie orzeczniczg, w $lad za ktorg
przestanka wykluczenia moze odpas¢ w toku trwania postepowania. Sktad orzekajgcy zwrocit uwage oraz w petni zgodzit
sie z argumentacjg wynikajgca z wyroku z 18 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 566/22, w ktérym Izba stwierdzita
m. in., ze:

Art. 111 ustawy Pzp ogranicza moZliwo$¢ wykluczenia wykonawcow ze wzgledu na uplyw czasu, co stanowi jedng z
gwarancji realizacji zasad proporcjonalno$ci i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W swietle prawa krajowego

i unijnego nie sposob uzna¢ za proporcjonalng sankcji dopuszczajgcej bezterminowg moZliwo$¢ wykluczenia
Z postepowania wykonawcy z uwagi na zaistnienie jednego, okreslonego zdarzenia podwaZajgcego jego rzetelnosc. Art.

111 pkt 4 ustawy Pzp wyznacza okres maksymalny, w jakim moZe mie¢ miejsce wykluczenie wykonawcy z powodu

danego zdarzenia, a upfyw tego okresu powoduje, Ze zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy pomimo, Ze
w stosunku do tego wykonawcy w przesztoSci taka podstawa wykluczenia zaistniata. W przypadku przestanki okreslonej
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, po uptywie trzyletniego okresu wskazanego wart. 111 pkt 4 ustawy Pzp, rzetelno$¢
wykonawcy nie moze by¢ podwazana z powodu nienalezytego wykonania danej umowy. Okoliczno$c, iz wskazany w art.

111 pkt 4 ustawy Pzp trzyletni okres trwania stanu wykluczenia ma charakter maksymalny, wynika chociazby z motywu

101 dyrektywy 2014/24/UE stanowigcego, Ze ,(...) Instytucje te powinny takze mie¢ moZlino$¢ wykluczenia kandydatow
lub oferentow; ktérzy przy wykonywaniu wecze$niejszych zamowien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do

Spetnienia istotnych wymogdw; byfo to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia znaczgce wady
dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem,

lub niewfasciwe zachowanie poddajgce w powazng wagtplino$¢ wiarygodno$¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny
okresla¢ maksymalny czas trwania takich wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje
zamawiajgce powinny zwracac szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci. (...)” Wskazuje na to takze art. 57 ust. 7
dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym ,Panstwa czionkowskie okreslajg w przepisach ustawodawczych, wykonawczych
lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu. W szczegdlno$ci
panstwa cztonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie podejmie Srodkéw
okreslonych wust. 6 wcelu wykazania swojej rzetelnosci (...).”

Art. 111 pkt 4 ustawy Pzp okresla jednoznaczne ramy czasowe trzyletniego okresu wykluczenia w przypadku zaistnienia
zdarzenia, o ktérym mowa wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przepis wskazuje na moment, w ktérym okres wykluczenia
rozpoczyna swoj bieg, a ktorym jest zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Moment koricowy okreslany
Jest zas przez uptyw trzech lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zgodnie z art. 112 Kodeksu
cywilnego, ktory znajduje zastosowanie na mocy odestania zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach kornczy sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byfo - w ostatnim dniu tego miesigca. Okres wykluczenia
zakonczy sie zatem po trzech latach, z uptywem dnia, ktory datg odpowiada poczatkowemu dniows terminu — tj. dniows, w
ktérym zaistniato zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia. Art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wyznacza zatem konkretny punkt
czasowy, w ktérym okres wykluczenia konczy sie, niezaleznie od istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, w tym



niezaleznie od faktu czy dany wykonawca w tym czasie ubiega sie o udzielenie zamdwienia czy tez nie. Uptyw tego
okresu jest okoliczno$cig obiektywng, ktéra powoduje, Ze wykonawca nie moze juz zosta¢ wykluczony z postepowania za
zdarzenie, ktorego okres wykluczenia dotyczyt.

W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla prawidfowej interpretacji omawianych norm ma okolicznosc, iz art.
109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp majg charakter stricte sankcyjny. Zaistnienie zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia, o ktérym mowa

wat. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wigze sig dla wykonawcy z bardzo dotkling karg, jakg jest brak moZliwosci ubiegania sig
0 udzielenie zamowienia przez okres trzech lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucji
samooczyszczenia). Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje $cistg ich interpretacje, w Swietle czego
bezwzglednie zakazane jest stosowanie wykfadni rozszerzajgcej. Zadna z metod wyktadni ww przepiséw nie moze
prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy $cisle z ich brzmienia. Zasada ta jest szczegoinie
zZnana na gruncie prawa karnego, gdzie w my$l zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege podstawovg
dyrektywe wyktadni przepisow prawa karnego stanowi nakaz interpretacji Scistej (literalnej) wszystkich przepiséw
prawnych, {j. takiego odczytywania zwrotéw jezykowych, aby nie odstgpi¢ od jak najbardziej jednoznacznego sposobu
rozumienia tekstu prawnego. Nakaz Scistej wyktadni przepiséw o charakterze sankcyjnym funkcjonuje we wszystkich
dziedzinach prawa, takze w odniesieniu np. do sankcji administracyjnych czy skarbowych.

Majgc to na uwadze nalezy wskazac, ze ustawa Pzp okresla wytgcznie diugosc trwania okresu wykluczenia i nie zawiera
przepisow, ktére wskazywatyby na moZliwo$¢ zawieszenia czy przerwania biegu okresu wykluczenia na skutek zaistnienia

okreslonych zdarzen, w szczegodlnoSci nie przewiduje moZzZliwo$ci wstrzymania biegu tego okresu, w sytuacji ztoZenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Uptyw okresu wykluczenia nastepuje ex lege i powoduje, ze
podstawa wykluczenia wykonawcy

z postepowania ustaje. Skoro ustawa Pzp nie zawiera Zadnych regulacji umoZlimiajgcych przedituzenie tego okresu (jak na
przyktad instytucja przedtuZzenia przedawnienia karalno$ci

z art. 102 Kodeksu karnego), to z faktu, ze okres wykluczenia uptynat w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia nie powinno sie wywodzi¢ dla wykonawcy negatywnych konsekwencji. W przeciwnym razie
wykonawca zostatby wykluczony z postepowania za zdarzenie, wobec ktdrego okres wykluczeniu juz uptynat. Uptyw
czasu dziata w tym przypadku na korzy$¢ wykonawcy w sposob obiektywny, niezaleZnie od okolicznosci, czy akurat w
tym momencie wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia czy tez nie. Jesli nastgpi to w toku postepowania o
udzielenie zamadwienia, to w Swietle art. 111 pkt 4 ustawy Pzp istniejgca na dzien sktadania ofert podstawa wykluczenia

wykonawcy ustanie.

| odwrotnie — w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia mogq zaistnie¢ zdarzenia dla wykonawcy niekorzystne:
wykonawca moze nie podlega¢ wykluczeniu na dzien sktadania ofert, jednak jesli podstawa wykluczenia zmaterializuje sie
w toku postepowania, to Zamawiajgcy bedzie mogt wykonawce z tego postepowania wykluczyc.

W ocenie I1zby, jesli momentem decydujgcym o moZliwosci wykluczenia wykonawcy za zaistnienie okreslonego zdarzenia
w sytuacji, gdy okres wykluczenia uptywa w toku postepowania o udzielenie zamowienia, miatby by¢ termin skfadania
ofert, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach ustawy Pzp. W aktualnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek
regulacji, ktére wskazywatyby na moZliwo$¢ przedtuzenia w takim przypadku okresu wykluczenia do czasu zakonczenia
danego postepowania o udzielenie zamdwienia, ewentualnie do czasu podjecia przez zamawiajgcego decyzji eliminujgcej
wykonawce z postepowania. Wobec tego, majgc na wzgledzie wspomniany juz sankcyjny charakter omawianych
przepiséw, znaczenie decydujgce winna miec tutaj literalna tres$¢ art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten okresla wytacznie

moment, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu wykluczenia (zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia), ktory
koniczy sie z uptywem trzech lat od tego zdarzenia, niezaleznie od jakichkolwiek okoliczno$ci. Podmiot, wobec ktérego
zaistniata podstawa do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, po uptywie wskazanego wart. 111 pkt 4 ustawy Pzp
okresu, powinien byc¢ traktowany tak, jakby do zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie doszto. Sktadajgc oferte
w postepowaniu, w ktorym termin sktadania ofert przypada juz po uptywie wv okresu wykluczenia, podmiot taki co do

zasady nie ma juz obowigzku wskazywania wCzesci 111.C JEDZze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesnigjsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie bgdZz inne
porownywalne sankcje wzwigzku z tg weze$niejszg umowg. W ocenie Izby na gruncie obowigzujgcych przepisow brak jest
podstaw do réznicowania ww. sytuacji od sytuacii,

w ktérej okres wykluczenia wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp uptynat w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.

Przeciwna interpretacja prowadzitaby do nieznajdujgcego oparcia w przepisach rozciggniecia czasu trwania stanu
wykluczenia wykonawcy z tytutu zaistnienia okre$lonego zdarzenia ponad wynikajgcy wprost z ustawy Pzp.

Podobna argumentacja legta u podstaw wyroku z 18 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt KIO 913/23. W orzeczeniu
tym Izba w pelni podzielita stanowisko wynikajgce z wyroku



z 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 566/22 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 15 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 60/22, ktory byt efektem skargi na ww. orzeczenie.
Oczywiscie oba wskazane powyzej orzeczenia dotyczyty okresu wykluczenia okreslonego
w art. 111 pkt 4 Pzp oraz przestanki wykluczenia wykonawcy wymienionej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, jednakze
okoliczno$¢ ta nie mogta prowadzi¢ do uznania, ze wyroki te byly nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, poniewaz w tej sprawie spdr sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy przestanka wykluczenia
moze odpas¢ w toku trwania postepowania. Tym samym oba orzeczenia, a przede wszystkim uzasadnienie wyroku w
sprawie o sygn. akt KIO 566/22 stanowito cenng wskazéwke dla rozstrzygniecia przedmiotowej spawy.
Ponadto zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wniosku odwotujgcego oraz w odpowiedzi na odwotanie powotat sie na
orzecznictwo Izby. W ocenie sktadu orzekajacego orzeczenia przytoczone przez zamawiajgcego nie dotyczyly stricte
rozwazan prawnych na temat uptywu okresu wykluczenia w czasie trwania postepowania, ale takich kwestii jak m. in.:
- przepisy intertemporalne w odniesieniu do art. 111 Pzp (wyrok z 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 866/22);
- obliczanie terminéw wykluczenia z art. 111 pkt 6 Pzp w odniesieniu do czynnosci podjetych w okresie wczesniej
obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (wyrok z dnia 19 listopada 2021 r. sygn.
akt KIO 3055/21, 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21);
- podwyzszony wzorzec nalezytej staranno$ci w przypadku wykonawcy (wyrok
z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1983/18 oraz wyrok z 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3066/21);
- stwierdzenie przestanki wykluczenia wykonawcy w zwigzku z podaniem przez wykonawce nieprawdziwych informaciji
w JEDZ lub oswiadczeniu skladanym wraz z ofertg w przypadku postepowan ponizej progéw unijnych (wyrok z 28 lutego
2024 r. sygn. akt KIO 379/24, KIO 398/24, KIO 405/24 oraz wyrok z 13 wrzesnia 2024 r. sygn. akt KIO 3109/24).

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat odrzucenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwolujgcego w zwigzku z uznaniem, ze wniosek ten
zostat ztozony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia. Przy czym Izba
zwrécita uwage, ze postepowanie prowadzone jest zgodnie z Dziatem VI Pzp (Zamowienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa), przez co nie majg w nim zastosowania przepisy art. 110 ust. 2 i 3 Pzp {;.
dotyczgce mozliwosci samooczyszczenia. Tym samym zamawiajgcy po raz kolejny badajgc wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozony przez odwoltujgcego powinien gruntownie przeanalizowa¢ go pod katem wszystkich
przestanek odrzucenia okre$lonych w art. 146 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania (20 000,00 z}) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zl) — zgodnie z rachunkiem ztozonym na

rozprawie.
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