Sygn. akt: KIO 667/25 Warszawa, 17 marca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 roku przez Odwolujgcego Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z o.0., Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji
sp. z 0.0. (ul. Glogowa 75, 32-500 Balin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zwigzek Migdzygminny
»Gospodarka Komunalna” (ul. Pitsudskiego 4, 32-500 Chrzanéw)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki” (ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Zaklad Gospodarki O dpadami Komunalnymi sp. z 0.0., Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0.
(ul. Gtogowa 75, 32-500 Balin) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Zaklad Gospodarki O dpadami Komunalnymi sp. z 0.0., Eneris Ekologiczne Centrum
Utylizacji sp. z 0.0. (ul. Gtogowa 75, 32-500 Balin) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 338 zt 00
gr (trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) z tytutu dojazdu na rozprawe petnomocnikdéw
Zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0., Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. (ul.
Gtogowa 75, 32-500 Balin) na rzecz Zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Komunalna” (ul.
Pitsudskiego 4, 32-500 Chrzan6w)kwote 3938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewietset trzydziesci osiem
zlotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zwrotu
kosztdéw dojazdu na rozprawe petnomocnikow Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 667/25

UZASADNIENIE
Zamawiajacy: Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Komunalna” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Komunalna”.
Odwotujacy Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0.,
Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy:
l.ustawy Prawo zamowien publicznych, w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
uniewaznienie postepowania z powodu nieprawidtowego uznania, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie wystarcza na jego sfinansowanie w powodu sztucznego jej zanizenia, czyli de facto
opublikowania tylko czesci kwoty jakg w rzeczywistosci dysponuje Zamawiajacy lub uznania, ze Zamawiajgcy nie mogt
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na finansowanie zamoéwienia podanej stosownie do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do poziomu ceny oferty najkorzystniejszej, mimo ze:
- kwota na sfinansowanie zamowienia opublikowana przed otwarciem ofert byta znacznie zanizona w stosunku do kwoty,
ktérg Zamawiajacy rzeczywiscie dysponuje na realizacje zamowienia;
- doszio do zaniechania badania/nieprawidiowego badania mozliwosci zwiekszenia odczytanego budzetu przez
Zamawiajgcego;
- Zamawiajacy posiadat Srodki w budzecie wystarczajgce do petnego finansowania zaméwienia.



2.naruszenieustawy Prawo zamowien publicznych przez niewfasciwe uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego, z ktérego w
zaden sposo6b nie wynikato wystgpienie przestanek uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, rzetelnego badania
mozliwosci zwiekszenia kwoty, jakg moze przeznaczy¢ na udzielenie zamowienia, z uwzglednieniem bezwzglednie
obowigzujgcych przepisébw prawa, rzeczywistego budzetu Zamawiajgcego, wplywéw z optat mieszkancéw oraz
Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: oferta Odwotujgcego na kwote: 57 849 141,60 zt brutto, oferta M.J.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” na kwote: 62 057 696,40 zt brutto.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia opublikowana przed otwarciem ofert to:
56 731 172,04 zt brutto. R6znica, pomiedzy ceng najkorzystniejszej oferty, a opublikowang kwotg to 1 117 969,56 zt.
Kwota jakg zabezpieczyt Zamawiajgcy na realizacje ww. zadania w Wieloletniej Prognozie Finansowej to 73 750 528,65
zt brutto.

Roznica pomiedzy tym, co zabezpieczono, a kwotg odczytang na sfinansowanie zamaéwienia to: 17 019 356,60 zt brutto.
Jak wskazywat Odwolujgcy, réznica ta odpowiada warto$ci zatozonego w OPZ prawa opciji, jednak z uwagi na wolumen
odpadéw przyjety do kalkulacji zaméwienia podstawowego, opcja w wymiarze przewidzianym przez Zamawiajgcego nie
zostanie uruchomiona, z uwagi na specyfike zaméwienia.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1a - Formularz kalkulacyjny do ceny, Wykonawcy wyceniali odbiér i transport lub odbior
transport i zagospodarowanie odpadéw o tgcznej masie 105 914 Mg co daje Srednio, 35 304 Mg rocznie. Powyzsze
stanowito zamowienie podstawowe.

Odwolujacy wskazat, ze z danych, ktérymi dysponuje Odwolujgcy oraz danych zawartych w Analizie stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Komunalna” za rok 2023 wynika, ze
wyliczenia przedstawione przez podmiot odbierajgcy uprzednio odpady sg zawyzone, w stosunku do rzeczywistych mas
odpaddéw odebranych z nieruchomo$ci. Za zawyzone Odwotujgcy uznat prognozy dotyczgce odpaddw zbieranych w
sposob selektywny, gdzie w przypadku opakowan z papieru i tektury Zamawiajgcy prognozuje wzrost o ponad 400 Mg
rocznie. Podobnie w przypadku odpadéw z tworzyw sztucznych. W przypadku opakowan ze szkia wzrost prognozowany
to niemal 900 Mg w skali roku. W opinii Odwolujgcego oznacza to, ze Zamawiajgcy zaktada, ze mieszkancy (ktorych
liczba maleje) wytworza tyle samo (a nawet nieco wiecej) odpadéw zmieszanych i znacznie wigcej odpadow selektywnie
gromadzonych, szczegolnie odpadéw ze szkta. Same zatozenia dla ustalenia ilosci odpadoéw odbieranych w ramach
zamoOwienia podstawowego sg wyzsze niz obecnie odbierany wolumen odpaddw.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 6 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat prawo opciji, co oznacza, ze
Zamawiajgcy przewiduje odbiér odpadoéw o fgcznej masie 105 814,02 Mg w ciggu realizacji umowy ,,Odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka
Komunalna”. Dodatkowo przewiduje wzrost warto$ci wynagrodzenia o 30%, co wigza¢ sig¢ musi ze wzrostem iloSci
odpadow.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy uwzglednit w swoim budzecie $rodki na sfinansowanie zamoéwienia, przewidujgc
jednoczes$nie zwiekszony wolumen odpaddéw. Niemniej jednak, na realizacje zamowienia podstawowego zamierza
przeznaczy¢ kwote o 30% nizszg niz ta, ktorg faktycznie dysponuje w budzecie. W ocenie Odwotujgcego, mozna
przypuszczac, ze pozostate 30% $rodkow stanowi rezerwe przeznaczong na ewentualne sfinansowanie prawa opcji,
ktorej realizacja jest mato prawdopodobna, a wrecz nierealna.

W opinii Odwolujgcego, ten zabieg Zamawiajacego doprowadzit do sytuaciji, w ktorej budzet, ktdrym rzeczywiscie
dysponuje Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia obejmuje wyzsze $rodki niz kwota jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, ktdéra zostata opublikowana przed otwarciem ofert. Realna kwota, jaka
Zamawiajgcy faktycznie przewiduje na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia to 73 750 523,65 zt brutto i zostata
wskazana wprost w Wieloletniej Prognozie Finansowej.

Odwolujacy podkreslat, ze liczba mieszkancow zwigzku maleje, liczba odbieranych odpadéw maleje i male¢ bedzie
nadal, ceny odbioru i zagospodarowania odpaddéw rosng, a kwota jakg dysponuje Zamawiajgcy ma wystarczy¢ na
zagospodarowanie wiekszej ilosci odpaddw niz wynika to z racjonalnych kalkulacji, po nizszych stawkach.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z tego, ze jego dziatanie jest pozorne i ma na celu jedynie
uzyskanie wplywu na wybor wykonawcy w postepowaniu.

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy zmienit zasady realizacji zamowienia.
Odwolujacy wskazat, ze kwota jakg potencjalnie ,traci” wykonawca, nie majgc mozliwosci zagospodarowania odpadow i
pozyskania zaptaty za nie to: papier i tektura 2 784 600 zt brutto oraz szkto 90 900 zt netto co daje tacznie 2 875 500 zt
brutto. Takg kwote otrzyma dodatkowo Zamawiajgcy za zagospodarowanie odpaddéw we wskazanych instalacji. Kwota ta



nie trafi do wykonawcy, zatem nie moze on (jak to mogto mie¢ miejsce w poprzednich postgpowaniach) wliczy¢ ten
przychdd do kalkulacii.

Odwolujacy zwrdcit takze uwage, ze w postepowaniu w przedmiocie Odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw
prowadzonym w 2022 r. Zamawiajacy nie przewidywat opcji, a na sfinansowanie zaméwienia przewidywat kwote
poréwnywalng. Czyli budzet jakim realnie dysponowat Zamawiajgcy zostat podany przed otwarciem ofert. Nie jest stalg
praktykg Zamawiajgcego podziat budzetu na pokrycie zamowienia podstawowego i opcji.

W ocenie Odwotujgcego, przepis art. 255 pkt 3, w zw. z art. 222 ust. 4 nalezy odczytywac celowosciowo. Zamawiajgcy
moze uniewazni¢ postepowanie, w okolicznoSciach okreSlonych w art. 255 pkt 3 pod warunkiem, ze kwota, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia opublikowana podczas otwarcia ofert, jest realna i odzwierciedla
rzeczywiste mozliwo$ci zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, popuszczenie, ze Zamawiajgcy ma petng dowolnos¢
w ksztattowaniu kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, niweczy gwarancyjny charakter kwoty i
czyni jg w zasadzie bezuzyteczng w postepowaniu. Jak wskazat Odwolujacy, wystarczy, ze Zamawiajgcy zanizy kwote
na sfinansowanie zamowienia, a nastepnie swobodnie zdecyduje, czy jg zwiekszy do ceny najkorzystniejsze oferty czy
tez nie. Takie potraktowanie mechanizmu zwigzanego z kwotg na sfinansowanie zamoéwienia w opinii Odwotujgcego
powoduje, ze staje sie on pozbawiony jakiejkolwiek funkcji ochronnej dla wykonawcéow, ktorzy ponoszg koszty
przygotowania ofert w oparciu o nierzetelne informacje.

Odwolujacy wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo koniecznosci ,poszukiwania” dodatkowych
Srodkéw, gdyz kwota jakg dysponuje Zamawiajgcy wystarczata na pokrycie ceny najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, decyzja o uniewaznieniu postepowania wymaga uprzedniego zweryfikowania mozliwosci
zamawiajgcego co do zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, zatem w
informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy powinien co najmniej wskazac, ze dokonat weryfikacji swoich
mozliwosci w tym zakresie z negatywnym wynikiem.

Zamawiajacy nie wskazat nigdzie, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty, lub nie ma mozliwosci ptatniczych.

Odwolujacy wskazat, ze uniewaznienie postepowania a nastepnie ponowne jego wszczecie uniemozliwi Odwotujgcemu
ubieganie sie 0 zaméwienie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcoéw, ktorzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w informaciji o uniewaznieniu postepowania przedstawit wszelkie wymagane informacje, o ktérych mowa w
powyzej zacytowanym przepisie prawa. Wskazat na artykut 255 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w
uzasadnieniu faktycznym wskazat na kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
oraz jakie oferty zostaty ztlozone w postepowaniu wraz z podaniem cen. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie ze
wskazanym przepisem, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy zatem w sposob jasny i zgodny z wymaganiami art. 260 ust. 1 przedstawit powody uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nie mozna zatem zarzuci¢ naruszenia ww. artykutu. Bez znaczenia pozostaje w
tej sytuacji okoliczno$¢, ze Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany przedstawi¢ wigekszg ilos¢ informacii.
Takie wymaganie nie wynika z powyzszego artykutu.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z art.
222 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez uniewaznienie postepowania z powodu uznania, ze kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie wystarcza na jego sfinansowanie z powodu
sztucznego jej zanizenia.

Zgodnie z art. 255 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W niniejszym postepowaniu cena oferty najkorzystniejszej przekroczyta kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie
wskazanego przepisu.



Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest szczegdtowo uregulowane. Z treSci przepiséw prawa wynikajg
uprawnienia i obowigzki Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat prawo do uniewaznienia postepowania w zaistniatej sytuaciji.
W zacytowanym przepisie zostato uzyte sformulowanie: ,moze”, kiére oznacza uprawienie zamawiajgcego do
zwigkszenia kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zarébwno w szczegdlowo uregulowanej procedurze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i procedurze
odwotawczej, brak jest przepisow prawa, ktére upowazniatyby wykonawcow, czy Krajowg lzbe Odwotawczg, do
weryfikowania posiadanych przez zamawiajgcego Srodkéw, podejmowanych decyzji co do kwot przeznaczanych na
realizacje zamowienia - w tym nakazywania Zamawiajacemu zwiekszania takich kwot. Ustawa nie okre$la, na podstawie
jakich dokumentéw wykonawca, czy Krajowa Izba Odwotawcza miataby dokonywa¢ badania takich okolicznosci. Skoro
tak, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze podmioty trzecie majg prawo albo obowigzek dokonywania weryfikacji
mozliwosci finansowych Zamawiajgcego.

Pozostawienie przez ustawodawce okreslenia ,moze” jednoznacznie wskazuje na swobode decyzji zamawiajgcego w
tym zakresie. Bez ingerencji podmiotéw trzecich.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat na tres¢ protokotu postepowania, z ktérego wynika, ze zwrocit
sie do zarzadu spodtki 0 mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia, jednak zarzgd odmowit.
Oznacza to, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, Zamawiajgcy zweryfikowat mozliwos¢ zwiekszenia kwoty na
realizacje zamowienia.

Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy juz kolejnego dnia po otwarciu ofert zwrécit sie do zarzadu spotki o zwiekszenie kwoty na
realizacje zamowienia nie jest niezgodna z prawem, czy tez naganna, jak prébowat to przedstawi¢ Odwotujacy, ale
wskazuje na naturalny i oczywisty sposo6b dziatania Zamawiajgcego.

Nie sg zrozumiate twierdzenia Odwotujgcego dotyczace ewentualnej proby Zamawiajgcego (sterowania postepowaniem)
wpltywania na ostateczny wynik postepowania przetargowego. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zamoéwienia na diugo przed terminem sktadania ofert, przeznaczyt okreslong kwote na jego realizacje nie znajgc z goéry
ani ilosci ofert, ani wysokosci cen ofert, jakie zostang ztozone w postepowaniu. Nie mogt zatem przewidzie¢ wyniku
postepowania, a w konsekwenciji - nie mogt wptynaé na wynik postepowania.

Podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty dotyczgce nieprawidlowego przygotowania postepowania w zakresie
szacowanej ilosci odpadoéw nalezy uzna¢ za sp6znione. Odwotujgcy miat mozliwo$é kwestionowania opisu przedmiotu
zamoOwienia przed terminem skladania ofert. Proby poszukiwania srodkéw finansowych u Zamawiajgcego poprzez
podwazanie sposobu skonstruowania opisu przedmiotu zamdwienia na tym etapie nalezy uzna¢ wylgcznie za prébe
zbudowania argumentac;ji dla uzasadnienia stanowiska. Do chwili otwarcia ofert i decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania, Odwotujgcy nie zgtaszat zadnych zastrzezen co do opisu przedmiotu zamdéwienia, w tym co do
ewentualnych zawyzonych ilosci odpadéw. Brak jest podstaw prawnych do kwestionowania opisu przedmiotu
zamoOwienia na tym etapie postepowania, jak réwniez brak jest podstaw prawnych dla poszukiwania $rodkéw za
Zamawiajgcego przez wykonawce.

Podobnie spdznione sg uwagi Odwotujgcego odnoszace sie do wysokosci kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. O tych okolicznosciach Odwolujgcy powzigt wiedze w chwili otwarcia ofert.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze réznica
ceny jego oferty, a kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wynosi 1,97%. Juz
sam ten fakt S$wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy prawidtowo oszacowat przedmiot zamoéwienia, skoro réznica pomiedzy
tymi warto$ciami jest tak niewielka.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, a takze koszty z tytutu dojazdu petnomocnikéw zamawiajgcego na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



