KIO 656/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Alior Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w
Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr stanowigca koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 656/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z z2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wybér Partneréw Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka
na OZE w przedsiebiorstwach z dotacjg w formie umorzenia / Pozyczka na OZE z dotacjg w formie umorzenia w
ramach Funduszu Powierniczego Wojewddztwa ¥ 6dzkiego”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego
2025 r. pod numerem 104518-2025.

Odwotujacy — Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wniost w dniu 24 lutego 2025r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez uznanie, ze zlozona oferta zawiera razgco niskg cene, mimo ze wyjasnienia
Odwolujgcego zlozone Zamawiajgcemu w petni uzasadniajg jej wysokos$¢.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty w czesci A1.4 Biznesplanu zawiera niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia podczas gdy tre$¢ ta w pelni odpowiada tym warunkom, a uzyte sformutowanie opisuje
czynno$ci Odwotujgcego catkowicie zgodnie z zatozeniami dokumentaciji projektowe;.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. Odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

2. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty tej zlozonej przez Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsigbiorczo$ci z siedzibg w Konskich.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze: ,zarzut razgco niskiej ceny oraz nastepnie brak
uzasadnienia jej poziomu jest nieprawdziwy. ZtoZzone z zachowaniem terminu w dniu 28 stycznia br. Wyjasnienia dla
Zamawajgcego wraz z dowodami, w petni uzasadniajg oferowang cene i koszty tej oferty w stosunku do przedmiotu
zamowienia w Sposob opisowy, a przy tym konkretny i wyczerpujgcy.

Gtéwnym warunkiem, dla ktorego Alior Bank ztozyt oferte z wynagrodzeniem na poziomie 6% jest rownoczesna
deklaracja wktadu wlasnego na poziomie jedynie 6%, a nie wyzszym.

Parametry cenowe sg $cisle powigzane z wysokos$cig deklarowanego wkfadu wiasnego i potwierdzone przez Dziat
Kontrolingu Korporacyjnego Alior Bank. Alior Bank ztozyt oferte, ktora jest odpowiedzig na zdefiniowane Kryteria oceny,
wsrod ktérych cena oferty stanowi az 60% wagi. Nalezy takze podkreslic, ze zaoferowana cena okazata sie jedyng, ktdra
miesci sie wkwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na sfinansowanie podstawowej warto$ci zamowienia.

Zaoferowanie ceny na poziomie 6% byfo rowniez poprzedzone analizg ofert w innych podobnych przetargach
ogfaszanych przez Zamawajgcego, w ktorych konkurenci czesto oferujg stosunkowo niskie ceny (majgc na uwadze, ze



kryterium ceny wynosi zazwyczaj 60%). Proponowane warunki oferty ztozone przez Alior Bank znajdujg sie wiec w
standardzie rynkowym postepowar poZyczkowych ogtaszanych przez BGK.

Warto zwrécic uwage, ze Odwotujgcy Alior Bank jest Bankiem czyli podmiotem organizacyjnie i zasobowo
doskonale przygotowanym do petnienia roli przewidzianej w postepowaniu. Bank korzysta z wlasnych zasobow
kapitatowych, osobowych i innych wymaganych dla prawidfowej realizacji zamowienia i nie zleca zadnych czynnosci
podwykonawcom wiec nie ponosi zwigzanych z tym kosztéw Odwotujgcy dla realizacji zamowienia nie musi takze
zawigzywac konsorcjum, wramach ktérego musiatby nastepnie dzielic sie opfatg za zarzgdzanie.

Fakt ten obrazuje atuty konkurencyjne i nie oznacza w Zadnym razie zanizenia ceny a juz na pewno zanizenia
razgcego uzasadniajgcego odrzucenie oferty.

Z analizy Informacji po otwarciu ofert wynika bowiem, Ze oferty w wiekszosci przypadkdw sg sktadane przez
lokalne stowarzyszenia, fundusze i agencje. Owe podmioty nie sg instytucjami, ktére cechuje tak przekrojowy, rozwiniety
oraz jednoczesnie samodzielny proces udzielania finansowania. NaleZy zatoZyc, ze jest to przyczynag, dla ktérej fundusze
i agencje skfadajg oferty, ktérych cena jest znaczgaco wyzsza wzgledem tego, co oferuje Odwotujgcy Alior Bank.
Absolutnie nie moze to jednak wyklucza¢ Odwotujgcego i stanowic podstawe do odrzucenia oferty.

Podkreslam, iz Alior Bank posiada doswiadczenie w petieniu funkcji Posrednika Finansowego we wspdfpracy z
BGK i EBI. W oparciu o podpisane z BGK Umowy Operacyjne

dotyczgce wojewddziw: dolnoslgskiego, tédzkiego, matopolskiego, Alior Bank S.A. petni role Posrednika
Finansowego, ktdry jest uprawniony do udzielania poZyczek termomodernizacyjnych, na efektywnos$¢ energetyczng oraz
na modernizacje energetyczng w budynkach. Zdobyte do$wiadczenie jest podstawg znajomosci specyfiki realizacji
zamdwienia, w tym poszczegolnych etapow jego realizacji, w szczegdlnosci Okresu Budowy Portfela. Przez pryzmat
historycznych doswiadczeri nalezy rowniez oceni¢ zdobycie specjalistycznych kompetencji wptywajgcych na
adekwatno$c oferowanych cen w postepowaniach przetargowych.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego podwazajgcego Kompletno$c, konkretnos$c i nieudzielenia wyczerpujgcej
odpowiedzi na pismo z dnia 24 stycznia 2025 r. stwierdzi¢ nalezy, iz nie odpowiada on prawdzie. Wyjasnienia przekazane
przez Odwotujgcego potwierdzajg, Zze cena jest rynkowa i opfacalna dla Odwolujgcego, a szczegdfowo opisany w
Biznesplanie proces udzielania i rozliczenia poZyczek wskazuje na posiadane przez Odwofujgcego dos$wiadczenie,
kompetencje i zasoby niezbedne do prawidfowego wykonania zamowienia. Wskazane w wyjasnieniach informacje byty
poparte dowodami takimi jak: - zadeklarowany stosunkowo niski wkfad wfasny, - realizacja udzielania Pozyczek nastapi w
ramach funkcjonujgcych rozwigzan, - nie powodujgcych wzrostu kosztéw - potwierdzenie przestrzegania wszystkich
obowigzujgcych przepisow prawa pracy regulujgce wynagrodzenia oraz koszty pracy, - uargumentowanie, ze Bank jest
przygotowany organizacyjnie do realizacji zamowienia i nie musi podejmowac Zadnych dodatkowych dziafan, ktore
generowatyby dodatkowe koszty.

Zamawigjgcy zarzuca Odwolujgcemu takze Ze nie przedfozyt on Kalkulacji ani dowoddw ktdére potwierdzatyby
wyliczenie ceny zaproponowanej w ofercie. Odwotujgcy zostat

wezwany do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, co zostato kompleksowo uczynione w
odpowiedzi na kazdy punkt. Jak wyZej wskazano Bank na chwile ztoZenia oferty jest przygotowany organizacyjnie do
realizacji zamdwienia i nie musi podejmowac Zadnych dodatkowych dziatan, ktore generowatyby dodatkowe koszty, aby
maoc w petni wywigzac sie z umowy operacyjnej z BGK. Jest to powodem, dla ktérego Bank nie przeprowadzat doktadnych
kalkulacji kosztowych. Ponadfo takie kalkulacje nie stanowig elementu koniecznego w ofercie oraz biznesplanie.
OdpowiedZ na wezwanie nie zawierata kalkulacji bo nie byty one przeprowadzane na potrzeby zioZenia oferty, gdyz
sktadowe ceny udzielania i rozliczania poZzyczek mieszczg sie w statej i standardowej dziatalnosci banku.

Dzieki temu koszty realizacji zamowienia nie bedg znaczgco podniesione ponad standardowg dziatalnosc¢
kredytowg. Realizacja wskaznikdw objecia przedsiebiorstw wsparciem z instrumentdw finansowych wskazana w SWZ nie
stanows dla Banku dodatkowego wyzwania, z ktérym musiatoby sie wigza¢ znaczgce ponoszenie kosztow, wtym kosztow
wynagrodzenia. Nie planuje sie wzrostu kosztdw wynagrodzen, ustug zleconych, kosztow ogdinych np. lokalowych,
kosztéw utraconych korzySci, rozwigzarni technicznych i innych a wiec analiza kosztowa bytaby bezzasadna. Bank
zaplanowat, Ze bedzie realizowaC dziatania polegajgce na udzielaniu i rozliczaniu pozyczek korzystajgc z istniejgcych
zasobow technicznych, organizacyjnych i innych, w zwigzku z tym dziatania te mieszczg sie w strukturze kosztéw
ogolnych, ktére sg uwzgledniane w koszcie dystrybuciji pienigdza wrdéznych formach na rzecz Klientéw banku.

Ze wszystkich ztozonych w postgpowaniu ofert jedynie oferta cenowa Alior Bank okreslona na poziomie 6%
miescita sie w kwocie, jakq Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie podstawowej warto$ci zamowienia (1
800 000,00 PLN do 2 100 000zt). W postepowaniu zostat wytoniony wykonawca tj. Krajowe Stowarzyszenie W spierania
Przedsiebiorczosci z Koniskich zdobywajgc 80 pkt, oferujgc cene 12% tji. dwa razy wyzszg niz oferta Odwotujgcego i
znacznie wykraczajgca poza podstawowg warto$¢ zamdwienia, przy tym nie zadeklarowat Zadnego wkiadu wtasnego.
Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie podstawowej wartosci zamowienia wynosita 2 100



000,00 zt, a Stowarzyszenie zaoferowato 3 600 000 zt i wygrato przetarg.

Nie sposob nie zauwazyc, Ze takie rozstrzygniecie i wynik postepowania poddaje w gtebokg watpliwos¢ réwne
traktowanie oferentow oraz zasady uczciwej konkurencji. Rozstrzygniecie przetargu na rzecz oferenta, ktory zaoferowat
cene w wysokosci 3 600 000 zt w ocenie Odwotujgcego godzi w zasade gospodarno$ci dziatar i dyscypliny finansow
publicznych.

Ad 2.

Nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Czyli
nastepujgcym zarzutem: ,W czesci A.1.4 Biznesplanu, w opisie procesu ,Rozliczanie pozyczek’, Odwotujgcy wskazat, iz
Lorzed wyptatg umorzenia klient zostanie poddany monitoringow”. Przedstawiona przez Odwotujgcego metodyka
dokonywania umorzen nie jest zgodna z zatoZzeniami dokumentacji projektowej i nie zapewnia realizacji Zamowienia na
okreslonych warunkach przez Zamawajgcego.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze opisana w Biznesplanie cze$¢ odnoszaca sie do umorzen a przytoczona w catosci: ,Alior
Bank w celu zapewnienia prawidfowej realizacji zamowienia, w tym w procesach zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem,
monitoringiem, kontrolg i windykacjg uwzgledni mozliwo$¢ uzyskania przez klienta umorzenia, ktérego mozliwo$¢
uzyskania bedzie weryfikowana przed podpisaniem Umowy inwestycyjnej z ostatecznym odbiorca.

Umorzenie bedzie dokonywane wytgcznie na kapitale Jednostkowej Pozyczki w czesci Wkiadu Funduszu
Powierniczego pochodzacej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i nie bedzie przekraczac kwoty kapitatu
pozostatej do sptaty przypisanej do tego Zrodifa finansowania na dzieri dokonania umorzenia.” — $wiadczy o tym, Ze
Biznesplan nie pozostaje w sprzecznos$ci z wymaganiami Zmawajgcego. Samo sformufowanie uzyte w Biznesplanie
yptata umorzenia” moze byc¢ nieprecyzyjne ale w kontekScie cafego zdania jednoznacznie widac, Ze dotyczy ono
obnizenia kapitatu pozostatego do sptaty. JeZeli sformutowanie budzito watplino$ci Zamawiajgcego mogt w pismie z dnia
24 stycznia Zamawiajgcy zwrdcic sie o wyjasnienie zaprezentowanego przez Odwofujgcego w Biznesplanie sposobu
rozliczenia pozZyczek i wowczas Odwotujgcy odniostby sie do tej omytki poprzez korekte sformutowania np.: na ,realizacja
umorzenia”. Nie jest to jednak z catg pewnoScig powod, dla ktérego Oferta miataby byc niezgodna z warunkami
zamdwienia. Tym samym, w naszej opinii argument, ze Oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia jest bezzasadny”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie jako w catosci bezzasadnego. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze ,Odwolujacy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania. Odwotaniem nie zostata objeta
czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. Oznacza to, ze wybor ten nie zostat skutecznie
podwazony, a odwotanie zmierza tylko do tego by oferta Odwolujacego nie byta odrzucona lecz sklasyfikowana wsrod
ofert ocenianych. Nie jest jednak mozliwe sklasyfikowanie jej na pierwszej pozycji i w konsekwencji udzielenie
zamoéwienia Odwoltujgcemu, gdyz ta decyzja zostata juz przez zamawiajgcego podjeta i nie zostata zanegowana w
postepowaniu odwotawczym. Tym samym brak jest interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktéry mogiby by¢ chroniony
poprzez wniesione odwotanie. Nie wykazano takze szkody wynikajgcej z odrzucenia oferty nie za$ z jej sklasyfikowania
wsrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie do protokotu rozprawy zwazya, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego odno$nie braku wykazania przez Odwolujgcego interesu we
whiesieniu odwotania. W ocenie Izby ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania i zgdania polegajgcego m.in. na
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania ponownego badania i oceny ofert wigzatoby sie
z konieczno$cig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownej czynnosci oceny ofert w tym
ustalenia nowego ich rankingu. Nie jest wiec wykluczone - a Zamawiajgcy okoliczno$ci tej nie wykazat - ze przy
ponownym badaniu i ocenie ofert, oferta Odwolujgcego bytaby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu, tym
bardziej, ze wykonawca ten zaoferowat najnizszg cene w postepowaniu w czesci |.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2025r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 i
4 Pzp wezwat Odwotujgcego do udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty wskazujgc, ze: ,w ninigjszym
postepowaniu ztozona przez Wykonawce oferta jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

Dla oceny, czy oferta zawiera/ nie zawiera razgco niskg cene, kluczowe jest ustalenie, czy cena Wykonawcy jest
rynkowa, czy tez nie ma mozliwosci, aby za zaoferowane wynagrodzenie Wykonawca prawidiowo wykonat zamowienie.



W zwigzku z powyzszym, prosimy o udzielenie wyjasnien w szczeg6lnoSci w ponizszym zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 .
poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) przedstawienie kalkulacji gtéwnych sktadowych ceny, w tym:

a. wynagrodzenia pracownikow — z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w
realizacje zamoéwienia,

b. koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna),

c. koszty promociji i pozyskania klienta,

d. koszty ogdine (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placéwki, licencje, transport, itp.),

e. koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wlasnego oraz ryzyka stratna kapitale (jezeli
wykonawca wnosi wkiad),

f. inne koszty (jezeli dotyczy),

g. zysk.

Ponadto, Zamawiajgcy oczekuje, ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:

1) bedg spdéjne z informacjami przedstawionymi w biznesplanie,

2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegolnych etapow realizacji Zamowienia, w szczegolnosci Okres Budowy
Portfela,

3) bedg uwzglednialy aktualne na dziehn skiadania oferty prognozy zmiany cen i kosztébw w okresie realizaciji
Zamowienia (inflacje).”.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt w dniu 28 stycznia 2025r. wyjasnienia o nastepujgcej
treSci: ,wyjasnienia stuzg wykazaniu, ze oferowana cena nie jest ceng ,razgco niskg” i pokrywa wymogi Banku na
oferowanie pozyczek na warunkach przedstawionych w dokumentacji przetargowej.

Podana w ofercie cena jest ceng realistyczng i optacalng dla Alior Bank, ktérego zamiarem jest ziozenie
najkorzystniejszej cenowo oferty i w konsekwencji wygranie przetargu. Alior Bank zlozyt oferte, ktéra jest odpowiedzig na
zdefiniowane kryteria oceny, wsréd ktérych cena oferty stanowi az 60% wagi. Na cene ostateczng w znacznej mierze
miat wptyw takze zadeklarowany stosunkowo niski wktad wiasny w ramach zaméwienia w wysokosci 6% ( 1 914 893,61
zh.

W zwigzku z powyzszym udzielamy wyja$nien w szczegdlno$ci w ponizszym wskazanym zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

Alior Bank od poczatku dziatalnosci wprowadzit do oferty innowacyjne, niespotykane dotgd na polskim rynku
bankowym rozwigzania, m.in. obstuga procesu oceny klienta oparta jest na zaawansowanym technologicznie i unikalnym
procesie. Pozyczki w ramach postepowania bedg realizowane w ramach funkcjonujgcych rozwigzan, nie bedg wiec
tworzone nowe dedykowane rozwigzania np. techniczne generujgce dodatkowe koszty.

2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 .
poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

Nalezy podkresli¢, ze w przedsigbiorstwie Alior Banku przestrzegane sg wszystkie obowigzujgce przepisy prawa
pracy regulujgce wynagrodzenia oraz koszty pracy, co zostato omdwione ponize;.

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

Alior Bank SA jest instytucja zaufania publicznego, wysoce regulowang przez wielu krajowych i
migdzynarodowych regulatoréw. Trwalym elementem DNA banku jest reprezentowanie najwyzszych standardow
odpowiedzialnosci wobec wszystkich stron, z ktérymi bank wspotpracuje, oraz etyczne zarzadzanie w organizacii.

Bank realizuje i stosuje najlepsze standardy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w relacjach z
klientami, pracownikami oraz wszystkimi grupami interesariuszy. Bank dba o bycie odpowiedzialnym pracodawcg, a
wszyscy pracownicy sg zatrudnieni sg zgodnie z przepisami i procedurami. Bank dba o bycie odpowiedzialnym
pracodawcg, ktéry tworzy miejsce dla kompetentnych, utalentowanych i zaangazowanych pracownikow. Ws$rdd
uzyskanych tytutébw znajduja sie ,Top Employer 2024”, ,Friendly Workplace” oraz ,Solidny pracodawca roku”.

Zdobywane tytuly stanowig kolejng przewage nad konkurentami w postepowaniu przetargowym.



4) przedstawienie kalkulacji gtéwnych sktadowych ceny, w tym:

a. wynagrodzenia pracownikow — z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w
realizacje zamodwienia,

W ramach stanowisk, komérek, podmiotéw odpowiedzialnych za proces udzielania oraz rozliczania pozyczek nie
przewidziano utworzenia nowych etatdbw ani znaczacego wzrostu kosztéw wynikajgcych ze zmian wynagrodzen.
Udzielanie i rozliczanie pozyczek miesci sie w statej i standardowej dziatalno$ci banku, dzieki czemu koszty tego projektu
nie beda istotnie podniesione ponad standardowg dziatalnoscig kredytowg. Wszystkie stanowiska, komorki, podmioty
odpowiedzialne za proces wymienione w Biznesplanie sg utworzone, a ich praca jest wykonywana w ramach biezgcych
zadan Banku. Alior Bank certyfikuje kwestie wynagrodzen i relacji pracowniczych, czego wyrazem sg przyznane
wymienione powyzej tytuty.

b. koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna),

Bank nie korzysta z podwykonawcéw. Windykacja i obstuga prawna mieszczg sie w ramach biezacej dziatalnosci
banku.

c. koszty promociji i pozyskania klienta,

Bank ma zatozony roczny plan budzetowy na promocje kredytow i innych instrumentéw finansowych, a udzielanie
pozyczek miesci sie w jego ramach. Koszty promocji wynikajg z obecnie prowadzonej dziatalnosci bankowej, ktéra daje
nam konkurencyjng przewage. Proces pozyskania klienta bedzie prowadzony przez zatrudnionych na podstawie uméw o
prace pracownikow banku.

d. koszty ogdlne (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placéwki, licencje, transport, itp.),

Bank nie planuje utworzenia dodatkowych placéwek dedykowanych udzielaniu pozyczek. Udzielanie pozyczek ma
nastepowa¢ w ramach funkcjonowania istniejacej placoéwki. Wobec powyzszego nie przewidujemy wyzszych kosztow
ogolnych niz standardowo ponoszone w ramach biezgcej dziatalnosci.

e. koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wkitadu wlasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jezeli
wykonawca wnosi wkiad),

Bank nie kalkuluje kosztu utraconych korzysci z tytulu zaangazowania wkladu wilasnego, poniewaz w naszym
zakresie on nie wystepuje. Ryzyko strat na kapitale jest ujmowane.

f. inne koszty (jezeli dotyczy), nie dotyczy

g. zysk.

Wykalkulowane tgczne wynagrodzenie za realizacje Czesci | Zamoéwienia w wysokosci 5 400 000 PLN (Stownie:
pie¢ milionébw czterysta tysiecy zloty) zaspokaja apetyt Banku w zakresie wdrozenia oraz obstugi i rozliczenia
instrumentu finansowego.

Alior Bank o$wiadcza, ze wyjasnienia sa spojne z informacjami przedstawionymi w biznesplanie. Ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze Alior Bank posiada doswiadczenie w petnieniu funkciji Posrednika Finansowego we wspdipracy z
B GKi EBI. W oparciu o podpisane z BGK Umowy Operacyjne dotyczace wojewddztw: dolnoslgskiego, t6dzkiego,
matopolskiego, Alior Bank S.A. pelni role Posrednika Finansowego, ktory jest uprawniony do udzielania pozyczek
termomodernizacyjnych, na efektywno$¢ energetyczng oraz na modernizacje energetyczng w budynkach.

Zdobyte doswiadczenie jest podstawg znajomosci specyfiki realizacji zaméwienia, w tym poszczegdinych etapéw
jego realizacji, w szczegolnosci Okresu Budowy Portfela. Kalkulacje stuzgce obliczeniu tgcznego wynagrodzenia
uwzglednialy aktualne na dzien skiadania oferty prognozy zmiany cen i kosztéw w okresie realizacji Zaméwienia
(inflacje)”.

W informacji z dnia 17 lutego 2025r. o wyniku postepowania Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc powyzszg czynnoS¢ Zamawiajagcy wskazat: , W zwigzku z tym, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art.
224 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 Pzp, w dn. 24 stycznia 2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty. (...) Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia wyjasnieh wraz z dowodami. Wykonawca w
dn. 28 stycznia 2025 r. ztozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oferty, ktére majg jedynie charakter ogdlny i nie
zostaty zindywidualizowane na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wyjasnienia
przekazane przez Wykonawce nie pozwalajg ustali¢, czy cena jest rynkowa i czy za zaoferowane wynagrodzenie
Wykonawca prawidtowo wykona zamowienie.

Przekazane wyjasnienia:

1) nie sg kompletne, konkretne i wyczerpujace;

2) nie uwzgledniajg specyfiki poszczegolnych etapdw realizacji Zambwienia,

3) nie zawierajg wyliczen ceny lub kosztu dla wskazanych w wezwaniu elementéw, w tym nie uwzgledniajg



aktualnych na dzien ztozenia oferty prognoz zmian ceny lub kosztu w okresie realizacji Zamowienia;

4) nie przedstawiajg zadnych informaciji, ktére thumaczg sposéb kalkulacji zaproponowanej ceny.

Wykonawca nie przediozyt zadnych kalkulacji ani dowodow, ktore potwierdzatyby wyliczenie ceny
zaproponowanej w ofercie, do czego byt zobligowany.

Obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w zakresie przedstawionych przez
niego informacji sg konkretne, spdjne i wyczerpujgce. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami. (...)

W ocenie Zamawiajgcego zfozone wyjasnienia majg charakter zbyt ogoiny, a takze sg niewyczerpujgce, a zatem
nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. (...)

IIl. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia

Zamawiajgcy w toku badania oferty stwierdzit jej niezgodno$¢ z trescig Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej:
SWZ). Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg Biznesplanu, ktéry jako przedmiotowy $rodek dowodowy
miat potwierdza¢, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania i cechy okreSlone w
dokumentacji postepowania. Ztozony przez Alior Bank Biznesplan pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami
Zmawiajgcego opisanymi w dokumentacji zamowienia. Zamawiajgcy ponizej przedstawia zapis Biznesplanu Wykonawcy
niezgodny z warunkami zamowienia:

W czesci A.1.4 Biznesplanu, w opisie procesu ,Rozliczanie pozyczek”, Wykonawca wskazal, iz ,przed wyptatg
umorzenia klient zostanie poddany monitoringowi”. W ramach Instrumentu Finansowego Pozyczka na OZE w
przedsiebiorstwach z dotacjg w formie umorzenia, nie ma miejsca ,wyptata umorzenia”, a jedynie pomniejszenie kapitatu
pozostajgcego do sptlaty (przypisanego do zrodta Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego), na dzien dokonania
umorzenia. Biorgc powyzsze pod uwage, przedstawiona przez Wykonawce metodyka dokonywania umorzen nie jest
zgodna z zatozeniami dokumentacji projektowej i nie zapewnia realizacji Zaméwienia na okreslonych warunkach przez
Zamawiajgcego.

Przedmiotowy $rodek dowodowy jest merytorycznie powigzany z opisem przedmiotu zaméwienia, odnosi sie
bezposrednio do witasciwosci przedmiotu przysztego zobowigzania Wykonawcy i co do zasady jest czeScig oferty
rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamoéwienia. Ustawodawca, co
prawda dopuscit mozliwo$¢ uzupetnienia oraz wyjasniania tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednak nie jest
dopuszczalne uzupetnianie/wyjasnianie dokumentéw przedmiotowych, jesli przediozone potwierdzaja, ze oferta jest
niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie beda
uzupetniane/wyjasniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny Zamawiajgcy uzna, ze nie odpowiadajg one wymaganiom
przedmiotu zamowienia (nie potwierdzajg, ze wykonawca oferuje ustuge spetniajagca oczekiwania Zamawiajgcego).
Biorgc powyzsze pod uwage Oferta Wykonawcy Alior Bank zawiera btedy i niezgodnosci z warunkami zaméwienia, ktore
sg niedopuszczalne do poprawienia/wyjasnienia czy uzupetienia. (...).".

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 Pzp: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t
budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztébw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od,
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie; 7) zgodnosSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt



4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6.
Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. (...)".

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy za wyrokiem KIO z dnia 30 listopada 2021 r., ze: ,Procedura badania i
ustalania ceny razaco niskiej przebiega wiec w taki sposéb, ze Zamawiajgcy musi umozliwi¢ wykonawcy wykazanie
okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i
weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istnieja, mogg by¢ osiggniete w
ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zakiada realnos¢ wystgpienia tych szczegélnych
czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tres¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze to na wykonawcy
wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za
okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej
przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z
wiasciwosci danego wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoipracy z
okreslonymi podmiotami i pozostaje ceng rynkowa. Na skutek ich ztozenia Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, co
do mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion razaco niskiej. Co jednak kluczowe,
wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegdlnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy majg zostaé wyjasnione. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktére nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajace
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegbtowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.
Jezeli Zamawiajacy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnienn to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjadnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajagcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$é sktadowa) nie jest
ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ziozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy
tre$ci wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjadnienie
pozyciji zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikbw zgdajgc w tym zakresie podania zaangazowania godzinowego
kazdego pracownika w realizacje zamdwienia, wyjasnienia kosztéw ustug zlecanych, promocji i pozyskania klienta, a
takze kosztéw ogodinych czy tez kosztéw utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wiasnego oraz ryzyka strat
na kapitale (jezeli wykonawca wnosi wkiad) jak réwniez oczekiwat wyjasnien dotyczgcych skalkulowanego zysku.

Izba ustalita natomiast, ze wyjasnienia Odwotujgcegosprowadzaly sie wytgcznie do oSwiadczen i deklaracji, w
zaden sposéb nie wykazujgc jak te koszty zostaly przez Odwotujgcego skalkulowane, w jakiej wysokosci, jakie tez
przewidziat zaangazowanie pracownikéw. Przykladowo wskazaé nalezy, ze odpowiadajac na wezwanie dotyczgce
wynagrodzenia pracownikéw i podania zaangazowania godzinowego kazdego pracownika w realizacje zamdwienia
Odwolujacy podat: ,W ramach stanowisk, komorek, podmiotéw odpowiedzialnych za proces udzielania oraz rozliczania
pozyczek nie przewidziano utworzenia nowych etatow ani znaczgcego wzrostu kosztéw wynikajgcych ze zmian
wynagrodzen. Udzielanie i rozliczanie pozyczek miesci sie w stafej i standardowej dziatalnosci banku, dzieki czemu koszty
tego projektu nie bedg istotnie podniesione ponad standardowg dziatalno$cig kredytowg. Wszystkie stanowiska, komorki,
podmioty odpowiedzialne za proces wymienione w Biznesplanie sg utworzone, a ich praca jest wykonywana w ramach
biezgcych zadan Banku. Alior Bank certyfikuje kwestie wynagrodzen i relacji pracowniczych, czego wyrazem sg



przyznane wymienione powyZzej tytuty.”. Nie sposdb wiec uznaé, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia czynigce zadosc
oczekiwaniom Zamawiajgcego, poniewaz ztozone wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek informacji o skali
zaangazowania i wynagrodzeniu jakiegokolwiek pracownika uczestniczgcego w wykonaniu zamoéwienia. Okoliczno$¢, ze
Odwolujacy podat, ze praca ta bedzie wykonywana przez obecnych pracownikéw, w ramach dotychczasowych
wynagrodzen nie powoduje, ze nie ponosi on zadnych kosztéw pracowniczych na wykonanie tego zamoéwienia. Wtasnie
to jakie te koszty sg — czyli ile godzin poszczegdlni pracownicy kiérym powierza sie czynnosci w tym zamowieniu
pos$wiecajg na to zamowienie i jak sg za to wynagradzani byto oczekiwaniem Zamawiajgcego by ustali¢ czy oszacowano
to wiasciwie i nie przeniesiono tych kosztéw na inne dziatania wykonawcy, co prowadzi do zanizenia ceny oferty.
Odnoszac sie natomiast do twierdzern Odwotujgcego podniesionych w trakcie rozprawy co do wadliwosci wezwania w
zwigzku zgdaniem przedstawienia kalkulacji, to Izba wskazuje, ze kwestionowanie na tym etapie postepowania tresci
wezwania jest spoOznione. Zamawiajgcy zadat w wezwaniu koniecznoSci ztozenia wyjasnien dotyczacych
zaangazowania godzinowego kazdego pracownika w realizacje zamodwienia, a takich wyjasnien zabrakto. Odwotujgcy
nawet nie poczynit jakichkolwiek préb wykazania kosztow zwigzanych z ww. pozycjg cenotworcza.

Odnoszac sie kolejno do wyjasnien dotyczacych dziatan promocyjnych i pozyskiwania klienta Izba uznata, ze
rowniez w tym zakresie wyjasnienia te nie czynily zadoS¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Fakt ze dziatania te bedg
finansowane z ogodlnego budzetu promocyjnego nie oznacza, ze te dziatania nic nie kosztujg, a wykonawca w tym
zakresie nie ponosi zadnych kosztéw. Ich pokrywanie z innych srodkéw potwierdzone przez wykonawce w wyjasnieniach
jest dowodem nie ujecia tych kosztow w cenie oferty co prowadzi do jej zanizenia. W szczegoélnosci nie moze byé
przyjete wyjasnienie, ze koszt pozyskiwania klienta (pozyskania pozyczkobiorcow), a wiec koszt stricte przypisany do
wykonania zamoéwienia zlecanego przez BGK moze by¢ pominiety. Sg to koszty, bez ktérych poniesienia zamowienie nie
bedzie wykonane, gdyz oczywiste jest, ze nie sposdb udzieli¢ pozyczek nie majgc pozyskanych pozyczkobiorcéw.
Przeniesienie tych kosztdow do kosztéw ogolnej promocji stawia pod istotnym znakiem zapytania prawidiowe
pozyskiwanie klientéw. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie wyjasnit, jak bez ponoszenia kosztéw
pozyska klientéw. Nie uwzglednienie kosztow dziatan dedykowanych temu zamowieniu w cenie oferty oznacza, ze jej
cene zanizono. Koszty te bowiem sg niemozliwe do unikniecia, a Odwolujgcy sam przyznaje w odwotaniu, ze je poniesie,
tylko sfinansuje z innych zrédet (innych pozycji swego ogdinego budzetu). Tym samym oferta nie obejmuje wszystkich
kosztow jej realizacji co jest rownoznaczne z zanizeniem ceny.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce aby mozna
bytlo uzna¢, iz obalit on domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny w postepowaniu. Izba zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy zadat wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, co wynika wprost z przepisu art. 224 Pzp. W konsekwenciji
Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ kalkulacje poszczeg6lnych sktadnikdw ceny oraz powolujgc sie na wyjgtkowo
sprzyjajgce okolicznosci przedstawi¢ zatozone koszty dotyczace zgdanych przez Zamawiajgcego elementow ceny, co
stanowi istote wyjasnien razgco niskiej ceny, czego nie uczynit. W ocenie Izby udzielone przez Odwolujgcego
wyjasnienia nie zawierajg zadnej informacji o kalkulacji i sposobie wyliczenia ceny oferty. Co jednak kluczowe,
wyjasnienia nie przedstawiajg takze kosztow pracy przyjetych w wycenie, czy tez poziomu zysku, co bylo przede
wszystkim przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego. Nie sposob wiec z wyjasnien wywieS¢ jaki koszt pracy zostat
uwzgledniony w cenie oferty i czy jest to poziom nie nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace a wiasnie to jest
istotne dla oceny realno$ci ceny oferty. Wyjasnienia de facto sprowadzajg sie do ztozenia szeregu oswiadczen, ktére
przy braku wskazania jakichkolwiek wyliczen i dowodéw pozostajg gotostownymi i nieweryfikowalnymi deklaracjami.
Réwniez podkresli¢ nalezy, ze Odwotujagcy pomimo wezwania Zamawiajgcego nie przedtozyt zadnych dowodoéw, ktdre
chociaz w jakis zakresie uzasadnialyby cene oferty. Na podstawie ztozonych wyjasnien, nie sposéb odtworzyé, jak
Odwolujacy wyliczyt catkowitg cene oferty. Nie mozna ustali¢, jakie zasadnicze koszty realizacji zamoéwienia i na jakim
poziomie zostaty uwzglednione w cenie co uniemozliwia jakgkolwiek ocene jej realnosci i prowadzi do wniosku o zfozeniu
wyjasnien nieuzasadniajgcych ceny.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb uprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a wigc zarzut okazat si¢ niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie
ww. przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe to przewidziane ustawg Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

Jak ustalita 1zba Zamawiajgcy w rozdziale XI pkt 7 SWZ ustanowit wymog, aby wraz z ofertg ztozy¢ wypetniony
przez Wykonawce dokument — Biznesplan, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 4 SWZ, tj. - ktory stanowit przedmiotowy
Srodek dowodowy majacy na celu potwierdzenie wymagan okreslonych jako ,Dodatkowe wymagania warunki — dotyczy
przedmiotowego $rodka dowodowego tj. Biznesplan czes¢ A.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy w czesci A.1.4 Biznesplanu, w opisie procesu ,Rozliczanie pozyczek”,
wskazal, iz ,przed wyptatg umorzenia klient zostanie poddany monitoringows”.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze w ramach Instrumentu Finansowego Pozyczka na OZE w przedsigbiorstwach z
dotacjg w formie umorzenia, nie ma miejsca ,wyptata umorzenia”, a jedynie pomniejszenie kapitatu pozostajgcego do
sptaty (przypisanego do zrédta Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego), na dzien dokonania umorzenia.
Powyzsze w ocenie Izby powoduje, ze ziozony przez Odwolujgcego Biznesplan pozostaje w sprzecznosci z
wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w dokumentacji zamdwienia, a wiec sprawia, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w zwigzku z czym zaistniata konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



