Sygn. akt: KIO 645/25

WYROK
z dnia 17 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu23 lutego 2025 roku przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
z siedziba w Kamiericu Wroctawskim (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei
z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum w sktadzie:
(1) B-ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (Lider) oraz (2) Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (Partner)
i (3) Proway Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroclawiu (Partner).
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei
z siedziba we Wroctawiu w nastepujacy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 142 zt 00 gr
(stownie: stu czterdziestu dwoch ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem kosztow dojazdu;
2.2.zasgdza od Zamawiajacego - Dolnoslaskiej Stuzby Dréog i Kolei z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Odwolujacego - Biura Inzynierskiego Via Regia Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim kwote 18 742 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy siedmiuset czterdziestu dwdch ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 645/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Petnienie nadzoru nad realizacjg
zadania pn.: Budowa drogi wojewddzkiej od wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska) do drogi wojewddzkiej nr 395
(rondo Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul. Buforowa) - od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do wezta
A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska)”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane pod numerem 2024/S 149-
462837 - zamieszczone w DUUE w dniu 1 sierpnia 2024 roku.

Dnia 23 lutego 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwolanie ztozyt wykonawca Biuro Inzynierskie Via Regia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kamiencu Wroctawskim, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwolujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 17 lutego 2025 r. Termin na zlozenie
odwolania zostat zatem zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.



Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu:
1.odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
pomimo ze nie zachodzg te przestanki odrzucenia oferty, poniewaz cena oferty Odwolujgcego nie jest skalkulowana
ponizej kosztow wykonania zamodwienia, zawiera pokrycie kosztow realizacji, rezerwe oraz zysk;
2.niewlasciwg ocenie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie podejrzenia o razgco niskg cene, fj.
naruszenie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
3.niezgodnej z przepisami art. 224 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na nieprecyzyjnym
sformutowaniu wezwania do wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, skierowanego do Odwolujgcego, w
kontekscie pozniejszej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien oraz konkluzji w zakresie przestanek odrzucenia oferty.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci i zasady adekwatno$ci, w wyniku nieprawidtowych dziatan i zaniechan jak nizej;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez ich btedne
i bezzasadne zastosowanie przez Zamawiajgcego, mimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie potwierdzajg razaco niskiej
ceny;
3.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez jego bledne i bezzasadne zastosowanie, poniewaz Zamawiajgcy niewtasciwie
ocenit ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny. Ocena ta jest nieadekwatna
do tresci skierowanego do Odwolujgcego wezwania o wyjasnienie podejrzenia RNC oraz postanowien SWZ dot. opisu
przedmiotu zamowienia oraz sposobu wyliczenia ceny ofertowej;
4.art. 65 ust. 1 Kodeksu cywilnego, poprzez niewlasciwg wyktadnie tresci wyjasnien Odwotujgcego, w kontekscie pytan
zadanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny oraz opisu sposobu
kalkulacji ceny narzuconej przez Zamawiajgcego w SWZ i Formularzu ofertowym;
5.art. 16, w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu
dopytania Odwotujgcego, co do dalszych watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie kalkulaciji ceny ofertowej O dwotujgcego
pod katem podejrzenia razgco niskiej ceny, podczas gdy wzgledem innego wykonawcy w tym postepowaniu,
Zamawiajgcy podjat takie ponowne czynnosci.

Odwotujgcy wnosit o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego, z wiasciwym, fj.
adekwatnym do tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia
przyznanie ofercie Odwotujgcego odpowiedniej liczby punktow
w jedynym kryterium ,cena”, tj. 100 pkt. — a ewentualnie, dokonania ponownego wezwania do Odwolujgcego w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, kitérego treSC bytaby wystarczajgco precyzyjna i jednoznacznie artykutowataby watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie jego podejrzenia RNC, ale tez jednocze$nie odpowiadataby uprzednim zatozeniom
Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i sposobu wyliczenia ceny ofertowej.

Odwotlujacy wskazatl, ze ma interes w zlozeniu odwotania, poniewaz w razie jego uwzglednienia oferta
Odwolujgcego nie bedzie odrzucona z postepowania i bedzie ofertg najwyzej oceniong w postepowaniu, co w
konsekwencji — po przeprowadzeniu kwalifikacji podmiotowej Odwolujgcego - doprowadzi do wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotlujacy, w dniu 13 lutego 2025 roku na podstawie przekazanej za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej przez Zamawiajgcego informacji powzigt wiedze o odrzuceniu jego oferty z postepowania. w oparciu o
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Termin na ztozenie odwotania zostat dotrzymany.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutow podnidst, ze nie zgadza sie z twierdzeniami
i wnioskami Zamawiajgcego, poniewaz wskazane przyczyny, bedace przestankami odrzucenia oferty, nie zachodzg i nie
zostaty przez Zamawiajgcego wiarygodnie uzasadnione.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2024 roku wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w trybie przepisu art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. W pierwszej czesSci wezwania, Zamawiajgcy jedynie sformufowat ogolne stwierdzenie, ze,Ze
zaoferowana przez Parstwa cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watplinosci
Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wwmaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw’, a nastepnie skopiowat tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy



Pzp, gdzie wskazywane sg rézne przyktadowe okolicznosci, ktérych moga dotyczy¢ wyjasnienia w zakresie RNC.

Zamawiajgcy w tej czeSci swojego wezwania nie wyartykutowat zadnej konkretnej watpliwosci w zakresie
kalkulacji ceny ofertowej Odwotujgcego. Nie podat tez wyjasnienia faktycznego dla rzekomej przestanki dla podejrzenia
razgco niskiej ceny, czego wymagajg przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w tresci swojego
wezwania zadnych wyliczeh w kontekscie stosunku ceny przedmiotowej oferty Odwotujgcego do Sredniej arytmetycznej
zlozonych ofert, czy szacunku Zamawiajgcego powickszonego o VAT. Wezwanie Zamawiajgcego jest w tej czesci
zwyczajnie lakoniczne i nie formutuje zadnych skonkretyzowanych watpliwosci. Jak podkreslono zas w uzasadnieniu KIO
307/24 z dnia 16 lutego 2024 roku: ,Zamawajgcy, ktory wzywa wykonawce w sposob ogdiny, nie moze oczekiwac, ze
wykonawca szczegdfowo odniesie sie do powyZzszego wezwania. Ponadfo Zamawajgcy ma moZliwo$¢ powtdrzenia
wezwania w celu uszczegdtowienie juz ztozonych wyjasnieny”.

Po dokonaniu analizy, ktorej nie przeprowadzit a powinien Zamawiajgcy w treSci swojego wezwania — cena oferty
Odwolujacego (2.912.750,70 PLN) jest co prawda najnizsza, ale nie odbiega az tak znaczgco od ceny kolejnej wybranej
oferty (3.621.981,00 PLN).

Z pewnoscig, przesledziwszy ceny ztozonych w postepowaniu ofert, dojS¢ nalezy do wniosku, ze nie jest
warto$cig miarodajng szacunkowa kwota zaktadana przez Zamawiajgcego. Szacowat on bowiem 11.000.000 PLN netto,
podczas, gdy osiem sposrod dziewieciu ztozonych w postepowaniu ofert zmiescito sie w kwocie 6.469.958,55 PLN
brutto, zas tylko jedna z nich na kwote 10.196.700,00 PLN brutto, zblizyta sie do tego szacowania Zamawiajgcego. Kwota
szacunkowa wyzsza o okoto polowe od najdrozszej sposrdéd osmiu ofert ztozonych w postepowaniu nie moze zatem
stanowi¢ wiarygodnego zrédta odniesienia dla oceny ceny ofertowej Odwotujgcego.

Odwotujgcy uwaza, ze istotniejsze w tym kontekscie sg ceny faktycznie ztozonych
w danym postepowaniu ofert, co zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie, np. KIO 351/23 z dnia 22 lutego
20203 roku: ,/stotng okolicznoscig podlegajgcg ocenie jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
ktore dajg realny obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert
sktadanych
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego”. Tymczasem ceny te sg znacznie nizsze od szacowania
Zamawiajgcego.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach w odpowiedzi na te pierwszg ogdlng cze$¢ wezwania Zamawiajgcego
wskazat szczegbtowe wyliczenia w zakresie kosztow personelu, wykazujgc w tym tez m. in. oszczedno$ci zwigzane z
zatrudnieniem oséb z lekkg niepetnosprawnoscia.

Na poparcie tych wyliczen, Odwotujgcy zatgczyt wymagane w wezwaniu dowody, czyli stosowne oferty
planowanych wspotpracownikéw lub podwykonawcéw. Co istotne, kazda
z tych ofert odnosi sie wprost w swej tresci do przedmiotowego zadania, w kazdej z nich przywotano jego nazwe. Nie
sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajagcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jakoby ,Oferta podwykonawcy musi bowiem pozwala¢ na jej weryfikacje przez
Wykonawce i Zamawiajgcego, powinna wprost odnosi¢ sie do wymogdw okreslonych w przedmiotowym postepowaniu’,
tak jakby te przedtozone przez Odwolujgcego oferty nie spetniaty tego wymogu. Skoro kazda z nich byta wprost
dedykowana do przedmiotowego zadania, tzn., Ze podwykonawcy kalkulujgc swoje stawki, odnosili sie wtasnie wprost do
wymogow okreslonych w tymze postepowaniu. Trudno oczekiwac,
ze wspoipracownicy mieliby do tresci swojej oferty kopiowaé caty opis ich funkcji i wymagan, sformutowanych w SWZ.
Takie zabiegi nie wniostyby niczego nowego do wyjasnien, skoro kazdy z podwykonawcdw potwierdzit, Ze kalkuluje swojg
stawke wiasnie do tego konkretnego zadania.

Ponadto, w wyjasnieniu Odwolujgcy wskazat kwoty kosztéw ogodinych, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ubezpieczenia OC, koszty strony internetowej, ale tez kwote rezerwy na nieprzewidziane koszty i zysk. W tresci
ztozonych wyjasnien Odwolujgcy przywotat tez majgce u niego zastosowanie metody realizacji powodujgce
oszczednosci i bedgce wyjgtkowo korzystnymi warunkami wykonania, ktére majg charakter indywidualny
i uzasadniajg stawki nizsze od tych, ktore zaoferowali konkurencyjni wykonawcy w tym postepowaniu. Szczegoty
zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 13 listopada 20204 roku objete sg zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego.

Nie sposo6b wiec przyjaé, ze cena, ktdéra pokrywa koszty realizacji oraz zawiera rezerwe i zysk spetnia przestanke
ustawowg razgco niskiej. ,Razgco niska cena to cena niewiarygodna, ktora uniemoZlivia pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacja zamowienia, a samo zamowienie realizowane jest ze stratg”— tak w KIO 351/23 z dnia 22 lutego
2023 roku.

Nastepnie, w drugiej czesci swojego wezwania z dnia 6 listopada 2024 roku w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zadat Odwolujgcemu nastepujgce szczegdtowe pytania:

a)poz. 2.1.10, 2.2.1i 2.2.4:



Czy Wykonawca przewidziat udziat specjalistow z uprawnieniami do projektowania przez 3-letni okres realizacji w
celu weryfikacji dokumentacji projektowej we wszystkich branzach realizowanego zadania ze wzgledu na formute
Zaprojektuj (zoptymalizuj) i wybuduj.

Na co Odwolujgcy odpowiedziat —, Tak, przewidziano udziat specjalistow z uprawnienia do projektowania przez 3-
letni okres realizacji we wszystkich branzach”. Zgodnie z zasadami logiki na pytanie rozpoczynajace sie od ,czy”,
odpowiedz na zasadzie ,tak/nie” jest wiasciwa. Wskaza¢ nalezy, ze uznajac te odpowiedz na niewystarczajgca,
Zamawiajgcy dokonuje nieprawidtowej interpretacji wyjasnien Odwolujgcego w kontekscie tak zadanego pytania. Narusza
tym samym m. in. przepisy art. 65 ust. 1 KC, a takze art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp.

b)poz. 2.2.5

Jakg czestotliwos$c wizyt na budowie przewidziat Wykonawca w celu wypetienia obowigzkdw opisanych wpkt 5.1.1
Nadzorowanie ppkt 75 Opisu Przedmiotu Zamowenia, jaka bedzie ilos¢ osob angazowanych do tego nadzoru i czy w
ramach tej pozycji bedzie sprawowany rowniez nadzor nad realizacjg robot zwigzanych z projektem wykonawczym Tom
1P Branza Zielen?

Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 5.1.1. ppkt 75: ,prowadzenie kontroli nad nadzorem przyrodniczym w trakcie
prowadzenia prac, obejmujgcego co najmniej nastepujgce czynnosci:

> eliminowanie lub minimalizowanie zagrozen dla bytujgcej w strefie oddziatywania budowy flory i fauny oraz
wskazanie wasciwych $rodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywanie Robdt budowlanych,

> nadzor i kontrola nad przestrzeganiem, wypetnianiem przez Wykonawce Robot zalecen zawartych w Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,

> nadzor nad realizacjg w zakresie urzgdzen ochrony Srodowiska,

> nadzor nad wWasciwg lokalizacjg zaplecza budowy, baz materiatowo - sprzetowych, z uwzglednieniem zalecen
zawartych w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

> nadzorowanie prac budowlanych w obrebie drzew nieprzeznaczonych do wycinki,
ekontrola wykopdw pod kagtem wystepowania w nich zwierzgt, ewentualnie nakazanie przeprowadzenia odtowu przed ich
zasypaniem,
enadzor nad pracami zwigzanymi z przebudowg sieci melioracyjnej, pod katem obecnosci ptazow, ewentualnie nakazanie
przeprowadzenia odfowu przed ich zasypaniem,

> prowadzenie nadzoru entomologicznego, herpetologicznego, mykologicznego, lichenologicznego,
dendrologicznego,

> prowadzenie nadzoru chiropterologicznego nad wycinkg pozostatych drzew:

> prowadzenie nadzoru ornitologicznego,

> prowadzenie nadzoru biologicznego,

> prowadzenie nadzoru terendw zielonych,

> raportowanie, wtym:
eprzygotowanie raportu koricowego z prowadzonego nadzoru przyrodniczego, ktéry nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu w
2 egzemplarzach (papierowa i elektroniczna edytowalna) raport powinien zawiera¢ opis, mapy, fotografie, analize dziatan z
zakresu ochrony $rodowiska przeprowadzonych przez Wykonawce Robdt, zestawienie, w jaki sposob zostaty wypetnione
warunki zawarte w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Na to pytanie, Odwotujacy wyjasnit, Ze ,poz. 2.2.5 uzupetniono o wycene zakresu okreslonego OPZ pkt 5.1.1 pkt
75 (wskazano wyzej w kosztach 25000,00 zt netto). Czestotliwos¢ wizyt jest uzalezniona od intensywnosci prac oraz
wskazanych zdarzen
o charakterze Srodowiskowym i jest zgodna z zapisami OPZ”.Do tego dotagczono oferte podwykonawcy p. Adama
Jasnikowskiego.

Zamawiajgcy w SWZ dla choc¢by dziewieciu kluczowych ekspertow oraz geodety przyjgt dnidwkowy sposoéb
wyliczenia ceny oraz we wzorze Formularza cenowego podat liczbe dniéwek, tymczasem dla innych ekspertéw, w tym
dla rzeczonego Specjalisty do spraw nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska, Zamawiajacy przyjat jedynie ryczatt
(komplet) dla wyliczenia tej stawki przez wykonawcow. Niezasadne jest zatem sankcjonowanie Odwotujgcego za
wyliczenie, ktore odpowiada sposobowi kalkulacji wskazanej przez Zamawiajgcego. Zadanie i wnioski Zamawiajgcego sg
w tym elemencie nadmierne. Poza tym wycena tego elementu ma znaczenie bagatelne dla wartosci catej oferty (10.000
PLN do 2.912.750,70 PLN). Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze jest ten element wyceniony niewystarczajgco, to
niezasadne bytoby na tej tylko podstawie wysnué wniosek o razgco niskiej cenie catej oferty, a tylko taka konkluzja
uprawnia do stwierdzenia zaistnienia przesfanki odrzucenia oferty, przywotanej przez Zamawiajgcego. Nie mozna
bowiem dokonywa¢ oceny wyjasnien w oderwaniu od narzuconego przez siebie sposobu kalkulacji (wyrok KIO 159/24
z dnia 12 lutego 2024 roku: ,Sposdéb kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz m.in. z
indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji



zamodwienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawajgcego.”

¢) Czy Wykonawca potwierdza obecnos¢ Kluczowych Ekspertow przez 8 godzin dziennie na terenie budowy/
zaplecza Zamawiajgcego, ktora bedzie dokumentowana
w systemie elektronicznej rejestracji czasu pracy oraz potwierdzona w zbiorczych raportach przez Inzyniera Kontraktu?

Tutaj ponownie na pytanie Zamawiajgcego rozpoczynajgce sie od ,czy”, Odwolujgcy stosownie potwierdzit
~Potwierdzam obecnos¢ Kluczowych Ekspertow przez 8 godzin dziennie na terenie budowy/ zaplecza. Bedzie ona
potwierdzona w systemie elektronicznej rejestracji czasu pracy oraz potwierdzona w zbiorczych raportach.”

Uwagi jak dla punktu a) uzasadnienia odwotania pozostajg aktualne.

Na tak sformutowane pytanie, odpowiedz Odwotujgcego jest wyczerpujaca. ,Czy” to stowo rozpoczynajgce pytanie, na
ktére pytajacy spodziewa sie odpowiedzi ,tak” albo ,nie”.

Co znamienne, Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego stwierdzit, ze,Zamawiajacy
ocenit Panstwa wyjasnienia jako niewystarczajgce’, tymczasem, do uznania, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty,
zlozone wyjasnienia musiatyby potwierdzac, ze cena jest razaco niska, jak stanowi wprost przepis art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Skoro Zamawiajgcy oceniatl wyjasnienia za niewystarczajgce, to powinien wezwa¢ Odwotujgcego do dalszych
Bydgoszczy (Lider), Transprojekt Gdanski sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku i Proway sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu,
ktérzy to byli wzywani przez Zamawiajgcego dwukrotnie: pismem z dnia 6 listopada 2024 roku i z dnia 29 listopada 2024
roku. Zamawiajacy przedtuzat tez na wniosek tego Wykonawcy termin na ztozenie pierwotnych wyjasnien. Obowigzek
ponownego wzywania do wyjasnien RNC,
tj. dopoki trwajg watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie, zostat potwierdzony
w orzecznictwie, np. KIO 307/24, KIO 3099/23. Zamawiajacy nie ma prawa przyjg¢ ,awansem”, ze cena jest razgco
niska, w sytuacji, gdy nadal ma watpliwosci w zakresie kalkulacji ceny.

Jak przyjeto w KIO 1173/23 z dnia 9 maja 2023 roku:,Jesli zamawiajacy nie wskaze poziomu szczegdotowosci
udzielonych wyjasnier), a wykonawca podejmie probe udzielenia tych wyjasnien i dowodzenia w jego ocenie istotnych
elementdw, to nie moze ponosi¢ konsekwencji ogdlnego wezwania zamawajgcego. Nie moZna uzna¢ wyjasnien za
nieztoZzone, bowiem wyjasnienia zostaty ztoZzone, ale z braku precyzyjnego wezwania ze Strony zamawajgcego,
przystepujgcy starat sie zidentyfikowac, co interesuje zamawiajgcego i jakie koszty powinien wyjasni¢. ZtoZzenie wyjasnien
adekwatnych do wezwania, w tym przede wszystkim pokazujgcych konkretne grupy kosztow w tabeli kosztéw, ale
niewyjasniajgcych realno$ci zaoferowanej ceny, daje natomiast podstawe do doszczegdfowienia wyjasnien.”

Zamawiajgcy nie tylko niestusznie zinterpretowat treS¢ ziozonych wyjasnien Odwolujgcego — wyjasnienia
Lhiewystarczajace” nie sg przeciez wyjasnieniami, ktére potwierdzajg razaco niska cene - ale tez nieréwno potraktowat
Wykonawcdw.

Co wiecej, Zamawiajgcy bezzasadnie tym samym uznal, ze zachodzg przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego,
sformutowane w przepisach art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Konkludujgc, Zamawiajgcy sformutowat wezwanie do wyjasnien dwutorowo, z jednej strony enigmatycznie, z
drugiej zadajgc punktowe pytania, w tym takie, ktore wymagaly tylko odpowiedzi na zasadzie TAK/NIE. Zlozone w
odpowiedzi wyjadnienia, Zamawiajgcy btednie ocenit zatem jako niewystarczajgce, jak sam je okreslit — tymczasem byty
one adekwatne do zadanych pytan. Nastepnie Zamawiajgcy popetnit kolejny btad, stwierdzajac,
ze niewystarczajgce wyjasnienia stanowig podstawe do przyjecia ich jako potwierdzenia razgco niskiej ceny i btednego
whniosku o przestance odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Niezaleznie od btedéw o charakterze formalnym, Zamawiajacy btednie ocenit wyjasnienia Odwolujgcego réwniez
od strony materialnej. Odwotujgcy nie tylko wycenit wszystkie elementy sktadajgce sie na cene oferty w zgodzie ze
sposobem kalkulacji wskazanym przez Zamawiajacego, ale tez wykazat zysk, rezerwe i inne koszty niewyspecyfikowane
w Formularzu ofertowym, gdzie Zamawiajgcy wymagat giéwnie ujecia kosztéw personelu. Nie sposéb zatem przyjac, ze
wyjasnienia Odwotujgcego wraz ze ziozonymi dowodami stanowig potwierdzenie, ze cena jego oferty jest ponizej
kosztéw realizacji, poniewaz ich tres¢ prowadzi wtasnie do odwrotnych wnioskow.

Czytajac uzasadnienie odrzucenia oferty nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia,
ze Zamawiajgcy doszedt do zbyt daleko idgcych wnioskéw, ktére nie majg potwierdzenia
w catosci zgromadzonego przez niego materiatu. Zamawiajgcy zarzuca wyjasnieniom brak precyzji w aspektach, o ktére
nie zapytat, albo zapytat na zasadzie ,tak/nie”, albo tez pomingt watki, gdzie zwieztg odpowiedz Odwotujgcego nalezy
czyta¢ w kontekscie zapiséw SWZ, kitérych cytowanie byloby nic niewnoszgcym zabiegiem redakcyjnym. Podobng
sytuacje obrazuje argumentacja KIO 3099/23 z dnia 2 listopada 2023 roku rozstrzygajgca na niekorzy$¢ Zamawiajgcego:
.Zamawiajgcy nie zadat pytan o te koszty, nie miat wiec Zadnych podstaw domniemywac ich braku tylko dlatego, Ze
wykonawca samodzielnie nie domysSlit sie intencji Zamawiajgcego co do rzeczywistego ksztaftu i tematyki zgdanych
wyjasnien.



Jesli Zamawiajgcy miat watplinosci w zakresie ujecia vww. kosztow w cenie oferty to jego obowigzkiem byto skierowanie do
Wykonawcy dodatkowego wezwania do wyjasnien, a nie oparcie sie na bezpodstawnym zatozeniu, ze brak odpowiedzi na
niezadane pytanie oznaczat nieujecie okreslonych kosztéw w cenie oferty.”

Podobnie w KIO 641/23 z dnia 21 marca 2023 roku, gdzie potozono nacisk na konieczno$¢ wiasciwej interpretacii
sktadanych przez wykonawcow wyjasnien, ale
w kontekscie treSci zadanych przez zamawiajgcego pytan: , Tym samym to treS¢ wezwania do wyjasnieri ma znaczenie
dla oceny wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia
konkurencyjnych wykonawcow dotyczgce elementdw kalkulacji oferty podlegajgcych wyjasnieniu.”

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, natomiast jego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Wybor
jako najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) B-ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (Lider) oraz (2) Transprojekt
Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (Partner) i (3) Proway Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Partner). Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena w ofercie Wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamobwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zgdat od
Odwolujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug i metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

5) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

7) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy zgdat ztozenia wyjadnien wraz z dowodami w zakresie kilku kwestii dotyczgcych
elementdw zryczattowanych w Formularzu Cenowym Wykonawcy:

#x200ea)poz. 2.1.10, 2.2.1i 2.2.4:

Czy Wykonawca przewidziat udziat specjalistow z uprawnieniami do projektowania przez 3-letni okres realizacji w
celu weryfikacji dokumentacji projektowej we wszystkich branzach realizowanego zadania ze wzgledu na formute
Zaprojektuj (zoptymalizuj) i wybudu.

b) poz. 2.2.5

Jaka czestotliwo$¢ wizyt na budowie przewidziat Wykonawca w celu wypetnienia obowigzkéw opisanych w pkt
5.1.1 Nadzorowanie ppkt 75 Opisu Przedmiotu Zamowienia, jaka bedzie ilos¢ oséb angazowanych do tego nadzoru i czy
w ramach tej pozycji bedzie sprawowany réwniez nadzér nad realizacjg rob6t zwigzanych z projektem wykonawczym
Tom 1P Branza Zielen?

Opis Przedmiotu Zamodwienia pkt 5.1.1. ppkt 75:



Lorowadzenie kontroli nad nadzorem przyrodniczym w trakcie prowadzenia prac, obejmujgcego co najmniej
nastepujgce czynnosci:

> eliminowanie lub minimalizowanie zagrozen dla bytujgcej w strefie oddziatywania budowy flory i fauny oraz
wskazanie wasciwych $rodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywanie Robdt budowlanych,

> nadzor i kontrola nad przestrzeganiem, wypetianiem przez Wykonawce Robdt za-lecen zawartych w Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,

> nadzor nad realizacjg w zakresie urzgdzen ochrony Srodowiska,

> nadzor nad wlascinwg lokalizacjg zaplecza budowy, baz materiatowo - sprzetowych, z uwzglednieniem zalecen
zawartych w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

> nadzorowanie prac budowlanych w obrebie drzew nieprzeznaczonych do wycinki,

* kontrola wykopdw pod katem wystepowania w nich zwierzat, ewentualnie nakazanie przeprowadzenia odfowu
przed ich zasypaniem,

* nadzoér nad pracami zwigzanymi z przebudowg sieci melioracyjnej, pod kgtem obecno$ci ptazéw, ewentualnie
nakazanie przeprowadzenia odfowu przed ich zasypaniem,

> prowadzenie nadzoru entomologicznego, herpetologicznego, mykologicznego, li-chenologicznego,
dendrologicznego,

> prowadzenie nadzoru chiropterologicznego nad wycinkg pozostatych drzew:

> prowadzenie nadzoru ornitologicznego,

> prowadzenie nadzoru biologicznego,

> prowadzenie nadzoru terendw zielonych,

> raportowanie, wtym:

* przygotowanie raportu korncowego z prowadzonego hadzoru przyrodniczego, ktory nalezy dostarczyc
Zamawiajgcemu w 2 egzemplarzach (papierowa i elektroniczna edytowalna) raport powinien zawierac opis, mapy,
fotografie, analize dziatan z zakresu ochrony Srodowiska przeprowadzonych przez Wykonawce Robdt, zestawienie, w jaki
Sposob zostaty wypetnione warunki zawarte w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

c) Czy Wykonawca potwierdza obecnos¢ Kluczowych Ekspertéw przez 8 godzin dziennie na terenie budowy/
zaplecza Zamawiajgcego, ktéra bedzie dokumentowana w systemie elektronicznej rejestracji czasu pracy oraz
potwierdzona w zbiorczych raportach przez Inzyniera Kontraktu?

Wyjasnienia miaty by¢ ztozone w terminie do dnia 14.11.2024 r.

Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy poinformowal, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktérych znaczacg czesS¢ objat tajemnicg przedsigbiorstwa.
W skazat, jakie elementy w zakresie zatrudnienia personelu pozwolity mu obnizy¢ cene oferty. Wykonawca zaznaczyt, ze
przewidziat rezerwe i osiggniecie zysku. Podat jakie okolicznosci spowodowaly, ze przyjgt on okre$lone stawki dla
kosztéw ogolnych, kosztéw zabezpieczenia, opisat metody powodujgce oszczednosci i bedace wyjgtkowo korzystne dla
niego warunki wykonania zamoéwienia, jaki sprzet posiada, odwotujgcy odpowiedziat takze na pytania sformutowane
przez Zamawiajacego, ze uwzglednit w wycenie oferty wszystkie elementy zwigzane z opisem przedmiotu zaméwienia,
na ktére uwage zwrécit Zamawiajacy.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zbadat przestanki warunkujgce skuteczne zastrzezenie informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa i uznat zastrzezenie poczynione przez Odwotujgcego za skuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyniku postepowania, ze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w powiazaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ziozenia wyczerpujacych
wyjasnien, w tym do ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w celu ustalenia czy zfozona w
postepowaniu przetargowym oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Wykonawcy jako
niewystarczajgce.

Zamawiajgcy szczegbtowo opisat wymagania stawiane Oferentom w dokumentach zaméwienia w celu uzyskania
prawidtowo skalkulowanej Oferty Cenowej za wykonanie nadzoru inwestorskiego na przedmiotowym zadaniu.
Zamawiajgcy w Formularzu Cenowym uszczegotowit sposdb wyliczenia ceny oferty zapisujgc w uwagach, co
poszczegdlna pozycja winna zawierac:

Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia - poz. 1.1-1.2



Formularza cenowego

1. Pozycja ,Personel biurowy" musi obejmowac catos¢ kosztow zwigzanych
z zapewnieniem o0s6b niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Inzyniera.

2. Dziat musi obejmowac catos¢ kosztow zwigzanych z prawidtowg realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ

Eksperci kluczowi - poz. 2.1.1-2.1.11 Formularza cenowego

1. Kazda pozycja musi obejmowac catos¢ kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia danego Eksperta kluczowego,
niezbednego do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie
z Umowg i OPZ

2. Eksperci kluczowi to tacy, ktorzy podlegajg weryfikacji na etapie postepowania przetargowego w oparciu o
okreslone warunki udziatu w postepowaniu.

3. Liczba ekspertdéw kluczowych jest rowna liczbie wymaganych oséb na konkretne stanowiska.

4. Wykonawca musi wyceni¢ koszt petnienia Ustugi przez poszczegolne osoby przewidziane na konkretne
stanowisko Ekspertow kluczowych.

Inni eksperci - poz. 2.2.1-2.2.7 Formularza cenowego

1. Kazda pozycja musi obejmowac cato$¢ kosztow zatrudnienia i wynagrodzenia danego rodzaju Innego
eksperta, niezbednego do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie
z Umowg i OPZ

2. Liczba innych ekspertébw moze nie by¢ réwna liczbie wymaganych os6b na poszczegolne stanowiska.

3. Wykonawca musi wyceni¢ koszt petnienia Ustugi przez Innych ekspertéw okreslonego rodzaju bez wzgledu na
liczbe oséb.

4. Liczba oso6b bedzie wynika¢ z faktycznego zapotrzebowania, kiére bedzie okreslone na podstawie
harmonogramu sporzgdzonego przez Konsultanta w trakcie realizacji Ustugi.

Ponadto Zamawiajgcy zawart w Opisie przedmiotu zaméwienia m.in. nastepujgce informacje dotyczgce
wynagrodzenia Wykonawcy:

W pkt 8 OPZ

Wynagrodzenie Inzyniera, zaoferowane w sktadanej ofercie, powinno obejmowac wszystkie czynnosci zwigzane
z realizacjg Przedmiotu zamowienia, zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane m.in. z wynagrodzeniem Personelu Inzyniera,
zorganizowaniem i utrzymaniem zaplecza Inzyniera, zapewnieniem $rodkow transportu Inzyniera, sprzetem Inzyniera,
itd. oraz wszystkie optaty administracyjne niezbedne do prawidtowej realizacji Przedmiotu zaméwienia, jak rowniez
uwzglednia¢ przy tym zysk Inzyniera.

W pkt 6 OPZ

Wszelkie koszty zwigzane z Personelem Inzyniera, Inzynier powinien wliczy¢ w swoje wynagrodzenie [...].

6.1. [...] Inzynier dla wykonania swoich obowigzkdéw ustanowi zespdt ekspertdbw zdolnych do prowadzenia
powierzonych czynnosci i uprawnionych do petnienia przewidzianych dla nich funkcji. Wymagany przez Zamawiajgcego
Personel Inzyniera opisany w SWZ wraz z formularzami, nalezy traktowa¢ jako wymdg minimalny. Biorgc pod uwage
powyzsze, Inzynier powinien oceni¢ swoje ogdine potrzeby i zatrudni¢ zespdt wystarczajgcy na wykonanie wszystkich
obowigzkéw wymienionych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zaméwienia i w Umowie [...].

6.4. Dodatkowe wymagania dotyczgce dostepnosci personelu

Zamawiajgcy oczekuje, ze Inzynier, uwzgledniajgc ryzyko zwigzane
z nieprzewidywalnymi czynnikami (np. rzeczywisty czas pracy Wykonawcy Robét), tak przygotuje i skalkuluje swojg
oferte, ze bedzie w stanie zorganizowaé prace swojego Personelu w sposéb zapewniajgcy prawidlowa realizacje
Przedmiotu zaméwienia.

Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ obecne na Radach i spotkaniach, powinny by¢ dostepne na
kazde zasadne wezwanie Kierownika Projektu lub Wykonawcy Rob6t. Zamawiajgcy wymaga, aby Inzynier zapewnit
pobyt kluczowych specjalistéw na terenie budowy przez caty okres prowadzenia prac budowlanych w danej branzy.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach, ze cena ofertowa Wykonawcy pokrywa
koszty realizacji zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia zastosowanego przez Wykonawce mechanizmu kalkulacji cenowej
poszczegoélnych pozycji ze szczegblnym uwzglednieniem poz. wymienionych w pismie 2.1.10, 2.2.1, 2.2.4, 225 .
Wyjasnienia winny pokaza¢, co zdaniem Wykonawcy dana pozycja ofertowa zawiera, wiedze o wszystkich ponoszonych
przez Wykonawce kosztach w danej pozycii (ich rodzaj i ich wysokosci), elementy cenotwoércze
i optymalizacje oraz oszczednosci, przyjete przez Wykonawce zatozenia, co do pracy personelu, organizacji pracy itp.

Wykonawca winien szczegdtowo wyjasni¢, jakie okolicznosci przektadajg sie na tak niskie ceny dla
poszczegodinych pozycji. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit kopie ofert podwykonawcow, jednoczesnie
zastrzegajac, ze ztozenie przez nich ofert nie oznacza, ze zadanie bedzie przez nich realizowane.



Wraz z wyjasnieniami Wykonawca winien przedtozy¢ dowody potwierdzajgce koszty zwigzane z wykorzystaniem
podwykonawcdw, koordynacjg i nadzorem nad ich pracg oraz ich zmiany.

Samo o$wiadczenie podwykonawcy, ze oferuje wykonanie danej ustugi po danej cenie, nie wystarczy do
wykazania prawidiowosci tej ceny. Oferta podwykonawcy musi bowiem pozwala¢ na jej weryfikacje przez Wykonawce i
Zamawiajgcego, powinna wprost odnosi¢ sie do wymogdw okreslonych w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, pomimo szczegbtowego zapytania, Wykonawca nie udzielit wyjasnien
o przewidywang czestotliwos¢ wizyt na budowie Specijalisty do spraw nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska.
Wykonawca nie okreslit ceny za jeden pobyt oraz przewidywanego czasu przeznaczonego na pobyt, w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu oceny prawidlowosci skalkulowania bardzo istotnego dla realizacji zadania nadzoru przyrodniczego.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w zamodwieniu szczegOlne znaczenie ma personel. Zamdwienie winno by¢
realizowane przy udziale zespotu specjalistow, kidrych zatrudnienie generuje wysokie koszty. Wyjasnienia winny by¢ jak
najbardziej szczegbtowe i winny zawieraC wszystkie aspekty majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty
watpliwosci, co do prawidtowego jej wyliczenia.

Reasumujgc, dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy na rozprawie potrzymat stanowisko wyrazone w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia i wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy popierat Zamawiajgcego i wskazywat,
ze zarzuty odwotania sg w jego ocenie bezzasadne.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. lzba doszta do przekonania, ze odwotanie

w catosci zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny otrzymanych wyjasnien.

W tresci informacji o wyniku postepowania i odrzuceniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy szeroko rozwodzit sie na
obowigzkami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia, ktére zobowigzany bedzie wykona¢ podmiot realizujgcy
zamowienie. Zamawiajgcy, odwotujgc sie do budowy formularza cenowego i wymagan natozonych na wykonawcow
celem prawidtowej wyceny oferty, obejmujgcej okreslony zakres prac do wykonania, wskazywat jakie elementy
Swiadczenia mialy by¢ wycenione w poszczegbinych punktach formularza. Zamawiajgcy podat, jakie elementy miaty
zawiera¢ pozycje 1.1-1.2 Formularza, czyli Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia, co nalezalo wyceni¢ w pozycjach Personel biurowy, Eksperci kluczowi - poz. 2.1.1-2.1.11
Formularza, Inni eksperci - poz. 2.2.1-2.2.7 Formularza cenowego. Nastepnie Zamawiajgcy przywotat punkty 6 i 8 OPZ
Potem za$§ Zamawiajgcy enigmatycznie oswiadczyt, ze jego zdaniem Odwotujgcy nie wykazat w wyjasnieniach,
cena ofertowa pokrywa koszty realizacji zaméwienia zgodnie
z przywofanymi wymogami. Zamawiajgcy nie wyrazit w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jakich
elementéw zabrato mu w ogdinej czeSci wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce. Zamawiajgcy swoje stanowisko
ograniczyt do o$wiadczen nie popartych dowodami. Na rozprawie szeroko rozwodzono sig, jakoby stawki wynagrodzenia
dla ekspertéw, od ktérych wymagane jest posiadanie bogatego doswiadczenia zawodowego oraz wykonanie szeregu
czynnoSci w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia, byly nierynkowe. Niestety na powyzszg okoliczno$¢ ani
Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie przedstawili materiatow, ktére potwierdzaty takie stanowisko. Zamawiajgcy
powolywat sie na rozprawie na dotychczas realizowane inwestycje, na oferty otrzymywane w ramach innych
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy mogt w taki sposob zbudowaé argumentacje, ze z jednej strony odnositaby sie ona do
elementdw przedstawionych
w wyjasnieniach, a z drugiej strony chronitaby tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wskazywat takze na rozprawie,
ze w swojej instytuciji dysponuje Wydziatem Analiz Cen
i Koszéw. Ale nie przedstawit dokumentow przygotowanych przez ten wydziat, z ktérych wynikatoby przeprowadzenie
jakiegokolwiek postepowania porownawczego miedzy wartoScig szacunkowa, innymi ztozonymi ofertami, ofertami z
innych postepowan, ofertami niezaleznie uzyskanymi na rynku, cho¢by do procesu ustalenia wartoSci szacunkowe;j
zamoOwienia. Podczas badania i oceny ofert Zamawiajgcy miat takze bazowac¢ na cenach wynikajgcych
z periodykéw branzowych, typu Sekocenbud. Jednak, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, stawki podawane w tych
materiatach majg charakter usredniony i nie muszg one nie muszg by¢ jedynym miarodajnym zrédtem wyceny.
Odwotujgcy w ogdinej czesci wyjasnien wskazat jakie elementy zwigzane
z zatrudnieniem personelu pozwalajg mu obnizy¢ koszty administracyjne i koszty zatrudnienia oséb. Odwotujgcy podat w
jaki sposob zatrudnione beda osoby, ile bedzie wynosito ich wynagrodzenie, jakie czynniki pozwolity na obnizenie tych
kosztéw. Odwolujacy opisat takze jakim sprzetem dysponuje, wskazat zrodia jego pochodzenia, jakg rezerwe finansowg
zatozyt dla przedmiotowego zadania i korcowo wyliczyt takze zysk, jaki zamierza osiggng¢ z realizacji zamdwienia.
Zamawiajgcy tych elementéw w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zakwestionowat, nie wskazywat na ich



niewiarygodnos¢, nie wyjasnit, dlaczego uwaza je niewystarczajace.

Otrzymane przez Odwotujgcego wezwanie do wyjasnieh w pierwszej czesci wskazywato jedynie na tres¢ art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. Inne watpliwosci Zamawiajgcego nie zostaty w treSci wezwania wyjawione. Wezwania nie
uszczegotowiono o elementy wazne dla Zamawiajgcego przy ocenie prawidtowosci wyceny oferty. Cho¢ w informaciji o
odrzuceniu oferty Zamawiajgcy podnosit, ze szczegdine znaczenie ma personel. Zamdwienie winno by¢ realizowane przy
udziale zespotu specjalistow, ktoérych zatrudnienie generuje wysokie koszty (...), to w wezwaniu nie wymagat jeszcze
bardziej szczegdtowego rozbicia na poszczegolne stanowiska specjalistdw, w innym ujeciu niz wynikato to z formularza
cenowego. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazywat takze na réznice miedzy wartoScig szacunkowg a warto$cig oferty
Odwolujacego, co jest zawlaszcza istotne w tym kontekscie, ze zdecydowana wigekszos¢ ofert otrzymanych w
postepowaniu znaczgco odbiegata cenowo o tej wyceny.

Nastepnie Zamawiajgcy odniost sie do kopii ofert podwykonawcéw ziozonych
w wyjasnieniach. Dla Zamawiajgcego dyskwalifikujgce twierdzenia Odwolujgcego byto zdanie, ze ztozenie ofert nie
oznacza, ze zadanie bedzie realizowane przez te podmioty. Dostrzezenia jednak wymaga, iz Odwolujgcy dodat takze, ze
oferty te stanowig dowdd na mozliwos¢ pozyskania kadry za okreSlone stawki. Wszystkie ziozone oferty
podwykonawcdw wskazywaly, ze dotyczg one prowadzonego postepowania. Wynikato z nich, ze podmioty je sktadajgce
zdajg sobie sprawe jaki jest zakres obowigzkéw wynikajgcy z opisu przedmiotu zaméwienia. Kazda z tych ofert
wygladata inaczej, to znaczy, ze nie byly one przygotowane wedlug jednego szablonu, co mogloby ewentualnie
podwazac ich wiarygodnos¢. Zamawiajacy nie wskazat jakich elementéw dodatkowo od tych ztozonych ofert oczekuije,
by pozwalaty one na ocene i ich weryfikacje. Tezy o braku odniesienia sie przez podwykonawcéw do wymogow
okreslonych w OPZ, nie polegajg na prawdzie, poniewaz w wiekszosci tych dokumentéw znalazio sie odwotanie do
zapisow SWZ. Zatem twierdzenia Zamawiajgcego
o niewiarygodnosci ztozonych wraz z wyjasnieniami ofert pozostajg gotostowne. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu
oferty pomingt milczeniem inne okolicznosci podane przez Odwolujgcego, jak chocby to, ze oprécz podwykonawcow,
dysponuje on rowniez swojg bazowg kadra.

Wezwanie do wyjasnien, ktdre skierowat do Odwolujgcego Zamawiajgcy w drugiej czesci zawieralo zobowigzanie
do udzielenia odpowiedzi na trzy konkretnie postawione pytania. Zamawiajgcy chciat uzyska¢ informacje, czy
Wykonawca przewidziat udziat specjalistow z uprawnieniami do projektowania przez 3-letni okres realizacji w celu
weryfikacji dokumentacji projektowej we wszystkich branzach realizowanego zadania ze wzgledu na formute Zaprojektuj
(zoptymalizuj) i wybuduj; jakg czestotliwo$¢ wizyt na budowie przewidziat Wykonawca w celu wypetnienia obowigzkéw
opisanych w pkt 5.1.1 Nadzorowanie ppkt 75 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, jaka bedzie iloS¢ oséb angazowanych do
tego nadzoru
i czy wramach tej pozycji bedzie sprawowany rowniez nadzor nad realizacjg rob6t zwigzanych z projektem wykonawczym
Tom 1P Branza Zielen oraz czy Wykonawca potwierdza obecno$¢ Kluczowych Ekspertow przez 8 godzin dziennie na
terenie budowy/ zaplecza Zamawiajgcego, ktora bedzie dokumentowana w systemie elektronicznej rejestracji czasu pracy
oraz potwierdzona w zbiorczych raportach przez Inzyniera Kontraktu?

Odwolujacy odpowiedziat, ze przewidziano udziat specjalistéw z odpowiednimi uprawnienia do projektowania
przez wymagany okres, dla poz. 2.2.5 uzupetniono o wycene zakresu okreslonego OPZ pkt 5.1.1 pkt 75, co do
czestotliwodci wizyt podano, Zze jest uzalezniona od intensywnoSci prac oraz wskazanych zdarzen o charakterze
Srodowiskowym
i jest zgodna z zapisami OPZ, za$ co do trzeciego pytania potwierdzono obecno$é Kluczowych Ekspertow przez 8
godzin dziennie na terenie budowy/ zaplecza i w jaki sposéb powyzsze bedzie miato miejsce.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, Zze pytania w drugiej czesci wezwania do wyjasnien sformutowane byty
w sposo6b zamkniety. Zamawiajgcy, co prawda przytoczyt szeroko opis przedmiotu zaméwienia zwigzany z obowigzkami
poszczegdbinych ekspertow,

w tym szczegolnosci inspektora ochrony srodowiska i inspektora ruchu ale nie wymagat

w tym zakresie szczegdtowych informaciji, innych niz podano w formularzu cenowym. W ocenie Izby Zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia, czy Wykonawca przewidziat, to znaczy wycenit udziat wszystkich specjalistéw istotnych dla
nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia.

Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat szczegblowego rozpisania obowigzkéw i wyceny poszczegolnych czynnosci dla
specjalistow poszczegdélnych kategorii, to zdaniem Izby w taki sposdb winien byt sformutowaé wezwanie.

Wbrew opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy odpowiedziat rébwniez na pytanie jakg czestotliwosé wizyt przewidziat dla
wypetnienia obowigzkéw okreslonych w punkcie pkt 5.1.1. ppkt 75. Odwotujacy wskazat, ze bedzie ona zalezna od
intensywnosci prac. Warto rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy akurat te cze$¢ przedmiotu zamoéwienia rozliczat bedzie
ryczattowo, wiec opis przedmiotu zamdwienia nie narzucat wykonawcom jakiejkolwiek warto$ci minimalnej wizyt dla
danego personelu kluczowego. Wykonawca w tej czeSci miat prawo bazowaé na wikasnym doswiadczeniu zdobytym w



ramach innych realizacji oraz uwzgledni¢ opis obowigzkdéw przypisany danemu specjaliScie. Zamawiajgcy nie pytat
natomiast o podanie ceny za jeden pobyt oraz przewidywany czasu przeznaczony na pobyty. Poza tym, jezeli
Zamawiajgcy uwazat, ze tak istotne dla wyceny oferty i rynkowosci jej stawek sg obowigzki natozone na Specijaliste do
spraw nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska, nic nie stalo na przeszkodzie, by w OPZ umiesci¢ zapis o
minimalnej liczbie wizyt, ktérg nalezy ujg¢ w wycenie. Wowczas Zamawiajgcy uprawniony bytby ocenia¢ poziom wyceny
danej pozycji w stosunku do obowigzkéw. Poza tym, jak juz zauwazono w niniejszym uzasadnieniu, Zamawiajacy w
jakikolwiek sposob nie wykazat nierynkowosci stawek dla poszczegoélnych ekspertow.

Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien bardziej szczegdtowych, to winien w taki sposéb zbudowa¢ wezwanie, by
zobrazowa¢ swoje watpliwosci. Po otrzymaniu og6lnego wezwania, uprawnieniem Odwotujgcego bylo udzielenie na tyle
szczegOtowych odpowiedzi, na ile posiadat wiedze o watpliwoSciach Zamawiajgcego. Tres¢ wezwania ma bowiem
kluczowe znaczenie dla nastepczej oceny otrzymanych od Wykonawcy wyjasnien.

Konkludujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, nie
wykazujgc, ze zlozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce a cena oferty Odwotujgcego nosi znamiona ceny razaco niskiej
wiec decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie mogta sie ostac. Swoimi dziataniami i zaniechaniami Zamawiajgcy
naruszyt przepisy wskazywane w petitum odwotania, w przepisy dotyczgce zasad prowadzenia postepowania z
poszanowaniem réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Z tych powodow Izba uwzglednita odwotanie
w calosci i nakazatla Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze nakazano powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



