Sygn. akt: KIO 618/25
KIO 619/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 19 lutego 2025 r. przez wykonawce IT POZYTYWNI Sp. z o.0. z siedzibg w Watbrzychw sprawie o
sygn. akt KIO 618/25,
B.w dniu 19 lutego 2025 r. przez wykonawce PROMAR IT Sp. z 0.0z siedzibg w Gliwicach w sprawie o sygn. akt
KIO 619/25,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Putawski,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 618/25:

A.wykonawcy PROMAR IT Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach,
orzeka:

KIO 618/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce IT POZYTYWNI Sp. z o0.0. z siedzibg w Watbrzychu i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IT POZYTYWNI Sp. z o.0. z siedzibg w Watbrzychu

tytutem wpisu od odwotania.
KIO 619/25

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce PROMAR IT Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach i
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PROMAR IT Sp. z o.oz siedzibg w Gliwicach,
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............cccovveicne

Sygn. akt: KIO 618/25
KIO 619/25
Uzasadnienie

L.LKIO 618/25:
Zamawiajgcy — Powiat Putawski — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Zakup materiatow,
wyposazenia i oprogramowania dla Starostwa Powiatowego w Putawach oraz Jednostek Podlegtych w ramach projektu
Cyberbezpieczny Samorzad Powiatu Putawskiego” — cze$¢ 1i2.”, nr postepowania: RI.272.8.2024.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP
00638237/01 z dnia 2024-12-06.
W dniu 19 lutego 2025 r. wykonawca IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychwvniost odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowego badania i oceny ofert, a w konsekwencji niezasadne wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz odrzucenie jego oferty jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty, pomimo obowigzku Zamawiajgcego w tym zakresie;
2. art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania ze wzgledu na to,
ze zawart z innym Wykonawcg porozumienie majace na celu zaktécenie konkurenciji pomimo ze wykonawca nie ztozyt
oferty w porozumieniu z innym wykonawcg;
3. art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty jako ztozenie przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze Wykonawca zawart z
innym Wykonawcg porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurenciji;
4. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 r. poz.1233) tj. ujawnionych powigzan (porozumien) pomiedzy wykonawcami i wystgpienie potencjalnych
uzgodnien pomiedzy wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty w ramach postepowania pomimo ze wykonawca nie zawart
porozumienia z innym wykonawcag.
a w konsekwenciji naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp pomimo Zze Odwotujacy ztozyt wazna,
niepodlegajaca odrzuceniu oferte w kazdej czesci.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego w
zakresie obu czesci;
2/ dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie obu czesci.
W wyniku wniesionego odwotania przez IT POZYTYWNI Sp. z o.0. z siedzibg w Watbrzychu, Zamawiajgcy w odpowiedz
na odwotanie z dnia 10 marca 2025 r. (pismo z dnia 10 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystapili wykonawca PROMAR IT Sp. z 0.0z
siedzibg w Gliwicach.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majace na celu zaktbcenie konkurenciji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz w dniu 23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. w czesci | oraz PROMAR IT Sp. z 0.0. w czesci ll, przy czym jedyng ofer
odrzucong w obu czesciach byta oferta wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 14 lutego 2025 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym Odwoltujgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty, czynnosci
odrzucenia oferty oraz uniewaznienie postepowania w zakresie obydwu czesci zamdwienia, przesyfajgc pismo w dniu 14
lutego 2025 r. o g. 14:40 przez platforme zakupowg, co potwierdza dowdd wniesiony do odpowiedzi na odwotanie.
Powyzsze zostato rowniez potwierdzone przez Odwolujgcego na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, Izba chciataby w tym miejscu zaznaczyé¢, iz zarzuty odwotania w catosci zostaty oparte nie na
powyzszym piSmie wystanym przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego, lecz na informacji, ktdéra zostata zamieszczona
na stronie internetowej. W ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, zarzuty zawarte w tre$ci odwotania sg niezasadne.
Niezaleznie od powyzszego, przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw odwotania, Izba zwaza, iz zarzut nr 1 dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, pomimo obowigzku Zamawiajgcego w tym
zakresie, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego 2025 r. (uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, czynnosci
odrzucenia oferty oraz uniewaznienie postepowania — dotyczy czesci | orazczesci Il), wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, wskazat okolicznosci faktyczne uzasadniajgce, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji oraz uprawdopodobnit istnienie miedzy wykonawcg IT POZYTYWNI Sp. z o.o.
wykonawcg PROMAR IT Sp. z o0.0. porozumienia antykonkurencyjnego (zmowy przetargowej) na podstawie
wiarygodnych przestanek, wskazujgc symptomy zmowy w tresci oferty Wykonawcow IT POZYTYWNI Sp. z o.o.
PROMAR IT Sp. z 0.0., symptomy zmowy w formie oferty Wykonawcow IT POZYTYWNI Sp. z o0.0. i PROMAR IT Sg
0.0., zachowanie Wykonawcoéw, w szczegdlnosci ,wycofanie oferty” przez wykonawce IT POZYTYWNI Sp. z o.0.
pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. w 36 minut po zamieszeniu przez Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert,
odstgpienie przez wykonawce IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. od podpisania umowy pismem z dnia 24 stycznia 2025 r., ktore
byta ofertg z nizszg ceng w stosunku do oferty wykonawcy PROMAR IT Sp. z 0.0., brak odpowiedzi przez wykonawce IT
POZYTYWNI Sp. z 0.0. na pismo Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2025 w sprawie wyjasnien tresci oferty w ramach
czesci | oraz wyjasnien razgco niskiej ceny w ramach czesci |l

Co istotne, Odwotujgcy w ogdle w treSci odwotania nie odniost sie do uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia
jego oferty wskazanego w zawiadomieniu Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania przestanego wykonawcom, w
tym Odwolujagcemu na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy PZP.

Izba chciataby w tym miejscu odnie$¢ sie jeszcze do ,wycofania oferty” przez wykonawce IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. Izba
zwaza, iz zgodnie z art. 219 ust. 2 ustawy PZP, do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca moze wycofa¢ oferte, co
oznacza, ze po otwarciu ofert, wykonawca nie ma juz mozliwosci wycofania zlozonej przez siebie oferty, a czego zdaje
sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy. Poza tym, w piSmie z dnia 24 stycznia 2025 r. Odwolujgcy wskazujac, iz: ,podczas



przygotowywania naszej oferty doszto do btednego przeniesienia danych z wewnetrznej kalkulacji kosztow do formularza

cenowego. W kolumnie E — Cena brutto za 1 sztuke (PLN) wpisali§my nasze kwoty netto, ktére w wewnetrznych
kalkulacjach byty podstawg wyjsciowg do wyliczeh. W rezultacie oferta, w szczegélnosci w czesci |, wskazuje wartos¢
622 186,00 zt jako brutto, podczas gdy faktycznie w naszej kalkulacji, jest to suma netto. Po doliczeniu podatku VAT w

wysoko$ci 23% rzeczywista wartos¢ brutto wynosi 765 288,78 zt.”, to w ocenie Izby powyzsze dziatanie Odwotujgcego
nie mozna zakwalifikowac¢ jako ,omytki w wyliczeniu ceny”, poniewaz w stosunku do Odwotujgcego jako profesjonalisty
dziatajgcego w danej branzy stosuje sie podwyzszony miernik starannosci, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy.

Podobnie, Izba uznata jako niewiarygodne stwierdzenie Odwotujgcego jakoby ,nie udzielit wyjasnien z uwagi na
przeoczenie i okrojony sktad osobowy”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajacy, ze ,doszto do zmowy przetargowej, co wyczerpuje
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji”.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez

niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na to, ze zawart z innym Wykonawcg porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurencji pomimo ze wykonawca nie ztozyt oferty w porozumieniu z innym wykonawcg oraz

zarzutu nr 3 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy PZP poprzez

bezpodstawne odrzucenie oferty jako ztozenie przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu w zwigzku z art. 108 ust. 1

pkt 5) ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze Wykonawca zawart z innym Wykonawcg porozumienie majgce na celu

zaktocenie konkurencji, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z kolei w mys| art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, z

postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie

wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdécenie

konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy, w szczegolnosci norme prawng ujetg w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, nalezy
podkresli¢, iz przepis ten daje zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (lub wykonawcéw), gdy

zamawiajgcy stwierdzi na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawcy dopuscili sie zmowy przetargowej.

Podkreslenia jednak wymaga przy tym, ze ustawa PZP, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie obliguje Zamawiajgcego
do udowodnienia zaistnienia zmowy przetargowej (tak tez Komentarz Prawo zamoéwien publicznych, wydanie I, pod
redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2023 , str. 392).

Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy moze podjgé decyzje o odrzuceniu ofert takich wykonawcdéw w oparciu o poszlaki, a
wiec na podstawie duzej dozy prawdopodobienstwa. Z normy tej nie wynika rowniez, aby ustawodawca wymagat, aby
zamawiajagcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce co do zaistnienia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami, ze

wzgledu na to, iz zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem wystarczajgce jest oparcie sie przez Zamawiajgcego na

wiarygodnych przestankach. Nadto, w odniesieniu do ,grupy kapitatowej” w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurenciji i konsumentow, ustawodawca nakazat przyjg¢ istnienie porozumienia majgcego na celu zaktécenie

konkurencji pomiedzy cztonkami grupy kapitalowej w sytuacji, gdy doszio do ztozenia przez nich odrebnych ofert, ofert

czeSciowych lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub

whnioski niezaleznie od siebie. Oznacza to, iz, aby wzruszyé to domniemanie, cztonkowie grupy kapitatowej muszg

wykazac, ze przygotowali oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwolania wskazalt, iz: ,W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien wiec wskazac,

ze owo porozumienie zostato zawarte i na jakiej podstawie wyciagnieto takie wnioski, nastepnie powinien zakresli¢ jakie

podmioty je zawarly, a ostatecznie Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze owo porozumienie miato na celu zakiocenie

konkurencji w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy nawet nie podat w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego kto miatby owe porozumienie zawrzeé. Odwotujgcy przypuszcza jedynie na podstawie informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy PROMAR IT Sp. z 0.0., ze to wiaénie tego wykonawce miat na mysli Zamawiajgcy”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem Odwolujgcego. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, jak juz Izba wskazata
powyzej, ze Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty, czynno$ci odrzucenia

oferty oraz uniewaznienie postgpowania, okolicznosci faktyczne oparte na wiarygodnych przestankach, ze wykonawca IT

POZYTYWNI Sp. z o0.0. zawart z wykonawcg PROMAR IT Sp. z o.0. porozumienie majgce na celu zakiocen
konkurenciji.

Izba zwaza, iz na podstawie dowoddéw w postaci ofert wykonawcow IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. oraz PROMAR IT Sp.
0.0. oraz zestawienia wizualizacyjnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia ofert dolgczonych do odpowiedzi do



odwotania, Izba doszta do przekonania, ze racje ma Zamawiajacy, iz: ,oferty Wykonawcow nr1 i nr 2 zostaly
sporzgdzone wedlug tego samego schematu graficznego (nieomal tozsame rozmieszczenie w zalgczniku
tabelarycznym poszczegdinych wpisdw; cen; uzywaniu tego samego formatowania wpiséw oraz umieszczeniu w
kolumnie ,D” w sposo6b wielokrotny okresu udzielanej gwaranciji w sytuacji kiedy Zamawiajgcy oczekiwat wpisania tego
okresu jednokrotnie, dla catej oferty — catego przedmiotu zamowienia — tak okre$lat to wzér oferty) oraz merytorycznego
(ten sam sprzet w kazdej pozycji), tozsame dane niewymagane przez Zamawiajgcego i przyjete wzory formularza oferty,
co zostato szczegdlowo uzasadnione w przestanej informacji o odrzuceniu ofert Wykonawcow nr 1 2”.
Poza tym, twierdzenie Odwotujgcego na rozprawie, iz partnerzy handlowi mogg uzyskiwac ,te same warunki’, ,te same
rozwigzania” od producenta, jest w ocenie Izby twierdzeniem gotostownym, zwtaszcza, ze Odwotujgcy nie wykazat, tj.
nie udowodnit, ze otrzymat odrebng oferte na okreslone produkty wskazane w formularzu ofertowym od producenta, ktora
wskazywataby uzyskanie tych samych warunkéw lub rozwigzan. Co istotne, Odwolujgcy w ogdle nie odniost sie w tresci
odwotania do wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 14 lutego 2025 r. okoliczno$ci uprawdopodabniajgcych
zaistnienie zmowy przetargowej miedzy IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. oraz PROMAR IT Sp. z 0.0.
Nadto, Izba zwaza, iz zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy PZP w
zaden sposob nie zostat przez Odwotujgcego uzasadniony w tresci odwotania.
Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zarzuty te sg niezasadne.
Odnoszac sie do zarzutu nr 4 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.1233) tj. ujawnionych
powigzan (porozumien) pomiedzy wykonawcami i wystgpienie potencjalnych uzgodnien pomiedzy wykonawcami, ktérzy
Zlozyli oferty w ramach postepowania pomimo ze wykonawca nie zawart porozumienia z innym wykonawca, jest on w
ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, z kolei w my$| art. 3 ust. 1 ww. ustawy, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Izba zwaza, iz Odwolujacy wskazal, iz: ,Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp powinno by¢
poprzedzone szczegdlowym ustaleniem stanu faktycznego w ramach konkretnego postepowania”.
W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 14 lutego 2025 r. szczegétowo ustalit
stan faktyczny, znacznie uprawdopodabniajgc, iz obaj wykonawcy IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. oraz PROMAR IT Sp. z o.
dziatali we wzajemnym porozumieniu majgcym na celu zaktocenie konkurencji.
Nadto Izba zwaza, iz nie zmienia oceny Izby o$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcegoz dnia 10 marca 2025 r., ktore
zdaniem Izby stanowi taktyke procesowa Odwolujgcego.
Z powyzszych wzgledbéw, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy PZP.

ILKIO 619/25:
Zamawiajgcy — Powiat Putawski — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Zakup materiatéw,
wyposazenia i oprogramowania dla Starostwa Powiatowego w Putawach oraz Jednostek Podlegtych w ramach projektu
Cyberbezpieczny Samorzad Powiatu Putawskiego” — cze$¢ 1i2.”, nr postgpowania: R1.272.8.2024.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP
00638237/01 z dnia 2024-12-06.
W dniu 19 lutego 2025 r. wykonawca PROMAR IT Sp. z 0.0z siedzibg w Gliwicach wniést odwotanie, od niezgodnych z
przepisami Pzp czynnoéci i zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego dokonanych w czesci 1 i 2
postepowania w postaci:
1.bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu uznania jej za zlozong w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, a Odwotujgcego za podlegajgcego wykluczeniu z uwagi na rzekome zawarcie z innym
Wykonawcg porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, mimo ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona w
sposéb prawidiowy, Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, i zaniechania wskazania przez
Zamawiajacego jakichkolwiek podstaw faktycznych, ktére dowodzityby prawidlowo$ci przyjetej oceny, naruszajgc tym
samym cigzace na nim obowigzki informacyjne;
2.zaniechania niezwtocznego udostepnienia Odwolujagcemu wnioskowanych przez niego dokumentéww postaci
zfozonych ofert innych wykonawcéw, zatgcznikéw do tych ofert, protokotu postepowania z zatgcznikami, korespondenciji
prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami i udostepnienie tych dokumentéw w ostatnim dniu na skorzystanie
ze srodkéw ochrony prawnej, co de facto uniemozliwia O dwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego
w postepowaniu i prawidtowe skorzystanie z przystugujacych mu na mocy ustawy srodkéw ochrony prawnej;



3.bezpodstawne uniewaznienia postepowaniao udzielenie zamoéwienia publicznego, w sytuacji, gdy oferta
Odwolujacego nie podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy nie wykazat zasadno$ci tego odrzucenia i zaniechat prawidtowego
udostepnienia dokumentdéw zamowienia, uniemozliwiajgc weryfikacje dziatan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

I. art. 226 ust. 1 pkt 7), 2) ppkt a) Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, w zw. z art. 253
ust. 1 pkt 2) i w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego i uznanie go za
podlegajacego wykluczeniu w sytuacji, gdy jego oferta odrzuceniu nie podlega a Odwotujgcy nie zawart z innym
wykonawcg porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji i Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia
faktycznego, ktére potwierdzitoby stawiane Odwotujgcemu zarzuty,

II. art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzpiwzw. z §
5 ust. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez zaniechanie
niezwlocznego udostepnienia Odwolujgcemu wnioskowanych przez niego dokumentéw, co z kolei ograniczylo
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy powinien
udostepni¢ wykonawcy ww. dokumenty niezwtocznie w taki sposob, aby wykonawca miat realng mozliwosc¢ ich analizy i
powziecia decyzji w zakresie skorzystania z przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawne;j,

III. art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona niezgodnie z prawem.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, ponowienie procedury badania i oceny ofert.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PROMAR IT Sp. z 0.0z siedzibg w Gliwicach, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 marca 2025 r. (pismo z dnia 10 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majace na celu zaktbécenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP, Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:



1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy PZP, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:
1. Protokdét postepowania lub zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie w oryginale lub kopii.
2. Udostepnianie protokotu postepowania lub zatgcznikéw do protokotu postepowania nastepuje przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.
3. Jezeli udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikdéw do protokotu postepowania albo ich czesci przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej bytoby utrudnione lub niemozliwe:
1) z przyczyn o charakterze technicznym,
2) z przyczyn wynikajgcych z przepiséw odrebnych,
3) w przypadku odstgpienia od wymagania uzycia $srodkéw komunikacji elektronicznej z powodu zaistnienia jednej z
sytuacji okreslonej w ustawy,
4) w przypadku zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
- zamawiajgcy niezwiocznie informuje o tym wnioskodawce, wskazujac, ze udostepnienie, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, moze nastgpi¢ przez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020
r. i) lub za posrednictwem postanca.
4. Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢

ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz w dniu 23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy IT POZYTYWNI Sp. z 0.0. w czesci | oraz PROMAR IT Sp. z 0.0. w czesci ll, przy czym jedyng ofer
odrzucong w obu czesciach byta oferta wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 14 lutego 2025 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym Odwoltujgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty, czynnosci
odrzucenia oferty oraz uniewaznienie postepowania w zakresie obydwu czesci zamdwienia, przesytajac pismo w dniu 14
lutego 2025 r. 0o g. 14:40 przez platforme zakupowg, co potwierdza dowdd wniesiony do odpowiedzi na odwotanie.
Powyzsze zostato rowniez potwierdzone przez Odwolujgcego na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, Izba chciataby w tym miejscu zaznaczyc, iz zarzut nr | odwotania w cato$ci zostat oparty nie
na powyzszym piSmie wystanym przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego, lecz na informacji, ktéra zostata
zamieszczona na stronie internetowej. W ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, zarzut nr | zawarty w tresci odwotania jest
niezasadny.



Niezaleznie od powyzszego, przechodzgc do poszczegdlnych zarzutdow odwotania, Izba zwaza, iz zarzut nr | dotyczgcy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7), 2) ppkt a) Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ) Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 uznk, w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) i w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego i uznanie go za podlegajgcego wykluczeniu w sytuacji, gdy jego oferta odrzuceniu nie podlega a
Odwolujacy nie zawart z innym wykonawcg porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji i Zamawiajacy nie
przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego, ktore potwierdzitoby stawiane Odwoltujgcemu zarzuty, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, iz: ,Zamawiajgcy poza okresleniem podstawy prawnej nie
wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, ktdre potwierdzatyby wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w powotanych
przepisach. (...) Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem prawu
wykonawcow do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. (...) Odwotujgcy wskazuje, ze na podstawie
przekazanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia jego oferty nie potrafi zidentyfikowac przyczyn, jakie u
Zamawiajgcego wywolaly mylne wrazenie, ze zaistniaty wzgledem niej przestanki uznania jej jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie wskazat w szczegoélnosci z jakim wykonawcg Odwolujacy zawart
rzekome porozumienie, na czym ono polegato i kiedy nastgpito, jak rowniez jaki miato skutek. (...) Zamawiajgcy poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze Odwolujacy ,zawart z innym Wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurencji” nie przedstawit zadnych dodatkowych informaciji, w tym z jakim wykonawcg rzekome porozumienie miato
zostac¢ zawarte i na czym miato polegac, a przede wszystkim, jakie fakty Zamawiajgcy uznat za ,wiarygodne przestanki”
do dokonania takiej oceny. W tym miejscu Odwolujgcy podtrzymuje argumentacje dotyczgcag naruszenia art. 253 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, ktdéra pozostaje aktualna rowniez wzgledem tej podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Zamawiajgcy, poprzez lakoniczne uzasadnienie pozbawit Odwotujgcego prawa poznania powod6éw odrzucenia jego
oferty i merytorycznego odniesienia sie do poczynionych przez Zamawiajgcego ustalen. Co wiecej, Zamawiajgcy
zaniechat zwrdcenia sie do Odwolujgcego przed odrzuceniem oferty z Zzgdaniem ztozenia wyjasnien w sprawie.”

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz nie bedzie powiela¢ argumentaciji zawartej w sprawie KIO 618/25, kiéra jest
spojna w niniejszej sprawie w ramach zarzutu nr i lll.

Izba chciataby w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz Odwotujgcy w ogdle w treSci odwotania nie odniost sie do
uzasadnienia faktycznego czynnosSci odrzucenia jego oferty wskazanego w zawiadomieniu Zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania przestanego wykonawcom, w tym Odwolujgcemu na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy PZP.
Tym samym w realiach niniejszej sprawy, Odwolujgcy w tresci odwolania nie odniést sie w jakikolwiek sposéb do
wskazanych w informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 14 lutego 2025 r. okoliczno$ci uprawdopodabniajgcych na zaistnienie
zmowy przetargowej miedzy IT POZYTYWNI Sp. z o0.0. oraz PROMAR IT Sp. z o.0.

To samo dotyczy twierdzeh Odwotujacego na rozprawie co do warunkéw gwarancii i ceny, ktore nie zostaty ujete w tresci
odwotania.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji wskazywanej na rozprawie przez Odwolujgcego co do koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego przez Zamawiajgcego, to Izba zwraca uwage, izustawodawca nie
wprowadzit zapisu, ktory obligowalby Zamawiajgcego do tego, aby prowadzit postepowanie wyjasniajgce co do
zaistnienia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami, ze wzgledu na to, iz zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP wystarczajgce jest oparcie sie Zamawiajgcego na wiarygodnych przestankach. Poza tym, twierdzenie
Odwotujgcego, iz taki obowigzek wynika z zapisu ,chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od
siebie”, to Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz taki obowigzek dotyczy wytgcznie w odniesieniu do cztonkdw grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Ustawodawca bowiem
nakazat przyjac istnienie porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji pomiedzy czionkami grupy kapitatowej
w sytuacji, gdy doszto do ztozenia przez nich odrebnych ofert, ofert czeSciowych lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Oznacza to, iz,
aby wzruszy¢ to domniemanie, cztionkowie grupy kapitatowej muszg wykazac, ze przygotowali oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie, a przeciez nie mamy do czynienia z takg sytuacjg w przedmiotowej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak i argumentacje Izby zawartg w sprawie KIO 618/25, zarzutnr | postawiony w tresci
odwotania jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnoszac sig¢ do zarzutu nr |, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i
2) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z § 5 ust. Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwolujgcemu wnioskowanych przez niego
dokumentow, co z kolei ograniczylo mozliwosci weryfikacji prawidlowosci dziatan Zamawiajgcego w postepowaniu,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcy ww. dokumenty niezwtocznie w taki sposéb, aby wykonawca
miat realng mozliwo$¢ ich analizy i powziecia decyzji w zakresie skorzystania z przystugujacych mu srodkéw ochrony




prawnej, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy PZP, Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek, z kolei
w myslart. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP, Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem lub zdanie drugie. Natomiast zgodnie z § 5 st. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokot postepowania niezwtocznie.
Izba zwaza, iz w dniu 17 lutego 2025 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu za posrednictwem platformy zakupowej
wniosek o udostepnienie dokumentacji postepowania. Nastepnie w dniu 19 lutego 2025 r. o godz. 14:02 za
posrednictwem platformy zakupowej, Zamawiajacy przekazat dokumenty Odwolujgcemu, co potwierdzajg dowody
dotgczone do odwotania.
W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przekazanie dokumentow Odwotujgcemu w dniu 19 lutego 2025 r.,
wcale nie oznacza, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przekazat je ,nie niezwtocznie”. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage, iz w niniejszej sprawie ogloszenie o wyniku o postepowania o numerze 2025/BZP 00109269/01 zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 Iutego 2025 r. o godz. 12.40, a nastepnie po jego publikaciji
Zamawiajgcy sporzadzit protokét postepowania, ktory zostat zatwierdzony tego samego dnia, tj. w dniu 18 lutego 2025 r.,
co wynika z dokumentacji postepowania. Izba zwaza, iz dnia nastepnego, tji. w dniu 19 lutego 2025 r. udostepnit go
Odwolujgcemu wraz z zatgcznikami do protokotu.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy przekazat dokumentacje (protokédt wraz z zatgcznikami) bez
zbednej zwtoki, zwtaszcza, ze po pierwsze udostepnienie protokotu wraz zatgcznikami w dniu 19 lutego 2025 r. o godz.
14:02 nie uniemozliwito podnie$¢ zarzutéw Odwolujgcemu w wymaganym terminie, a po drugie termin ,,niezwlocznie" nie
nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, co wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il CSK 293/06,
a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, niezasadny okazat sie zarzut nr |l.
W konsekwencji powyzszego réwniez zarzut nr I, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy PZP okazat
sie niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc w sprawie o sygn. akt KIO 618/25 kosztami postgpowania
Odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 619/25 kosztami postgpowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniine



