Sygn. akt: KIO 431/15

KIO 434/15
WYROK
z dnia 19 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2015 r. przez:

A. wykonawce Regionalny Zaktad Obstugi Urzadzen Gazowniczych
GAZ-TECHNIKA Sp. z 0.0., ul. Krakowska 211, 40-393 Katowice (KIO 431/15)

B. wykonawce Gérnoslaski Zaktad Obstugi Gazownictwa Sp. z o.0.,
ul. Pyskowicka 31, 41-807 Zabrze (KIO 434/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, tj. Polska Spotka Gazownictwa
Sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu, ul. Szczes¢ Boze 11, 41-800 Zabrze

przy udziale wykonawcy CETUS Energetyka Gazowa Sp. z o. 0., ul. Spacerowa 2,
44-226 Swierklany, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych
o sygn. akt: KIO 431/15 i KIO 434/15 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwolania i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Polskiej Spotce
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci l i Il zaméwienia
i dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert we wskazanych
czesciach zamodwienia, w tym dokonania czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcy CETUS Energetyka Gazowa Sp. z o. 0. z siedziba

w Swierklanach na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, za$ w pozostalym zakresie zarzuty odwotlan uznaje za niezasadne

2. kosztami postepowania obcigza: Polska Spoétke Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat

w Zabrzu, ul. Szcze$¢ Boze 11, 41-800 Zabrze i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Regionalny Zaktad Obstugi Urzadzen Gazowniczych GAZ-TECHNIKA
Sp. z 0.0., ul. Krakowska 211, 40-393 Katowice tytulem naleznego wpisu
od odwotania

2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Gornoslaski Zaktad Obstugi Gazownictwa Sp. z o0.0., ul. Pyskowicka 31,
41-807 Zabrze tytutem naleznego wpisu od odwotania

2.3 zasgdza od Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu,
ul. Szcze$¢ Boze 11, 41-800 Zabrze na rzecz wykonawcy Regionalnego
Zaktadu Obstugi Urzadzen Gazowniczych GAZ-TECHNIKA Sp. z o.0.,
ul. Krakowska 211, 40-393 Katowice kwote 17 952 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie tysiecy dziewiecset pie¢dziesigt dwa zlote zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania oraz kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.

2.4 zasgdza od Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu,
ul. Szczes¢ Boze 11, 41-800 Zabrze na rzecz wykonawcy Gornoslaskiego
Zaktadu Obstugi Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Pyskowicka 31, 41-807 Zabrze



kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninrnennen
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Sygn. akt: KIO 431/15
KIO 434/15

Uzasadnienie

Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Kompleksowg obsfuge techniczng stacji gazowych w zakresie technologii,
instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz odgromowych, uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych,
uktadow transmisji danych i nawanialni dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.o.

w Warszawie Oddziat w Zabrzu wlatach 2015 — 2016”. Postepowanie zostato podzielone

na siedem czesci z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. .z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie

o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia

25 listopada 2014 r. pod nr 2014/S 227-401764.

W postepowaniu tym w dniu 5 marca 2015 r. wykonawca Regionalny Zaktad Obstugi
Urzadzen Gazowniczych GAZ-TECHNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(dalej: ,Odwotujacy GAZ-TECHNIKA’) oraz wykonawca Gornoslgski Zaktad Obstugi
Gazownictwa Sp. z 0.0. siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Odwotujgcy GZOG’) do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej ztozyli odwotania (odpowiednio: KIO 431/15 i KIO 434/15). Odwotanie
w sprawie KIO 431/15 dotyczy czesci | (obszar zabrzanski), Il (obszar katowicki) i lll (obszar
bielski) zamowienia, za$ odwotanie w sprawie KIO 434/15 dotyczy czesci | zamowienia.
Kopie odwotan zostaty przekazane Zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2015 r. (KIO 431/15)

i w dniu 5 marca 2015 r. (KIO 434/15). Informacja o czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w tym postepowaniu zostata przekazana wykonawcom w dniu 24 lutego
2015r.

Zamawiajacy kopie odwotan wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do postepowan
odwotawczych przekazat wykonawcom w postepowaniu w dniu 6 marca 2015 r. W dniu
9 marca 2015 r. do Prezesa Izby wptynely dwa zgloszenia przystapien do obydwu
postepowan odwotawczych ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce CETUS
Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklanach (dalej: ,Przystepujagcy CETUS”).
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Kopie przystgpien zostaly przekazane stronom postepowan odwotawczych. Jednoczesnie
tez w sprawie KIO 431/15 w dniu 10 marca 2015 r. faksem, za$ w dniu 12 marca 2015 r. na
piSmie wplyneto zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego, ztozone przez
Goérnoslaski Zaklad Obstugi Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu po stronie
Odwolujgcego. Takze w sprawie KIO 434/15 w dniu 9 marca 2015 r. faksem, za$ w dniu 13
marca 2015 r. na pi$mie, wplynelo zgloszenie przystgpienia ztozone przez Zaktad Obstugi
Urzadzen Gazowniczych GAZ-TECHNIKA po stronie Odwolujacego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym



odwotaniami skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 17 marca 2015 .

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.

Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA w sprawie KIO 431/15 ztozyt odwotanie dotyczace
czesci |, Ili lllzamowienia i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie przedmiotowego postepowania
w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3. art. 45 ust. 6 pkt 2-5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nie
wykluczenie (odrzucenie oferty) wykonawcy CETUS z uwagi na nie wniesienie
bezwarunkowego poreczenia celem wywigzania sie z obowigzku SIWZ jako
ztozenia wadium, w toku zamoéwienia publicznego;

4. art. 87 ust 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia
oferty jednego z wykonawcdw w zakresie ceny, jako ingerencja w merytoryczng
czes¢ oferty tego wykonawcy tj. CETUS;

5. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bez przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego w tym zakresie;

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie w dniu 24 lutego 2015 r. jako wyboru
oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy CETUS, ktory nie ztozyt wszystkich
wymaganych w SIWZ dokumentéw oraz, iz oferta tego wykonawcy zawiera btedy
niemozliwie do poprawienia na etapie badania i oceny ofert,

co w konsekwencji prowadzito ponadto do wadliwego zastosowania / nie zastosowania przez
Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 6 ustawy Pzp, tj. nie odrzucenie oferty, kitérej tres¢
w zakresie oferowanych ustug jest niezgodna z SIWZ, ktérej nie mozna poprawi¢ na
podstawie obowigzujgcych przepisdéw prawa oraz zawiera razgco niskg cene;

2. art. 94 ustawy Pzp, gdyz w przedstawionym stanie faktycznym postepowania nie
jest mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, gdyz
wybor oferty (w czesci | - lll) najkorzystniejszej nastgpit z razgcym naruszeniem
prawa.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy GAZ-TECHNIKA wniost o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. dokonanie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
24 lutego 2015 r. (w czesci |- lll) oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert
z prawidtowym zastosowaniem wszystkich przepisow prawa wynikajgcych z ustawy
Pzp;

ewentualnie, w przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajgcego:

3. uniewaznienie umowy;

Nadto Odwotujacy GAZ-TECHNIKA wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania przed Prezesem Krajowej [zby Odwotawczej w catosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA wskazat na dyspozycje
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc na obowigzek wynikajacy z tego przepisu wystgpienia
przez Zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem o wyjasnienie ceny ofertowej, w sytuaciji
gdy cena ta jest nizsza 0 30% od wartosci zamdwienia lub 30% $Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Podkreslit, ze sformutowanie ,w szczegdlnosci” zawarte w tym
przepisie wskazuje jedynie jako przykladowg sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy powinien
wystgpi¢ do wykonawcy w trybie wskazanego przepisu, co zdaniem Odwotujgcego
GAZ-TECHNIK, wskazuije takze na obowigzek po stronie Zamawiajgcego wystgpienia do
wykonawcy takze w przypadku niewypetnienia sie wskazanej przestanki, kiedy po stronie



Zamawiajacego powstaje podejrzenie razgco niskiej ceny. Powolat sie na orzecznictwo KIO
(sygn. akt: KIO 1883/14). W ocenie Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA, analizujgc wszystkie

zfozone w postepowaniu oferty zauwazy¢ nalezy, iz w czgs¢ V zamédwienia (obszar Rybnik,
ktérego nie dotyczy bezposrednio odwotania, ale — jego zdaniem - ma wplyw na catoSciowe
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rozstrzygnigcie Zamawiajgcego) zostata wytoniona oferta o razgco niskiej cenie, tj. 32,2%,
mniejszej niz kolejna oferta ztozona na przedmiotowy obszar. W czesciach Ili Il
zamowienia, w ocenie Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA, zostata zlozona rowniez oferta

z razgco niskg ceng przez wytonionego wykonawce, a to odpowiednio 24,7% i 25,6% nizsza,
niz wysoko$¢ kolejnej oferty ztozonej w przetargu. Wskazat tez, iz Srednie arytmetyczne cen
wszystkich ztozonych ofert, w sposoéb jeszcze bardziej transparenty, wskazujg

na zaniechanie Zamawiajacego w zakresie zwrécenia sie do CETUS o zlozenie stosownych
wyjasnien. Wedtug Odwotujgcego GAZ-TECHNIKAA przepis art. 90 ustawy Pzp stanowi, iz
Zamawiajacy ma obowigzek zwracac sie o wyjasnienia rowniez w sytuacji, gdy element
oferty stanowigcy wysokosS¢ ceny oferty jest razgco niski. Podkreslit tez, ze oferta CETUS

w czesci ll zamowienia (obszar Katowice) w zakresie ,Obstuga stacji gazowych w zakresie
czesci elektrycznej” jest nizsza od oferty Odwotujgcego o 60% (na lata 2015 i 2016)

i analogicznie dla czesci lll 0 64,97 % (na lata 2015 i 2016). Wedtug Odwotujgcego
GAZ-TECHNIKA wezwanie do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do CETUS powinno by¢
przeprowadzone, gdyz pomiedzy pozostatymi ofertami nie wystepowaty tak znaczgce
réznice, a Odwolujgcy GAZ-TECHNIKA, jak rowniez CETUS wykonywat zlecenia na rzecz
Zamawiajgcego, a tym samym cena Srednia tych i takich ustug obowigzywata na rynku

i w omawianym okresie nie miaty miejsce takie zmiany stosunkéw gospodarczych, ktore
uzasadniajg az tak dalece idagce zanizanie cen. W ocenie Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA,
wybor oferty CETUS uniemozliwia wykonanie zaméwienia publicznego.

Co do zarzutu dotyczacego wniesienia przez CETUS wadium Odwotujacy
GAZ-TECHNIKA wskazat, ze wykonawca ten w ofercie zlozyt oéwiadczenie Slgskiego
Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z 0.0. 0 udzieleniu poreczenia. Zgodnie z tym
dokumentem, w § 4 pkt 2 tiret od 1 do 4 Zamawiajgcy celem odzyskania wadium winien
przedtozy¢ szereg dokumentow (warunek). Tym samym w ocenie Odwotujgcego
GAZ-TECHNIKA mamy do czynienie z naruszeniem postanowien dziatu V SIWZ
w zw. z art. 45 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz poreczenie ma charakter warunkowy, tj. jego
wyptata uzalezniona jest od spetnienia dodatkowych warunkéw, tym samym nie mamy
do czynienia z jej bezwarunkowoscig. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO
(KIO 1311/12, KIO 1320/12, KIO/UZP 537/08, KIO/UZP 62/09). Jednocze$nie Odwotujgcy
GAZ-TECHNIKA wskazal, iz dokument wadium nie zostat ztozony w oryginale, a jedynie
w kserokopii. Tym samym, przy braku oryginatu rzeczonego dokumentu Zamawiajgcy nie
moze dochodzi¢ swoich praw (uprawnien).

Odwolujgcy GAZ-TECHNIKA podniost tez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lutego
2015rr., z naruszeniem art. 87 ust. 3 ustawy Pzp poprawit (poinformowat o usunigciu
oczywistych omytek pisarskich) oczywiste omyiki pisarskie w ofercie CETUS. Wedtug
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Odwolujgcego GAZ-TECHNIKA owe omyiki pisarskie polegaty na ponownym przeliczeniu
ceny i de facto nie dajg podstawy do ustalenia, jaki byt zamiar oferujgcej Spotki. Odwotujacy
GAZ-TECHNIKA powotat sie na orzecznictwo: wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
(sygn. akt VI Ga 114/12), wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku (sygn. akt Xll Ga 151/08)
oraz wyrok Zespotu Arbitrow (UZP/ZO/0-1098/06), wyrok KIO (KIO/UZP 77/07), a takze
stanowisko doktryny. Podkreslit, ze trudno przyja¢, iz CETUS popetnit drobne omytki
rachunkowe w kilkudziesieciu pozycjach, w trzech czesciach oferty. Wskazat tez, ze trudno
doszuka¢ sie lub w sposo6b obiektywny wyjasnic, z jakimi dokumentami Zamawiajacy
porownywat i dokonywat poprawek rachunkowych, wedle jakiego wzoru arytmetycznego,
gdyz cena, czy tez kalkulacja ceny, przedstawiona przez wykonawce jest (byta)
bezwzglednym warunkiem oferty i tym samym nie mogta by¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Odwolujgcy GAZ-TECHNIKA wskazat tez na nieprawidtowosci w ofercie CETUS,



tj., ze:

- zaSwiadczenie potwierdzajgce uprawnienia wykonawcy, w zakresie obstugi i serwisu
urzadzen technologicznych firm Tartarini, Fiorentini, Gascontrol i RMG - (wymagania SIWZ
punkt IV punkt 2 podpunkt 2.4 punkt 7) jest niezgodne z SIWZ, z uwagi na:

a. OMT Tartarini informacja o odbyciu szkolenia w zakresie budowy i obstugi urzadzen
redukcyjnych i zabezpieczajgcych produkcji OMT Tartarini, brak natomiast wymaganych
SIWZ uprawnien w zakresie budowy i obstugi (serwisu) urzadzen do nawaniania gazu;

b. Pietro Fiorentini - Swiadectwo autoryzacji do bezpo$redniego montazu, obstugi,

serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego armatury redukcyjnej i zabezpieczajgcej Pietro
Fiorentini, brak natomiast wymaganych SIWZ uprawnien w zakresie budowy i obstugi
(serwisu) urzgdzen do nawaniania gazu;

- certyfikat przedstawiony przez wykonawce uczestnictwa w szkoleniu

zorganizowanym przez GAZOMET pod nazwg , Technika redukcyjna i zabezpieczajaca.
Nawanialnie gazu. Str. 086-097 nie wskazuje, Ze sg to uprawnienia do obstugi i serwisu
urzadzen firmy RMG. Jest to zaswiadczenie dotyczace udziatu w szkoleniu i pokazie
(prezentacji) urzgdzen zabezpieczajgcych i redukcyjnych oraz nawanialni gazu” nie byt
wymagany przez SIWZ, natomiast brak jest w ofercie wykonawcy zaswiadczenia w zakresie
obstugi i serwisu urzgdzen technologicznych oraz nawanialni gazu firmy RMG.

Podkreslit tez, ze istotnym w tym przypadku jest to, czy w niniejszym przypadku nie
doszio li tylko do nie wykonania obowigzkéw SIWZ, ale réwniez poswiadczenia nieprawdy
w rzeczonych zadwiadczeniach, zwazajgc na fakt, iz z certyfikatéw ze szkoleh w firmie
GAZOMET, z dnia 28.11.2014 roku oraz Common w dniu 27-28.11.2014 roku, wynika, iz
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odbyty sie one tego samego dnia, w ktorych to szkoleniach uczestniczyly te same osoby, jak

rowniez zaswiadczenia zostaly wystawione tego samego dnia dla nn B. A. .

- zaSwiadczenie potwierdzajace uprawnienia wykonawcy w zakresie obstugi i serwisu

dla gazomierzy i przelicznikow firmy COMMON, ACTARIS, PLUM, RMG (SIWZ punkt IV

punkt 2 podpunkt 2.4 punkt 6), jest niezgodne z SIWZ, z uwagi na fakt, iz zaswiadczenie

Actaris Polska uprawnienia do instalaciji, obstugi, serwisowania, przegladéw i napraw

gazomierzy miechowych, turbinowych, rotorowych produkcji Schlumberger-Rombach

i Actaris str. 107-112, nie czyni uprawniet natomiast w zakresie serwisowania i obstugi

przelicznikow;

a nadto,

- zgodnie z pkt IV, 2.4, 9) SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty

,OSwiadczenia o dysponowaniu narzedziami, maszynami i infrastrukturg wymaganymi

do prawidtowego wykonania zamoéwienia”, w ofercie firmy CETUS brak jest

ww. oSwiadczenia, co poddaje w watpliwos¢ czy wykonawca jest w stanie zapewnic

wiasciwy poziom obstugi technicznej tak duzej liczby obiektéw jaka wynika z tresci SIWZ.
Odwolujgcy GAZ-TECHNIKA podniost tez, ze CETUS ztozyt nieprawdziwe

oswiadczenie w odniesieniu do SIWZ, punkt IV punkt 2 podpunkt 7, w sytuacji gdy

wykonawca ten posiada prawa majgtkowe w kilku spotka, ktore trudnig sie dziatalno$cig tego

samego rodzaju, a co jest wiedzg powszechnie dostepng, z uwagi na jawnos¢ rejestrow

handlowych.

W toku rozprawy Odwolujgcy GAZ-TECHNIKA podtrzymat swoje stanowisko,
wnoszgc o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz koszéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 2 952 zt na
podstawie faktury VAT przedtozonej do akt sprawy.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA ztozyt do
akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.
Jednoczesnie tez w toku rozprawy jako dowody w sprawie wnidst na okoliczno$¢ wykazania,
ze co do wymogu ztozenia oswiadczenia z pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 6 SIWZ postawit wymog
tacznie przediozenia zaswiadczen odnoszacych sie do serwisu gazomierzy i przelicznikéw
poszczegdlnych firm majgc $wiadomos¢, ze w przypadku urzgdzen ACTARIS wymég ten ma
odniesienie wylgcznie do gazomierzy, gdyz w przypadku przelicznikdw urzgdzenia taje firmy
aktualnie nie majg stosownego dopuszczenia w $wietle obowigzujgcych norm na terenie
Polski — fragment publikacji ,Stacje gazowe. Teoria, projektowanie, eksploatacje” pod red. A.



Osiadacz, M. Haczykowski (str. 260-261) oraz wyciag z normy zakladowej ZN-G-4007 i ZN-

9

G-4003. W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600 zt na podstawie faktury VAT przedktadanej do akt sprawy.

Przystepujacy CETUS popart stanowisko Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie
odwotania. Jako dowéd w sprawie ztozyt oswiadczenie Slaskiego Regionalnego Funduszu
Poreczeniowego Sp. z 0.0. wraz z odpisem z KRS na okoliczno$¢ wykazania, ze ztozone
w ofercie Przystepujgcego CETUS poreczenia sg skuteczne.

Odwolujgcy GZOG w sprawie KIO 434/15 wnidést odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci | zamodwienia, polegajacych na:

1. wyborze CETUS,

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy CETUS, z uwagi na brak
whniesienia przez tego wykonawce wadium i w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia
jego oferty,

3. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy CETUS, z uwagi na brak
spetniania przez ten podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwenciji
zaniechaniu odrzucenia jego oferty,

4. poprawieniu tresci oferty CETUS na skutek btednego przyjecia, iz omytka w ofercie
CETUS miata charakter oczywistej omytki rachunkowej i w konsekwencji zaniechaniu
odrzucenia oferty CETUS.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy GZOG
zarzucit:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru wykonawcy CETUS, ktéry winien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta odrzucona i tym samym naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia CETUS
z postepowania pomimo, iz podmiot ten nie wnidst skutecznie wadium,

3. naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia CETUS
z postepowania, pomimo iz podmiot ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu,

4. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp,
poprzez przyjecie, iz btad w ofercie CETUS ma charakter oczywistej omytki
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rachunkowe;j i konsekwencji niezasadne dokonanie sprostowania omytki, zamiast
odrzucenia oferty,

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwolujgcy GZOG wniost o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert w zakresie czesci | zamowienia,
2. dokonania ponownej oceny ofert,

3. wykluczenie wykonawcy CETUS z postepowania,

4. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce CETUS.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy GZOG odnidst sie szczegdtowo
do podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Co do zarzutu braku wniesienia wadium przez CETUS podkreslit, ze zgodnie z treScig
punktu V SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie w zakresie czesci | zamobwienia,
mieli wnies¢ wadium w wysokosci 30.000,00 zt. Zgodnie z SIWZ, wadium mogto by¢
wnoszone w jednej lub kilku formach, ktére odpowiadajg dyspozyciji art. 45 ust. 6 ustawy
Pzp. Podkreslit, ze zgodnie z pkt V. 1.5. SIWZ w przypadku wnoszenia wadium w innej
formie niz w pienigdzu, wymagane byto dotgczenie do oferty oryginatu dokumentu
wystawionego na rzecz Zamawiajgcego. CETUS do swojej ofert w zakresie czesci |
zamowienia, zatgczyt kopie oSwiadczenia poreczyciela - podmiotu, o ktbrym mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci. W ocenie Odwolujacego GZOG tak ztozone wadium nie mozna uznaé



za skuteczne. Podkreslit, Zze Zamawiajgcy wprost wymagat zfoZzenia oryginatu w przypadku
wadium wnoszonego w innej formie niz pienigzne, a takg formg jest poreczenie, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 6 pkt 5) ustawy Pzp. Powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO 1507/13,
KIO 628/11) oraz stanowisko doktryny. Podkreslit, iz ztozenie oryginatu ma szczegélne
znaczenie w przypadku poreczenia, ktéry jest umowg pomiedzy poreczycielem
i Zamawiajgcym. Zamawiajgcy, aby mégt nawet w sposdb dorozumiany jg zaakceptowac
musi posiadac oryginat. Posiadanie kopii nie prowadzi do zawarcia umowy i nie gwarantuje
uzyskania zabezpieczenia. Podkreslit tez, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci
uzupetnienia wadliwie wniesionego lub nieztozonego wadium, gdyz wadium (w postaci
niepienieznej) nie stanowi bowiem dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
W takiej sytuacji uznaje sie jakby wykonawca wadium nie wnidst, a w konsekwencji podlega
on bezwarunkowemu wykluczeniu na podstawie 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Co do zarzutu braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Odwolujgcy
GZOG wskazat na brak w ofercie CETUS o$wiadczenia o dysponowaniu narzedziami,
maszynami i infrastrukturg. Podkreslit, ze zgodnie z punktem V2. 2.4. 9) SIWZ wykonawcy
wraz z ofertg mieli przedtozy¢ odwiadczenie o dysponowaniu narzedziami, maszynami
i infrastrukturg wymaganymi do prawidlowego wykonania zamdwienia. Powyzszy dokument
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byt konieczny, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie V1. 1.5 SIWZ, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujg narzedziami, przyrzadami i urzgdzeniami,
posiadajgcymi wymagane certyfikaty i $wiadectwa legalizacyjne urzadzen kontrolnych
(kalibratoréw) oraz infrastrukturg - niezbednymi do wykonania zamowienia. Wskazat tez

na odpowiedz Zamawiajgcego w pismie z dnia 31 grudnia 2014 r. na pytanie nr 1, gdzie
Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: ,Zamawiajacy wyjasnia, te jak wynika z pkt IV.2.4.9)
SIWZ, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 1 Ustawy oraz w celu potwierdzenia, ze dysponujg narzedziami, przyrzgdami

i urzgdzeniami, posiadajgcymi wymagane certyfikaty i Swiadectwa legalizacyjne urzgdzen
kontrolnych (kalibratoréw) oraz infrastrukturg - niezbednych do wykonania zamdwienia.
Wykonawcy zobowigzani sg do zalgczenia do oferty oswiadczenia potwierdzajgcego
posiadanie odpowiednich narzedzi, maszyn, infrastruktury, urzgdzer umoZliniajgcych
przeprowadzenie czynno$ci obstugowych urzgdzen stacji gazowych.” Tym samym wedtug
Odwolujgcego GZOG potwierdzit obowigzywanie tego warunku oraz tre$¢ dokumentu
potwierdzajgcego jego spetnienie. Wykonawca CETUS w wykazie dokumentow sktadanych
wraz z ofertg wskazat, iz dokument ten znajduje sig na stronie 126, tymczasem na stronie tej
znajduje sie tylko dokument - oSwiadczenie o dysponowaniu przyrzgdami umozliwiajgcymi
prawidtowe wykonanie zamowienia w cze$ci dotyczacej obstugi urzgdzen pomiarowo -
rozliczeniowych gazu i posiadajacymi wazne $wiadectwa legalizaciji lub sprawdzenia oraz
zespotem 0s6b spetiajgcych wymagania, o ktérych mowa w ogtoszeniu o zaméwieniu

i SIWZ; jest to wigc dokument wymagany w punkcie IV.2. 2.4.10) i 11) SIWZ, a nie 9) SIWZ
Tym samym wykonawca CETUS nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie IV. 1. 1.5. SIWZ i zdaniem Odwotujacego GZOG winien zostaé
wykluczony z postepowania.

Co do zarzutu braku zaswiadczen w zakresie nawaniania Odwotujacy GZOG
wskazat, ze zgodnie z pkt IV.2. 2.4. 7) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia zaSwiadczenia
potwierdzajgcego uprawnienie wykonawcy w zakresie obstugi i serwisu urzadzen
technologicznych firm Tartarini, Fiorentini, Gascontrol i RMG, na ktére skfadajg sie:
urzadzenia redukcyjne i zabezpieczajgce oraz nawanialnie, co wynika z SIWZ oraz jej
zatgcznikow. Powyzszy dokument byt konieczny, w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie IV1. 1.2.4. SIWZ, zgodnie z ktdrym
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, dysponujg zaswiadczeniem lub
zaswiadczeniami o przeszkoleniu w zakresie obstugi i serwisu urzadzen technologicznych
firm Tartarini, Fiorentini, Gascontrol i RMG. Wedtug Odwolujacego GZOG postanowienia
SIWZ byly jasne i wymagaty, aby zaswiadczenia te byly jednakowe (co do zakresu)
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od wszystkich producentéw. CETUS przedtozyt zaswiadczenia wystawione na swoich
pracownikow, przy czym w ocenie Odwotujgcego GZOG CETUS nie przedtozyt
za$wiadczenia do obstugi i serwisu nawanialni firm Tartarini i Fiorentini (strona 51-54 oferty
CETUS). Wykonawca ten ztozyt tylko zaswiadczenia o przebytym szkoleniu w zakresie
urzadzen redukcyjnych i zabezpieczajgcych Tartarini i Fiorentini (bez nawanialni) na str.
61-70 oferty CETUS. Wedtug niego czyms$ innym jest technika redukcyjna i zabezpieczajgca
oraz nawanianie, a rozréznienie to wynika wprost z SIWZ, gdzie Zamawiajgcy podaje ilo§¢
stacji redukcyjnych oraz odrebnie stacji nawaniania (str. 4 SIWZ dla czesci ). Takze
szczegOtowy zakres czynnosci rozréznia te kwestie (str. 10 i nast. SIWZ oraz np. zatacznik
nr 1 do SIWZ). Tym samym wedtug Odwolujgcego GZOG zaswiadczenia od producentow
Tartarini i Fiorentini nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ. Dodatkowo Odwotujgcy
GZOG wskazat, ze CETUS nie przedtozyt zadnych zaswiadczen dla jakiejkolwiek z osob
wyznaczonej na cze$é | zamoéwienia, tym samym wynika z tego, iz na te cze$¢, CETUS nie
ma zadnych zaswiadczen od producentéw urzadzen technologicznych wymaganych SIWZ

Co do zarzutu braku zaswiadczen w zakresie serwisowania i obstugi przelicznikow
Odwolujgcy GZOG wskazal, ze analogicznie jak w przypadku zarzutu opisanego powyzej,
wykonawca CETUS nie przediozyt takze zadnych zaswiadczen potwierdzajgcych
uprawnienia wykonawcy w zakresie obstugi i serwisu dla gazomierzy i przelicznikéw firmy
COMMON, ACTARIS, PLUMi RMG (wymaog pkt IV.2. 2.4. 6) SIWZ. Tym samym nie wykazat
on spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie IV. 1. 1.2.3. SIWZ,
zgodnie z ktorym o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg
zaswiadczeniem lub zaswiadczeniami, potwierdzajgcymi przeszkolenie i posiadanie
uprawnien serwisowych w zakresie obstugi i uzytkowania dla gazomierzy i przelicznikow
firmy COMMON, ACTARIS, PLUMi RMG. Z przedtozonych przez CETUS zaswiadczen
zdaniem Odwotujgcego GZOG wynika, iz zaswiadczenia wystawione przez ACTARIS nie
uprawniajg do serwisowania i obstugi przelicznikdw, a obejmuijg tylko gazomierze. W tym
zakresie podkreslit, ze takze w tym wypadku CETUS nie przedtozyt takiego zaswiadczenia
dla zadnej z 0s6b wyznaczonej na czesc |.

Co do zarzutu niezasadnego poprawienia omytki rachunkowej Odwotujgcy GZOG
wskazat, ze pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Zamawiajacy dokonat poprawienia omy#ki
rachunkowej w ofercie CETUS, wskazujac, iz dla czesci | zamdwienia, cena oferty
po korekcie wynosi 2.494.145,00 ztotych netto. Poréwnanie oferty CETUS jego zdaniem
wskazuije, iz owe omyiki pisarskie dotyczg wszystkich pozycji zawartych w zatgczniku nr 5a
do oferty (strona 152-153 oferty CETUS). Podkreslit, ze warunkiem poprawienia omytki jest
jej oczywistos¢, za$ oczywista omytka rachunkowa wynika z nieprawidtowego
przeprowadzenia obliczen arytmetycznych i polega na btednym zsumowaniu, odjeciu,
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pomnozeniu lub podzieleniu poszczegdlnych pozycji. Powofat sie w tym zakresie na
orzecznictwo KIO (KIO/UZP 20/09 i KIO/UZP 62/09). Jego zdaniem w niniejszej sprawie
charakter omytki oraz jej skala budzg watpliwo$ci Odwotujgcego GZOG, czy ma ona
charakter oczywisty. Nie wiadomo, w jaki sposéb Zamawiajgcy ustalit prawidtowy wynik

i intencje wykonawcy, btad wykonawcy nie wynika z prostego przemnozenia, a kwoty zwarte
w poszczegoélnych rubrykach sg catkowicie odmienne od rzeczywistych wynikow przyjetych
przez Zamawiajgcego, co wskazuje, iz nie jest to prosty btagd. Nie bez znaczenia jego
zdaniem jest tez to, iz btgd wplynat na cene ostateczng oferty CETUS i de facto w skutek
tego doszto do zmiany tresci oSwiadczenia woli. Z uwagi na powyzsze zdaniem
Odwotujgcego GZOG omytka rachunkowa nie byta oczywista i oferte CETUS nalezato
odrzucic.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i wniost o jego
uwzglednienie, przedktadajgc do akt sprawy dodatkowe pismem stanowisko w sprawie i
wniost zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury VAT przedtozonej do
akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 oddalenie odwotania. Podtrzymat wnioski dowodowe z poprzedniej sprawy. W toku
rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania i zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury



VAT przedkiadanej do akt sprawy.

Przystepujacy CETUS w toku rozprawy popart stanowisko Zamawiajgcego, wnoszac
o oddalenie odwotania. Podtrzymat wnioski dowodowe z poprzedniej sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczego6lno$ci dokumentacje

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz dokumenty zfozone w toku rozprawy przez Przystepujgcego
CETUS i Zamawiajgcego, ustalita i zwazyla co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem ktéregokolwiek ze ztozonych odwotan.

Izba oddalita ztozony w tym zakresie wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego
CETUS o odrzucenie odwotania wykonawcy GAZ-TECHNIKA (KIO 431/15) na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie odwotania przez podmiot
nieuprawniony. Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie dotyczy czesci |, Ili lll zamowienia,
podczas gdy Odwolujgcy w czesci lll zamowienia ztozyt swojg oferte wspdlnie z innym
podmiotem. W zwigzku z tym, Ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania, a skoro Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA nie
wykazal, ze jest podmiotem uprawnionym do ztozenia odwotania w zakresie czesci lll
zamowienia cate odwotanie — zdaniem Zamawiajgcego - powinno zosta¢ odrzucone.

Izba uznata, ze okolicznosci faktyczne wykazywane jako podstawa do odrzucenia
odwotania KIO 431/15 mogg by¢ ocenione przez Izbe co najwyzej w kontekscie przestanki
materialnoprawnej wniesienia odwotania, tj. oceny czy Odwotujacy GAZ-TECHNIKA posiada
interes we whniesieniu odwotania w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przestance
do odrzucenia odwotanie, okreslonej w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nie mieSci sie
bowiem zdaniem Izby sytuacja zwigzana z oceng posiadania, bgdZ braku posiadania
interesu we wniesieniu odwotania przez wykonawce. Ocena, czy zachodzi przestanka
do odrzucenia odwotania w trybie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp powinna - w ocenie Izby -
odbywac sie w oparciu o weryfikacje okolicznosci zwigzanych z oceng czy wiasciwe osoby
dziatajg w imieniu wnoszgcego odwotanie (weryfikacja uprawnien do dziatania w imieniu
wnoszacego odwotanie w oparciu o tre§¢ petnomocnictw, upowaznien, odpiséw
z wlasciwych rejestrow itd.)

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
whiesieniem przystgpiet do obydwu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego,
wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zostaty wypetnione. Z tych tez wzgledow
Przystepujacy CETUS uzyskat status uczestnika postepowan odwotawczych.

Jednocze$nie tez Izba nie stwierdzita skuteczno$ci zgtoszeh przystgpierh dokonanych
po stronie Odwolujgcego w sprawie KIO 431/15 przez Goérnoslagski Zaktad Obstugi
Gazownictwa Sp. z 0.0. i w sprawie KIO 434/15 przez Regionalny Zaktad Obstugi Urzadzen
Gazowniczych GAZ-TECHNIKA Sp. z 0.0. z uwagi ha niewypenienie przez te przystapienia
wymogdw formalnych wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. niedochowanie
trzydniowego terminu na wniesienie przystgpienia w formie pisemne;.
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Izba co do oceny przestanki materialnoprawnej do wniesienia obydwu odwotan
uznata, ze Odwolujgcy GZOG (KIO 434/15) wypeinit przestanke, o ktérej mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy podnosi zarzuty dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesSci | zamodwienia, w ktorej jego oferta zostata skalsyfikowana na drugiej
pozyciji rankingowej. Tym samym poprzez zakres zaskarzenia zawarty w odwotaniu
wykazuje on swéj interes w uzyskaniu zamoéwienia we wskazanej czesci zamowienia.

Co do oceny wypetnienia tej przestanki w przypadku odwotania Odwolujgcego



GAZ-TECHNIKA (KIO 431/15) Izba uznata, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania co do czesci nr Il zaméwienia, w ktorej Odwotujacy GAZ-TECHNIKA podnosi
zarzuty wobec oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, podczas gdy
jego oferta zostata sklasyfikowana w tej czesci zamoéwienia na drugiej pozyciji rankingowej.
Jednoczes$nie tez Izba uznata, ze Odwolujgcy GAZ-TECHNIKA nie posiada interesu

we whiesieniu odwotania co do czeéci nr | i lll zamdwienia. W pierwszym przypadku bowiem
jego oferta zostat skalsyfikowana na trzeciej pozycji rankingowej, za$ zarzuty odwotania
odnoszg sie wytgcznie do oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

W przypadku czesci lll zaméwienia Odwotujgcy ztozyt odwotanie wylacznie w swoim imieniu,
za$ w przypadku tej czesci zamoéwienia Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA nie jest wykonawca.
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu sg wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Regionalny Zaktad Obstugi Urzadzen
Gazowniczych GAZ-TECHNIKA Sp. z 0.0. i GAZCONTROL Sp. z 0.0. Tym samym zatem
nawet ewentualne uwzglednienie zarzutow odwotania KIO 431/15 w zakresie czesci li lll
zamowienia nie skutkowatoby uzyskaniem przez Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA
zamowienia. W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotania KIO 431/15 w zakresie czesci li lll
nie podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe.

Izba, rozpoznajgc odwotania w granicach zarzutdéw w nich podniesionych, uznata, ze
podlegaja one uwzglednieniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu w siedzibie Zamawiajgcego,
na jego stronie internetowej oraz w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 25 listopada 2014 r.
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Zamawiajgcy szacunkowg wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalit na kwote:
17 376 829 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 4 112 956,29 euro. Na otwarciu ofert
Zamawiajgcy podat kwoty na sfinansowanie poszczegolnych czesci zamoéwienia, wskazujac,
ze na czeS¢ | przeznaczy 3 188 531,00 zt netto, tj. 3 921 893,00 zt brutto, na czes¢ I
zamowienia — 4 399 764,00 zt netto, tj. 5 411 709,00 zt brutto. W toku rozprawy przed Izbg
Zamawiajacy wyjasnit, ze kwoty na sfinansowanie zamowienia jego poszczegoinych czesci
stanowg sume warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia powiekszong o wartos¢
podatku VAT.
W oparciu o treS¢ protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 22 stycznia 2015r.,
do Zamawiajgcego wplynely nastepujace oferty:
- w czedci | zamowienia:
1) Odwotujgcego GZOG z ceng 2 994 880,00 zt netowo + 23% VAT
2) Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA z cena: 3 799 860,00 zt netto + 23% VAT
3) Przystepujacego CETUS z cena: 2 494 145,00 zt netto + 23% VAT
- w czesci ll zamowienia:
1) Odwotujgcego GZOG z ceng 4 510 450,00 zt netowo + 23% VAT
2) Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA z cena: 4 206 900,00 zt netto + 23% VAT
3) Przystepujacego CETUS z cena: 3 312 067,00 zt netto + 23% VAT

W toku czynnosci badania i oceny Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 poprawieniu w trybie art. 87 ust. 3 ustawy Pzp ich ofert. Zamawiajgcy uczynit to wobec:

- Odwolujgcego GZOG pismem z dnia 17 lutego 2015 r. wskazujac
na poprawienie omytek rachunkowych w jego ofercie w czesci | zamodwienia
Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA pismem z dnia 20 lutego 2015 r., wskazujgc —
na poprawienie omytek rachunkowych w jego ofercie w czesci | zamdwienia
Przystepujgcego CETUS pismem z dnia 17 lutego 2015 r., wskazujgc -
na poprawienie omytek rachunkowych w jego ofercie w czesci |, I, llli V
zamoéwienia.
Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2015 r. poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci li ll
zamowienia, 1j. oferty Przystepujgcego CETUS. 17



Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotania dotyczg postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kidére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie przepiséw wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujgcego CETUS
z postepowania z powodu wniesienia wadium przez tego wykonawce w nieprawidtowej
formie (w kopii poreczenia potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Przystepujacego
CETUS) oraz wadium warunkowego, ktory to zarzut zostat podniesiony w obydwu
odwotaniach, Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt V pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ okreslit, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia powinni wnies¢ wadium w wysokosci, odpowiednio
dla zadania nr | w wysokosci: 30 000 zt, dla zadania nr Il — 40 000 zt. Co do formy wadium
Zamawiajacy w ppkt 1.2 wskazat na formy, ktére odpowiadajg dyspozycji art. 45 ust. 6
ustawy Pzp. W ppkt 1.5 Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wnoszenia wadium w innej
formie niz w pienigdzu, wymagane jest dotgczenie do oferty oryginatu dokumentu
wystawionego na rzecz Zamawiajgcego i dokumenty te muszg zachowac swojg waznosc¢
przez caly okres, w ktorym wykonawca jest zwigzany oferta.

Do oferty Przystepujacego CETUS w zakresie czesci | i Il zamoéwienia zostaty
dotgczone kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Przystepujgcego CETUS
dokumentow ,,O8wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium”
datowanych na dzien 19 stycznia 2015 r., a wystawionych przez Slgski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze wniesione przez Przystepujgcego
CETUS wadium w zakresie czesci i Il zamowienia nie spetnia wymogow ustawy Pzp
i w zwigzku z czym wykonawca ten w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp powinien zosta¢
wykluczony z ubiegania sie o te czesci zamdwienia.

Ustawa Pzp w art. 45 ust. 6 pkt 5 dopuszcza wniesienie wadium w formie poreczenia
udzielonego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczoéci. Dla oceny prawidtowos$ci

18

whniesienia wadium w formie poreczenia bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego (KC) zawarte w tytule XXXII (1. przepisy od art. 876 do art. 887 KC). Zgodnie
z art. 876 § 1 KC poreczenie stanowi umowe cywilnoprawng, w ktérej poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek gdyby dtuznik
zobowigzania nie wykonat. Regulacja zawarta w § 2 tego przepisu okre$la forme zawarcia
takiej umowy, wskazujgc, ze oSwiadczenie poreczyciela powinno byé pod rygorem
niewaznos$ci ziozone na piSmie. Do zawarcia umowy poreczenia istotnym zatem jest, aby
oswiadczenie poreczyciela zostato ztozone w formie pisemnej wierzycielowi
(Zamawiajgcemu) . Umowa poreczenia jest bowiem co do zasady umowa jednostronnie
zobowigzujgca, dla ktérej zawarcia wystarczajgcym jest ztozenie oSwiadczenia woli przez
poreczyciela wierzycielowi. O$wiadczenie to pod rygorem niewaznosci powinno by¢ jednak
ztozone w formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 KC do zachowania formy pisemnej
wystarczajgcym jest ztozenie wiasnorecznego podpisu ha dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli. Dla ustalenia chwili ztozenia oSwiadczenia woli przez poreczyciela
wierzycielowi istotnym jest dyspozycja art. 61 § 1 KC, zgodnie z ktérym to przepisem
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto
do niej w taki sposoéb, ze osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Biorgc pod uwage
wskazane przepisy KC umowa poreczenia bedzie skutecznie zawarta jesli oSwiadczenie woli
poreczyciela w tym przedmiocie zostanie w formie pisemnej przekazane wierzycielowi
(Zamawiajgcemu). Oswiadczenie diuznika (Przystepujacego CETUS) nie jest w tym
przypadku wymagane; nie jest tez wymagane ztozenia o$wiadczenia woli przez wierzyciela
(Zamawiajacego).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w ocenie Izby do uptywu terminu sktadania



ofert (do czasu, w ktérym wadium zabezpieczajgce oferte wykonawcy powinno sie znalez¢
u Zamawiajgcego) nie doszto ziozenia przez poreczyciela takiego pisemnego oSwiadczenia
woli. Przekazanie wraz z ofertg Przystepujacego CETUS o$wiadczenia poreczyciela

w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce
(Przystepujgcego CETUS) nie spetnia wymogow formy pisemnej takiego oSwiadczenia woli,
zastrzezonej przez obowigzujgce przepisy prawa pod rygorem niewazno$ci. Tym samym
zatem nalezy uzna¢, ze w tym przypadku nie doszto do zawarcia umowy poreczenia,

w ktorej Przystepujgcy CETUS miat wnies¢ wadium w niniejszym postepowaniu. W tym
zakresie pézniejsze o$wiadczenie poreczyciela — ztozone w trakcie rozprawy przed Izbg
o$wiadczenie poreczyciela z dnia 11 marca 2015 r., potwierdzajgce poreczenie zaptaty
wadium na rzecz Zamawiajgcego przez wskazanego poreczyciela, nie moze konwalidowac
wadium ztozonego do uptywu terminu skfadania ofert wadliwie.
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Tym samym zatem - w ocenie Izby - brak ztozenia przez Przystepujgcego CETUS
wadium co do ocenianej przez Izbe czesci | i Il zambwienia powinno skutkowac
wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania, czego Zamawiajgcy niestusznie zaniechat.

Jednoczes$nie tez - w ocenie Izby - postanowienia zawarte w § 4 oSwiadczenia
poreczyciela nie majg charakteru warunkowych, na co wskazywat Odwolujgcy

S3 to jedynie wymogi z rozpoczeciem GAZ-TECHNIKA. techniczne zwigzane
i przeprowadzeniem procedury wyptaty zabezpieczenia wadialnego, ktére w zaden sposob
nie czynig dokumentu wadialnego warunkowym. Niemniej jednak rozwazania te pozostajg
bez znaczenia wobec uznania przez Izbe, ze dokumenty o$wiadczenia poreczyciela nie
spetniajg wymogow skutecznego wniesienia wadium w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego z uwagi na to, ze nie doszto w tym przypadku w ogdle do zawarcia
umowy poreczenia.

Tym samym Izba stwierdzita tez naruszenie w tym zakresie wskazanych w obydwu
odwotaniach przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego CETUS
i zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego wskazanego wykonawcy o wyjasnienie
elementdw ceny oferty tego wykonawcy, ktéry to zarzut zostat podniesiony w odwotaniu
KIO 431/15 Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Izba ustalita, ze cena oferty Przystepujgcego CETUS w czesci Il zamowienia nie
miescita sie w minimalnym progu 30% r6znicy pomigdzy ceng ofertowg, a wartoscia
szacunkowg przedmiotu zamowienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT, jak i Sredniej cen
wszystkich ofert ztozonych w tej czesci zamowienia. Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA natomiast
nie wykazat zadnych okolicznosci, ktére uprawdopodobniatyby, Zze pomimo nie wypetnienia
minimalnego progu okreslonego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktory tworzy
dla Zamawiajgcego obowigzek okreslonego zachowania sie (skierowanie wezwania
do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
oferta Przystepujgcego CETUS wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamodwienia i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ. Jedyna
okolicznos¢ faktyczna wskazana w odwotaniu to znaczgce réznice cenowe w czesci V
zamobwienia, ktora nie jest objeta przedmiotem zaskarzenia, jak rowniez okolicznos¢, iz
Przystepujacy CETUS realizowat dotychczas na rzecz Zamawiajacego niniejsze
zamoéwienie. Nie sg to, w ocenie Izby, Zadne okolicznosci faktyczne, ktére cho¢ w czesci
uprawdopodobniatyby istnienie w odniesieniu do ceny ofertowej Przystepujgcego w czesci ll
zamoOwienia podejrzenie razaco niskiej ceny.
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Wskazanie Odwotujgcego GAZ-TECHNIKA, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawce do wyjasnienia pojedynczych elementéw ceny, takze nie sg wiarygodne.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp to cena ofertowa musi budzi¢ podejrzenie razgco niskiej
ceny i oczywistym jest, ze zanizona wycena niektorych elementow cenowych, ktére wptywajg
na cato$¢ ceny ofertowej moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego. Przy kosztorysowym
charakterze wynagrodzenia wycena poszczegoélnych cen jednostkowych ma istotne



znaczenia, zas z punktu widzenia oceny podejrzenia razgco niskiej ceny przy ryczattowym
charakterze wynagrodzenia watpliwosci co do wyceny pojedynczej ceny jednostkowej
wymagajg wykazania wptywu tej jednostkowej wyceny na cato$¢ ceny ofertowej. W tym
jednak przypadku Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA nie wykazat rzekomego zanizenia zadnej
konkretnej wyceny jednostkowej w ofercie Przystepujacego CETUS, pozostajac jedynie przy
twierdzeniu, ze Zamawiajgcy ma rowniez obowigzek weryfikacji cen jednostkowych w ogole.
Tym samym zatem zarzut ten nie zostat w ogole uprawdopodobniony przez Odwotujgcego
GAZ-TECHNIKA i jako taki podlega oddaleniu.

Tym samym Izba nie stwierdzita tez naruszenia w tym zakresie wskazanych
w odwotaniu KIO 431/15 przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego poprawienia przez Zamawiajacego oferty
Przystepujacego CETUS, ktory zostat podniesiony w obydwu odwotaniach, Izba uznata
zarzuty za niezasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat w trybie — jak wskazat sam Zamawiajacy
- art. 87 ust. 3 ustawy Pzp, poprawienia oferty Przystepujacego CETUS w czesci |, ITll i V
zamowienia, wskazujgc jednoczesnie, ze dokonat poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych. O powyzszym Zamawiajgcy poinformowat tego wykonawce w pi$mie z dnia
17 lutego 2015 r. Poprawienie oferty Przystepujgcego CETUS polegato na wiasciwym
przeliczeniu — wedtug poprawnego dziatania matematycznego — poszczegdinych pozyciji
zawartych w formularzu nr 5a do SIWZ. Poprawienie to sprowadzato sie do przemnozenia
poszczegoélnych danych zawartych w trzech kolumnach, tj. wartosci liczby elementéw,
czestotliwosci prac w okresie 1 roku i jednostkowego kosztu czynno$ci obstugiwanej
w zt netto (kolumna A x B x C) co dawato wtasciwy wynik w kolumnie okre$lonej jako: ,Koszt
catkowity”. Wartosci w tej kolumnie w ofercie Przystepujacego CETUS byly nieprawidiowe.
Zamawiajgcy poprawit tez jako konsekwencje dokonanych poprawek rachunkowych
wiasciwego zsumowania poszczegolnych pozycji jednostkowych cen oraz tgcznej ceny
ofertowej. Identyczng procedure Zamawiajgcy przeprowadzit wobec oferty Odwotujgcego
GAZ-TECHNIKA (pismo z dnia 20 lutego 2015 r. co do cze$ci | zamoéwienia) i Odwotujgcego
GZOG (pismo z dnia 17 lutego 2015 r. dotyczace czesci | zamowienia)
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Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, zachowanie Zamawiajgcego
w odniesieniu do oferty Przystepujgcego CETUS byto prawidlowe. Zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia omytek rachunkowych w ofercie
wykonawcy oraz konsekwenciji tych poprawek. Za takie omytki niewatpliwie nalezy uzna¢
nieprawidtowe dziatanie matematyczne polegajgce na nieprawidtowym przemnozeniu
poszczegdlnych statych wartosci w ofercie wykonawcy, ktére to dziatanie matematyczne
w ofercie wykonawcy dawato nieprawidtowy wynik. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcymi,
ze w tym przypadku doszto do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy. Byly to wytaczenie
nieprawidtowe przeliczenia dokonane przez wykonawce, ktore w Swietle dyspozycji
wskazanego przepisu, niezaleznie od zrddet takiej omytki, czy tez ilosci poprawek, nalezato
poprawi¢. Nie ma tez — zdaniem Izby — zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny
poprawnosci dziatania Zamawiajgcego, omytkowe wskazanie przez Zamawiajgcego
w pismie informujgcym o dokonanych poprawkach, podstawy prawnej dziatania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy omytkowo wskazat art. 87 ust. 3 ustawy Pzp, podczas gdy —
jak wynikato to wprost z tresci pisma — dokonat on poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych, co wskazuje na dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym Izba nie stwierdzita tez naruszenia w tym zakresie wskazanych
w obydwu odwotaniach przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
Przystepujacego CETUS (i w efekcie odrzucenia jego oferty) z powodu nieztozenia przez
tego wykonawce zaswiadczenia potwierdzajgcego uprawienia wykonawcy w zakresie obstugi
i serwisu urzgdzen technologicznych firm Tartarini, Fiorentini, Gascontrol i RMG,
podniesionego w obydwu odwotaniach, Izba uznata za niezasadny

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 7 SIWZ wymagat
od wykonawcow zlozenia takiego zaswiadczenia.

W ofercie Przystepujgcego CETUS nie zostato ztozone takie zaswiadczenie co do



obstugi i serwisu nawanialni firm Tartarini i Fiorentini, a zdaniem obydwu Odwotujgcych byty

one wymagane takze w odniesieniu do nawanialni.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Ze takie zaswiadczenie w odniesieniu do urzadzenh

nawaniali gazu nie bylo wymagane. Okre$lajgc wymag ztozenia takowego zaswiadczenia

Zamawiajgcy wprost odnosit go do urzgdzen technologicznych. W postanowieniach SIWZ

zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt lll. pkt 1 ppkt 1.1 — cze$¢ | zamowienia

i 1.2 — czes¢ Il zamowienia SIWZ) Zamawiajgcy odrebnie zdefiniowat pojecia technologii

i odrebnie nawanialni. Tym samym zatem niezalezZnie od tego, czy obiektywnie nawanialnie

sg urzgdzeniami technologicznymi czy tez nie, w postanowieniach SIWZ dla niniejszego
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zamowienia Zamawiajgcy odrebnie zdefiniowat te pojecia. Powyzsze wskazuje na to, ze
nawanialnie nie wchodzg w skifad urzgdzen technologicznych, a tym samym wymagane
przez Zamawiajgcego zaswiadczenie dotyczgce stricte urzadzen technologicznych, nie
odnosito sie do nawanialni. Postanowienia SIWZ przywolywane przez Odwotujgcych sie,
ktére rzekomo miaty potwierdza¢, ze nawanialnie sg urzgdzeniami technologicznymi de facto
wskazujg na to, ze nawanialnie stanowig istotny element przedmiotu zamowienia, ktérego
majg réwniez dotyczy¢ ustugi $wiadczone w ramach niniejszego przedmiotu zamaowienia.
Na potrzeby niniejszego zamoéwienia Zamawiajgcy jednak w sposéb wyrazny w szeregu
postanowien SIWZ, poczgwszy od nazwy postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, wydzielit technologie od nawanialni gazu. Tym samym w tym samym zakresie
nalezy tez ocenia¢ wymogi SIWZ dotyczace zadania dokumentéw — jesli wymadg odnosit sie
do technologii, a nie miat wprost odniesienia do nawanialni, nie mozna wymagac
od wykonawcéw, aby przedktadali zaswiadczenia takze co do nawanialni.

Izba nie uwzglednita takze w tym zakresie wskazywanej przez Odwotujacego GZOG
jako dodatkowej okolicznosci braku zaswiadczen dla jakiejkolwiek z osdb wyznaczonej
na czesci | zamowienia, co takze miato potwierdzaé brak zaswiadczen od producentéw
urzadzen technologicznych wymaganych w SIWZ. Odwotujgcy GZOG nie wykazat w tym
zakresie na czym owa niezgodno$¢ miataby polegac i w jaki spos6b powyzsze wigze sie
z odrebnym wymogiem SIWZ co do zgdania przedtozenia przez wykonawcéw dokumentu
zaswiadczenia, o ktbrym mowa powyze;.

Tym samym Izba nie stwierdzita tez naruszenia w tym zakresie wskazanych
w obydwu odwotaniach przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu, polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
Przystepujacego CETUS (i w efekcie odrzucenia jego oferty) z powodu nieztozenia przez
tego wykonawce za$wiadczenia potwierdzajgcego uprawnienia wykonawcy w zakresie
obstugi i serwisu dla przelicznikow firmy ACTARIS, podniesionego w obydwu odwotaniach,
Izba uznata za niezasadny

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 6 SIWZ wymagat od
wykonawcow ziozenia zaswiadczenia potwierdzajgcego uprawnienia wykonawcy w zakresie
obstugi i serwisu dla gazomierzy i przelicznikéw firmy COMMON, ACTARIS, PLUM i RMG.

W ofercie Przystepujgcego CETUS nie zostato ztozone zaswiadczenie co do
przelicznikow firmy ACTARIS.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dokonata oceny wymogu SIWZ zapisanego w pkt IV
pkt 2 ppkt 2.4 pkt 6 SIWZ i uznata, ze zapis ten jest na tyle nieprecyzyjny, iz mozliwos¢ jego
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obiektywnie réznej interpretacji nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcy, w szczegolnosci
poprzez wykluczenie wykonawcy z postepowania czy odrzucenie jego oferty. Faktem jest, ze
niektore z firm, ktére zostaly wymienione we wskazanym postanowieniu SIWZ nie
specjalizujg sie (nie produkujg) okreslonych urzadzen (np. firma PLUM nie produkuje
gazomierzy). Tym samym zatem przyjecie, ze przywotany wymaég odnosi sie do koniecznosci
zlozenia zaswiadczenia dotyczgcego wszystkich firm kazdego z urzgdzen (zaréwno
gazomierzy, jak i przelicznikow) prowadzitoby do wyktadni absurdalnej. Podobna sytuacija

ma miejsce w przypadku firmy ACTARIS, ktdra na moment wszczecia prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze aktualnie nie ma stosownego
dopuszczenia w $wietle obowigzujgcych norm na terenie Polski co do produkcii
przelicznikow. Firma takie dopuszczenie posiada jedynie w odniesieniu do gazomierzy.



Powyzsze ustalenia Izba oparta na dowodach i o§wiadczeniach ztozonych w tym zakresie
przez Zamawiajgcego w toku rozprawy. Biorgc pod uwage powyzsze, przywotane
postanowienie SIWZ nalezy interpretowac z korzyscig dla wykonawcow. Z tych tez wzgledow
brak przediozenia zaswiadczenia co do przelicznikow firmy ACTARIS nie nalezy — w ocenie
Izby - traktowac jako naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Tym samym Izba nie stwierdzita tez naruszenia w tym zakresie wskazanych
w obydwu odwotaniach przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
Przystepujacego CETUS z powodu nieziozenia przez tego wykonawce oswiadczenia
o dysponowaniu narzedziami, maszynami i infrastrukturg wymaganymi do prawidtowego
wykonania zamowienia, podniesionego w obydwu odwotaniach, Izba uznata za zasadny.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 9 SIWZ wymagat
od wykonawcow ztozenia takiego o$wiadczenia. Jednoczesnie tez na skutek zapytania
dotyczgcego tresci SIWZ, zawartego w pismie z dnia 31 grudnia 2014 r., Zamawiajgcy
udzielit w tym zakresie stosownego wyjasnienia. Wskazat on, ze wymég wynikajgcy
z przywotanego punktu SIWZ ma na celu wykazanie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz w celu potwierdzenia, ze
wykonawcy dysponujg narzedziami, przyrzadami i urzgdzeniami posiadajgcymi wymagane
certyfikaty i Swiadectwa legalizacyjne urzgdzenh kontrolnych (kalibratoréw) oraz infrastrukturg
— niezbednych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawcy
zobowigzani sg do zatgczenia do oferty oswiadczenia potwierdzajgcego posiadanie
odpowiednich narzedzi, maszyn, infrastruktury i urzgdzen umozliwiajgcych przeprowadzenie
czynnosci obstugowych urzadzen stacji gazowych.
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W ofercie Przystepujgcego CETUS nie zostato zlozone takie oswiadczenie.
Przystepujgcy CETUS ztozyt tylko oSwiadczenie o dysponowaniu przyrzgdami
umozliwiajgcymi prawidtowe wykonanie zaméwienia w cze$ci dotyczgcej obstugi urzgdzeh
pomiarowo-rozliczeniowych gazu i posiadajgcymi wazne Swiadectwa legalizacji lub
sprawdzenia oraz oSwiadczenie o dysponowaniu zespotem oséb spetniajgcych wymagania,
o ktérych mowa w ogtoszeniu o zamowieniu i postanowieniach SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze Przystepujacy CETUS nie ztozyt
wymaganego w pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 9 SIWZ oswiadczenia. Ztozone przez niego
dokumenty to odrebnie wymagane postanowieniami SIWZ (pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 10 11
SIWZ) oswiadczenia. Tym samym zatem Przystepujgcy nie zlozyt wymaganego, niezaleznie
od wskazanych oswiadczen, o$wiadczenia, ktére miato faktycznie charakter ogélny
(o dysponowaniu przez wykonawce narzedziami, maszynami i infrastrukturg wymaganymi
do prawidtowego wykonania zamoéwienia). Niezaleznie jednak od tego czy okreslone,
wymagane postanowieniami SIWZ o$wiadczenie ma charakter szczegétowy czy tez ogdiny,
jesli Zamawiajacy okreslit w postanowieniach SIWZ formalny wymaog ztozenia takowego
osSwiadczenia, jego brak nalezy postrzega¢ w kategoriach niespetniania wymogéw SIWZ.

Na koniecznos¢ przediozenia takiego osSwiadczenia wprost wskazujg postanowienia SIWZ,
jednoczes$nie wymaég ten potwierdzit sam Zamawiajgcy, udzielajac odpowiedzi na zapytanie
dotyczace tresci SIWZ

Podkreslania wymaga, ze wskazany brak oswiadczenia w ofercie Przystepujgcego
CETUS, mogtby podlega¢ konwalidacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tym jednak
przypadku wobec potwierdzenia sig zarzutu zwigzanego z zaniechaniem wykluczenia
Przystepujgcego CETUS z postepowania z powodu braku wniesienia przez niego wadium,
ktéry to brak nie podlega naprawieniu, Izba stwierdzita takze brak podstaw do wzywania
Przystepujacego CETUS do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o$wiadczenia
wymaganego w oparciu o postanowienia pkt IV pkt 2 ppkt 2.4 pkt 9 SIWZ

Tym samym Izba stwierdzita tez naruszenia w tym zakresie wskazanych w obydwu
odwotaniach przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odwotaniu KIO 431/15 odnosnie ztozenia
przez Przystepujacego CETUS nieprawdziwego oswiadczenia co do grupy kapitatowej
okreslonego w pkt IV pkt 2 ppkt 7 SIWZ, Izba uznata, ze zarzut ten de facto nie wskazuje
zadnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z rzekomym naruszeniem przepiséw ustawy



Pzp przez Zamawiajgcego we wskazanym zakresie. Z tych tez wzgledéw nalezato uznaé, ze
zarzut ten w ogole w tresci odwotania nie zostat sformutowany. Nawet jesli uzna¢, ze
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formalnie zarzut ten zostat podniesiony w odwotaniu, to Odwotujgcy GAZ-TECHNIKA nie
wykazat jakiego rodzaju powigzania Przystepujgcy CETUS posiada i jakich konkretnie
podmiotach gospodarczych i na czym polegatoby podania przez niego nieprawdziwych
informacji we wskazanym zakresie. Z tych tez wzgledoéw Izba uznata zarzut

za nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsréd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisdw uiszczonych przez obydwu Odwotujgcych w tacznej kwocie 30 000,00 zt.
Dodatkowo Izba uwzglednita wnioski obydwu Odwotujgcych o zasgdzenie na ich rzecz
uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego. Stosownie do regulacii
zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujagcego GAZ-TECHNIKA kwote 2 952 zt oraz na rzecz Odwotujgcego GZOG
kwote 3 600 z} tytutem kosztéw wynagrodzenia peinomocnikéw Odwotujgcych na podstawie
rachunkow ztozonych przez nich do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennnnannanns
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