Sygn. akt: KIO 581/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 roku
przez wykonawce Doradztwo i Ustugi spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czechowice — Dziedzice
przy udziale:
A) uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Buildup Poland spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Biatej
B)uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Kreatus spotka z ograniczong odpowiedzialnosSciag z siedzibg
w Bielsku-Biafej
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu 1, 2 i 4 odwotania.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 12 lutego 2025 roku
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Buildup Poland spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Bielsku-Bialejoraz nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy Buildup Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Bielsku-Biatej na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
W zakresie zarzutu 3 uznaje odwotanie za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Doradztwo i Ustugi spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie i zamawiajgcego Gmine Czechowice — Dziedzice:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Doradztwo i Ustugi spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set dziewiecdziesiat ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Doradztwo i Ustugi spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Czechowice — Dziedzice tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 800 zt 40 gr (stownie: osiemset zlotych czterdziesci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmine Czechowice — Dziedzice tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czechowice — Dziedzicena rzecz wykonawce Doradztwo i Ustugi
spb6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie kwote 10 200 zt 00 gr (sfownie:
dziesie¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Doradztwo i Ustugi spotka
Z ograniczona odpowedzialno$cig z siedzibg w Krakowie stosownie do wyniku
postepowania,
2.3zasgdza od wykonawcy Doradztwo i Ustugi spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie na rzecz zamawiajgcego Gminy Czechowice — Dziedzicekwote 1 100 zt 00 gr (stownie:
jeden tysigc sto zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego Gminy Czechowice — Dziedzice stosownie do wyniku postgpowania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cocciievurniniinir e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmine Czechowice — Dziedziceprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie



podstawowym pod nazwg Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach projektu pod nazwa ,,Od wegla do
sforica — odnawialne zrédta energii dla mieszkaricéw gmin Czechowice-Dziedzice i Hazlach”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 grudnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00657719.
W dniu 17 lutego 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego polegajacych na badaniu i
ocenie ztozonych ofert, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BuildUp oraz dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce BuildUp jako najkorzystniejszej, zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod pozostatych
ofert
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6, art. 226 ust 1 pkt. 8, art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez BuildUp pomimo, iz Wykonawca ten wezwany do zitozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny:
a) ztozyt wyjasnienia ogodine, nierzetelne, nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny;
b) nie wykazat i nie udowodnit w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidlowe
wykonanie przedmiotu zamowienia;
c) nie wykazat i nie udowodnit, ze cena zawarta w formularzu ofertowym uwzglednia wszystkie naktady niezbedne do
realizacji zakresu prac wskazanego w SWZ i dokumentacji przetargowej;
d) nie wykazat i nie udowodnit, ze kalkulujgc cene wziat pod uwage czynniki obiektywne
tj. udzielone rabaty, zmechanizowanie i usprzetowienie, ktére pozwalajg na obnizenie kosztow pracy ludzkiej, kiérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia;
e) nie przediozyt Zamawiajgcemu szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej, w tym
nie przediozyt i nie wyjasnit m.in. kalkulacji kosztow pracowniczych, kosztow dojazdu
do Zamawiajgcego oraz kosztéw funkcjonowania punktu informacyjnego i biura projektu;
f) nie przedstawit zadnych zatozen sposobu realizacji przedmiotu zamowienia poza ogélnym wskazaniem, ze: ,jest firmg
lokalng korzystajgca gtéwnie z potencjatu ludzkiego w powiecie Bielsko-Biata, Cieszyn, miast Czechowic — Dziedzic oraz
Pszczyny stad koszty dojazdu
i logistyki pozostajg na niskim poziomie”;
g) nie przedstawit zadnych dowodéw dokumentujgcych prawidtowosS¢ wyliczenia ceny oraz kosztéw, co dosadnie
potwierdza przekazana Odwolujgcemu dokumentacja,
zatem oznacza, ze Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a w istocie nie
zfozyt zadnych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej, bowiem istotg procedury wyjasniania ceny nie jest
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien wykazujgcych wiasnie sposéb wyliczenia ceny;
2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, nieuprawnionego przyznania Wykonawcy dodatkowych 30 pkt za spetnienie dodatkowego
pozacenowego Kryterium do$wiadczenia personelu, o ktorym mowa w Rozdziale XXVII SWZ: OPIS
KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY (
pkt. 2.2 podczas gdy Zamawiajacy winien byt w tym zakresie przyzna¢ Wykonawcy O punktéw i tgcznie 70
punktéw;
3)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy, a nastepnie odrzucenia jego oferty, pomimo, ze Wykonawca ten sktadajagc oferte w dniu 07.01.2025
r., a nastepnie sktadajgc oSwiadczenie w dniu 29.01.2025 r. w wyniku co najmniej lekkomysIno$ci lub niedbalstwa
przedstawit (i nastepnie potwierdzit) nieprawdziwe informacje,
ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,
mimo, ze na dzien skladania oSwiadczen przedstawione dane byly nieprawdziwe;
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Dz. U. 2022 r., poz. 1233 (dalej: uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéry w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, sktadajgc oferte w dniu 07.01.2025 r.,
a nastepnie skladajgc oSwiadczenie w dniu 29.01.2025 r. ztozyt nieprawdziwe informacje, przez co dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji, a dziatanie to jako sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz



17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
i ma bezpo$redni wptyw na jego wynik.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu,
aby w Postepowaniu:
1. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej,
2. dokonat ponownego badania i oceny ofert,
3. dokonat odrzucenia oferty wykonawcy BuildUp,
4. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
w Postepowaniu. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu
Odwolujacy ztozyt oferte, ktdrej tres¢ odpowiada warunkom zaméwienia, wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w Postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby zamawiajacy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby odrzucenia oferty wykonawcy BuildUp w Postepowaniu, co w
konsekwencji skutkowatoby wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz uzyskaniem przedmiotowego
zamobwienia przez odwotujgcego. Oferta odwotujacego w Postepowaniu uplasowata sie bowiem
a drugiej pozycji w rankingu ofert, za ofertg wykonawcy BuildUp. Przez dokonanie
i zaniechanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktdrej odwotujacy utracit szanse na
uzyskanie zamoéwienia w Postepowaniu oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego
ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat miedzy innymi w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw,
ze w zakresie naruszenia art. 224 ust. 6, art. 226 ust 1 pkt. 8, art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
Pzp Zamawiajacy w Wezwaniu z dnia 14.01.2025 r. zakre$lit Wykonawcy obszary, w ramach ktérych oczekuje
wyjasnienia oferty, w tym ziozenia dowoddéw dotyczacych zaoferowanej przez Wykonawce ceny w ztozonej ofercie.
Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze Wykonawca powinien udowodni¢ w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze zatozona przez niego cena jest racjonalna i umozliwia prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnienia czy cena zawarta w formularzu ofertowym uwzglednia
wszystkie naklady niezbedne do realizacji zakresu prac opisanych w SWZ oraz czy ceng wykonania skalkulowano w
sposob rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Co wiecej zamawiajgcy doprecyzowat, ze Wykonawca ma
wyjasni¢ czy kalkulujgc cene wzigt pod uwage czynniki obiektywne tj. udzielone rabaty, zmechanizowanie i
usprzetowienie zaznaczajgc jednoczesnie, ze wartoS¢ kosztdw pracy ludzkiej nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia, zobowigzat Wykonawce do przedtozenia szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej obejmujgcej koszty
wynagrodzenia pracownikow, koszty dojazdéw do Zamawiajgcego oraz koszty funkcjonowania punktu informacyjnego i
biura projektu. Oczekiwat wyjasnien konkretnych, wyczerpujacych i szczegotowych oraz przedtozenia dowoddw,
wykazania jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu
na nig wplynely. Zaznaczyt, ze oceniajgc wyjasnienia RNC bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w tym w
szczegGtowym zakresie opisanym w Wezwaniu.
Wykonawca nie zakwestionowat treSci wezwania, zatem automatycznie spoczeto na nim domniemanie ztozenia oferty z
razgca niskg ceng i spoczat ciezar wykazania,
ze zaoferowana cena lub jej czesci skladowe, nie jest ceng razaca niska.
Pismem z dnia 17.01.2025 r. Wykonawca przedstawit 4 stronicowe wyjasnienia RNC,
w ktérych zdaniem odwotujgcego pobieznie i ogolnie odniost sie do Wezwania zamawiajacego. Powotat sie na wczesniej
realizowane zadanie (doswiadczenie), ktore
w istocie nijak sie miato do zakresu wyjasnien jakich oczekiwat Zamawiajgcy. Wykonawca ogdlinie stwierdzit, ze: ,Dzieki
mozliwosci bezposredniego wykorzystania powyzszego doswiadczenia jesteSmy w stanie zoptymalizowaé proces
przygotowawczy wraz
z wdrozeniem dokumentéw kontraktowych tj. wnioski, materiaty instruktazowe
itp. co najmniej o 35 % w stosunku do podmiotu bez powyzszego doswiadczenia.” Wykonawca zaniechat jednak
wyjasnienia i wyliczenia w jaki sposéb doszedt do powyzszego wniosku.
W tresci ww. pisma w sposob ogolny wskazat na koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow, kidrzy zostang
skierowani do realizacji zadania, jednakze nie wyjasnit w jaki sposéb i w odniesieniu do jakiej liczby pracownikéw sie one
odnosza. Nie wskazat jakie stawki wynagrodzen zamierza stosowac, jakie sg zwigzane z tym koszty (takze lezace po
stronie pracodawcy), jak bedg ksztattowaly sie kwestie zwigzane ze zwolnieniami lekarskimi, urlopami wypoczynkowymi,
zastepstwami, kosztami zwigzanymi ze szkoleniami pracownikéw, bph, jakie poczynit tu zatozenia i ze zatozenia te sg




realne do osiggniecia. Ponadto w wyjasnieniach RNC Wykonawca w Zzaden sposob nie odniost sie do kosztéw
zwigzanych z inwentaryzacjg 650 budynkéw — do kazdego budynku nalezy podjechac

i zrobi¢ inwentaryzacje, do kosztéw zwigzanych z organizacjg spotkan z grantobiorcami

(4 ogolnodostepne spotkania), oszacowania efektu ekologicznego dla kazdej instalacji, opracowywania wszelkich
niezbednych dokumentow w celu realizacji Projektu i jego prawidtowego rozliczenia, w tym: dokumentéw zwigzanych z
realizacjg umow o powierzenie grantu i wnioskow o udzielenie grantu.

Co do kwestii inwentaryzacji, Odwoltujgcy podnosi, ze Wykonawca wycenit inwentaryzacje 650 budynkéw w sposob
bardzo lakoniczny, cyt.:

~Przeprowadzenie procesu wymaganych w zamowieniu wizji lokalnych u potencjalnych grantobiorcow wraz z
opracowaniem projektow koncepcyjno-technicznych. 3 osoby - audyfor (w tym certyfikowany instalator OZE) x 3
miesigce Koszt :

14 000,00zt x 3o0s x 3mies = 126 000,00 zt”

Tymczasem w ramach obowigzku dotyczgcego inwentaryzacji Zamawiajgcy wymaga, cyt.:

~Przeprowadzenie do 650 wizji lokalnych u potencjalnych grantobiorcow z weryfikacjg techniczng mozliwosci realizacji
instalacji OZE.

Na podstawie przekazanych przez Zamawiajgcego ankiet, ztoZzonych przez potencjalnych grantobiorcéw, Wykonawca
przeprowadzi wizje lokalne u poszczegdinych potencjalnych grantobiorcow. Podczas ww wizji lokalnych Wykonawca
zweryfikuje techniczne mozlino$ci montazu instalacji OZE.

Wykonawca ustali jakie jest zuZzycie energii elektrycznej oraz oszacuje optacalnos$¢ zastosowania w danym obiekcie
instalacji OZE. Wykonawca sprawdzi czy powierzchnia przeznaczona pod instalacje jest wystarczajgca do zainstalowania
systemu o danej mocy. Ponadto sprawdzi czy kgt nachylenia dachu (w przypadku montazu na dachu) jest optymalny dla
poprawnego funkcjonowania paneli i czy prawidfowa jest orientacja dachu. Wykonawca podczas wizji lokalnych sprawdzi
takZe czy ewentualnie zastosowane moduty nie bedg narazone na zacienienie. W przypadku pomp ciepta, ktére podczas
swojej pracy wytwarzajg hatas, Wykonawca ustali moZliwosci usytuowania pomp ciepta we wskazanym przez
potencjalnego grantobiorce miejscu.

Z kazdej przeprowadzonej wizji lokalnej Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ protokdét podpisany zarowno przez
Wykonawce jak i potencjalnego grantobiorce, okreslajacy co najmniej rodzaj i moc instalacji OZE.”

Odwolujacy podkreslit, ze dopiero na podstawie tych danych nalezy opracowaé ,Projekty koncepcyjno-techniczne
obejmujgce rodzaj, zakres i sposob wykonania prac budowlanych dla: instalacji fotowoltaicznych, instalacji powietrznej
pompy ciepta do c.wu., instalacji powietrznej pompy ciepfa do c.o. i c.wu., instalacji solarnych, instalacji kotta na pellet
oraz opracowanie dokumentow zwierajgcych obliczenia projektowego obcigZenia cieplnego budynku dla obiektow z
planowanym montazem instalacji powietrznej pompy ciepfa do c.o. i c.w.u. i instalacji kotta na pellet.

Wykonawca zaproponuje i dostosuje rozwigzania do indywidualnych potrzeb grantobiorcow Po oszacowaniu
zapotrzebowania na dane Zrodfo energii Wykonawca dobierze odpowiedni rodzaj odnawialnego Zrddfa energii oraz
odpowiednig moc instalacji dla danego zgtoszonego przez potencjalnego grantobiorce budynku mieszkalnego.”

Z przedstawionych przez wykonawce wyliczen nie wiadomo jaki jest koszt opracowania dokumentow wynikajgcych z
inwentaryzacji, nie wiadomo réowniez jaki jest koszt opracowania jednego projektu technicznego.

Wykonawca nie odniost sie réwniez do kosztéw przygotowania przystepnych przewodnikéw oraz wzoréw dokumentow
utatwiajgcych grantobiorcom wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o powierzenie grantu, w tym filmow
instruktarzowych ilustrujgcych przygotowanie dokumentéw aplikacyjnych dla potencjalnych grantobiorcéw. Co wiece;,

nie wiadomym pozostaje, co Wykonawca miat na mysli piszgc w wyjasnieniach ceny

o ,dokumentaciji kontraktowej”.

Pomimo, ze Zamawiajacy w kilku miejscach wezwania zaznaczyt, Ze oczekuje takze przedtozenia dowodéw, dowodow
tych Wykonawca nie ztozyt. Co wiecej nie odnidst sie

do szczegotowego zakresu wezwania tj. nie wykazat czynnikdw obiektywnych wymienionych w pkt. 1)-8) Wezwania.
Powyzsze dobitnie potwierdza materiat jaki Zamawiajgcy

z niewyttumaczalnym opo6znieniem przestat Odwotujgcemu. Ziozone przez Wykonawce wyjasnienia, w ocenie
odwotujgcego nie sprostaty ciezarowi dowodu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Z ich tresci nie
sposob bowiem ustalic¢ w jaki sposdb zostata skalkulowana cena, jakie obiektywne czynniki przesgdzity o tym, ze
Wykonawca byt w stanie zaoferowaé wykonanie przedmiotu zamowienia po cenie ponad 30% nizej

od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych niepodlegajacych odrzuceniu ofert, jaki spos6b zarzgdzania
procesem Swiadczonych ustug zatozyt Wykonawca, jakie wybrane przez niego rozwigzania technologiczne, wyjgtkowo
korzystne czy oryginalne warunki dostaw / ustug przesadzity o zatozonej cenie. Wykonawca w ogdle nie odniost sie do
kwestii zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego czy ochrony srodowiska.



Ocena zfozonych wyjasnien winna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do usprawiedliwionego przeswiadczenia, ze
Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb wyliczyt wysoko$¢ ceny i jakie obiektywne czynniki mialy na to wptyw. Brak
przediozenia przez Wykonawce (jakichkolwiek) dowodow catkowicie dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia. Catos¢
wyjasnien opiera sie
w istocie na ogdinych zapewnieniach Wykonawcy, iz jest on w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia za podang w
ofercie cene, a cena ta nie jest razgco niska. Co prawda Zamawiajgcy nie wskazat Wykonawcy w jaki sposéb nalezy
sformutowac wyjasnienia RNC, to jednak wskazat, ze nie moga by¢ one lakoniczne i powierzchowne, a majg by¢
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci,
W stanie faktycznym sprawy ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie pozwalajg w zaden sposob przesledzi¢ tego,
czy cena ofertowa zostata oszacowana prawidiowo i czy pozwoli na pokrycie wszystkich lub chociazby bezposrednich
kosztow realizacji zamowienia.
W istocie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, a
jedynie wskazat na posiadane doswiadczenie
czy terytorialny zakres dziatania firmy, ktore nijak sie jednak majg do zatozonej ceny.
Co wiecej kwestie te nie byly poddane ocenie Zamawiajgcego na etapie badania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca nie zrealizowat zasadniczego celu wyjasnien, {j. nie wykazat sposobu wyliczenia ceny i na te
okoliczno$¢ nie przedtozyt jakiegokolwiek nawet dowodu. Niezaleznie zatem od poziomu szczegdlowosci wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego odpowiedz wykonawcy (wyjasnienia) powinna odnosi¢ sie do przedstawienia
sposobu wyliczenia ceny, tj. uwzglednienia w niej kosztow, ktdre bedg ponoszone przy realizacji zaméwienia. Jakkolwiek
w przypadku wystosowania wezwania o charakierze ogélnym mozna dyskutowaé¢ o tym, jak szczegdtowo powinien
wykonawca przedstawi¢ wyliczenia ceny (na jakim poziomie szczegdtowosci przedstawiac
i wykazywa¢ Srodkami dowodowymi wysokoS¢ zakladanych kosztow realizacji zamoéwienia), to jednak 6w ogoiny
charakter wezwania nie moze w zadnym przypadku usprawiedliwiac catkowitego braku przedstawienia jakichkolwiek
informacji odnosnie do wyliczenia ceny
(a taka wtasnie sytuacja miata miejsce na gruncie niniejszego Postepowania). Niezaleznie bowiem od treSci wezwania,
na wezwanym Wykonawcy spoczywat ustawowy obowigzek wykazania, ze zaoferowana przezen cena nie byta razgco
niska oraz ztozenia takich wyjasnien, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene realizacji zamowienia (art. 224 ust. 5i 6
ustawy PZP). Nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze, ze juz samo wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej ustanowito domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca ,posgdzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej musi owo
domniemanie obali¢. Ponadto Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnienh, wyjadniajac,
iz mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene, zobligowany jest do poparcia swoich twierdzen
wiarygodnymi, potwierdzajacymi twierdzenia ujete w wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do
czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w warstwie powigzanej z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczgce
odpowiedniego poziomu skonkretyzowania) stanowi¢ bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne,
a zatem niedajgce ,gospodarzowi postepowania” minimalnej chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania
zamobwienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci). Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien a
trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, musi przekaza¢ Zamawiajgcemu takie wyjasnienia, ktére uzasadniajg cene podang
w ofercie, a zadne twierdzenia w ztozonym piSmie nie mogg pozosta¢ gotostowne.

W odniesieniu do zarzutéw 2,3,4 naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 uznk wynikajg z jednakowej okolicznosci faktycznej, a zwigzanej z przedtozonym przez
Wykonawce o$wiadczeniem o spemianiu przez niego dodatkowego kryterium pozacenowego w zakresie doswiadczenia
personelu skierowanego do realizacji zamdwienia.
Wykonawca w ztozonej ofercie opatrzonej podpisem z dnia 07.01.2025 r. oSwiadczy,
ze w Kryterium |l DoSwiadczenie personelu: osoba, ktéra bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako Inzynier
Kontraktu, posiada dodatkowe doswiadczenie w petnieniu roli kierownika projektu lub inzyniera kontraktu lub koordynatora
projektu lub funkcji rownowaznej osoby biorgcej udziat w roli lidera projektu o wartosci projektu min. 10 min zt (od
rozpoczecia do zakonczenia projektu lub przez okres minimum 8 miesiecy) ktora bedzie uczestniczyC przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia:
posiada doswiadczenie w 3 i wiecej ponad projekt wymagany w warunku udziatu
w postepowaniu. Jednoczesnie wskazujgc, ze W.B. posiada doswiadczenie jako:
Koordynator Projektu - Zespotu Nadzoru Inwestorskiego w zadaniu realizowanym
na rzecz Zamawiajgcego PGW Wody Polskie RZGW Krakéw pn.Zachowanie i Ochrona Srodowiska, promowanie
efektywnego zagospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem p. powodziowym Wezta



Oswiecimskiego”w latach 05.2019-04.2022;
Menadzer Projektu/Kierownik Projektuw zadaniu realizowanym na rzecz Zamawiajgcego: Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach pn.,Przebudowa, remont Komory Pétnocnej Sluzy Ktodnica w Kedzierzynie — KoZlutv
latach: 11.2012-05.2014;
Menadzer Projektu/Kierownik Projektuw zadaniu realizowanym na rzecz Zamawiajacego: Slaski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych pn.,Ochrona p. powodziowa Prawostronne obwafowanie rz. Odry od msc. Turze do granicy z
wojewddztwem opolskim gm. KuZnia Raciborska”w latach: 04.2014-08.2015.
Oswiadczeniem z dnia 29.01.2025 r. Wykonawca potwierdzit, ze uprzednio przedstawione oswiadczenia pozostajg
aktualne oraz Ze nie podlega wykluczeniu.

Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.15.2025.EK wskazujgce, ze projekt pn. ,Zachowanie
i ochrona $rodowiska, promowanie efektywnego gospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie i zarzgdzanie
ryzykiem powodziowym, poprzez poprawe bezpieczenstwa powodziowego Wezta Os$wiecimskiego, skfadajgcy sie z 6
odrebnych zadan nie wymagat ustanowienia Inzyniera kontraktu, Koordynatora Projektu czy tez Lidera Projektu, a nad
realizacjg catosci zadan czuwat Kierownik Projektu, ktory byt pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie.
Dowdéd: pismo z dnia 12.02.2025 r,. nr K.ROA.0140.15.2025.EK; pismo z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.16.2025.EK.
W.B. petnit funkcje Inspektora Nadzoru - Koordynatora czynnosSci inspektorow nadzoru inwestorskiego nad zadaniem
wskazanym w czeéci 1.3 lit a) co potwierdzono
w pi$mie z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.17.2025.EK.
Dowdd: pismo z dnia 12.02.2025 r,. nr K.ROA.0140.17.2025.EK
Zdaniem odwotujgcego funkcja Inspektora Nadzoru nie jest réwnowazna z funkcjg Inzyniera Kontraktu lub kierownika
projektu lub koordynatora projektu. Zadania Inspektora Nadzoru okresla art. 25 ustawy Prawo budowalne.Funkcja
natomiast Inzyniera Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu dotyczy szerszego zakresu realizaciji
projektu. Obejmuje miedzy innymi kompleksowe przygotowanie i wprowadzenie w zycie projektu, opracowuje
harmonogramu przysztych prac, sporzadzenie niezbednej dokumentaciji,
np. projektowg i zdawczo-odbiorczg, oraz nadzoér nad przebiegiem wszystkich realizowanych dziatan. Zamawiajacy wiec
wymagat tu aby dana osoba legitymowata sie kompetencjami znacznie szerszymi niz inspektor nadzoru.
Aby poréwnac instytucje inzyniera kontraktu z inspektorem nadzoru nalezy zaczg¢
od podstawy wystepowania ich w procesie budowlanym. Inspektor nadzoru inwestorskiego ma ustawowo okreslony w
Prawie budowlanym status prawny i podstawowe zadania, ktére w drodze umowy z inwestorem mogg by¢ jedynie
rozszerzone. Ponadto nadzér inwestorski, moze by¢ obligatoryjnym elementem danej inwestyciji, ktbrego wprowadzenie
bedzie konieczne w zwigzku z natozonym obowigzkiem przez organy administracji. Inzynier kontraktu natomiast jest
instytucjg bez podstaw ustawowych i w petni dobrowolng. Zakres zadan za$, jest efekiem zastosowania ujednoliconych
warunkéw kontraktowych FIDIC,
a nie narzuconych ram prawnych. Inspektor nadzoru inwestorskiego reprezentuje inwestora na placu budowy, jego
zadania wymienione sg w Prawie budowlanym. Zadania te zawarte sg tez w zakresie obowigzkéw przewidzianych dla
inzyniera kontraktu, co zwigzane jest
z faktem wystepowania w sktadzie tego zespotu inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
Nie ulega watpliwosci, ze zakres obowigzkdéw inzyniera kontraktu jest duzo szerszy. Odmiennie niz inspektor
inwestorski, inzynier kontraktu ma by¢ podmiotem bezstronnym
i niezaleznym od osoby inwestora co wynika z warunkéw FIDIC. Inzynier kontraktu nigdy
nie jest strong umow zawieranych pomiedzy inwestorem a wykonawcag.
Reasumujac, instytucja inzyniera kontraktu jest rozbudowang i dostosowang do potrzeb rynku inwestorskiego wersjg
nadzoru inwestorskiego, szczegdlnie gdy dziata zgodnie z art. 27 Prawa budowlanego w postaci grupy inspektoréw.
Udziat inzyniera kontraktu pozostaje jednak instytucjg w petni dobrowolng i nieobjetg do tej pory przepisami prawa,
odmiennie jak w przypadku inzyniera nadzoru gdy w okreslonych sytuacjach musi obligatoryjnie uczestniczy¢ w procesie
budowlanym.
Doktadnie takg logike zdaniem odwotujgcego przyjgt zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu na wytonienie
Inzyniera Kontraktu, ktory w zespole musi posiada¢ Inspektorow Nadzoru. Ponadto zamawiajgcy w dokumentach
postepowania zdecydowat sie premiowa¢ wiasnie dodatkowe doswiadczenie jako: kierownika projektu lub inzyniera
kontraktu lub koordynatora projektu lub funkcji rownowaznej osoby biorgcej udziat w roli lidera projektu, a nie inspektora
nadzoru.
Zgodnie z pismem =z dnia 24.01.2025 r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr
K.ROA.0140.7.2025.EK: w projekcie pn. ,Zachowanie i Ochrona Srodowiska, promowanie efektywnego
zagospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie



i zarzgdzenia ryzykiem p. powodziowym Wezta Os$wiecimskiego’, osobami petnigcymi funkcje Koordynatora Projektu
(kierownika projektu) byty nastepujgce osoby:

1.B.1.—05.2019r. — 01.2020 r.

2.A.B.—02.2020r. — 04.2022r.”

Dowdd: pismo z dnia 24.01.2025 r. nr K.ROA.0140.7.2025.EK.

Zgodnie z pismem z dnia 12.02.2025 r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr
C.ROA.0140.11.2025.PG RPW/2223/2025: ,dla zadania pn. ,Ochrona

p. powodziowa Prawostronne obwatowanie rz. Odry od msc. Turze do granicy

z wojewodztwem opolskim gm. Kuznica Raciborska” nie byto funkcji managera projektu/kierownika projektu”. Tym
samym W.B. nie mogt petni¢ funkcji Menadzer Projektu/Kierownik Projektu nad zadaniem wskazanym w czesci 1.3 lit ¢)
powyze;.

Dowdd: pismo z dnia 12.02.2025 r. nr C.ROA.0140.11.2025.PG.

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze w trzecim projekcie inzynier kontraktu byt wytoniony

w procedurze o udzielenie zamowienia tj. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

w Gliwicach w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu
»,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedgcym

w zarzgdzie RZGW Gliwice — przystosowanie do lll klasy drogi wodnej” (ogtoszonego

w D.U.U.E. 2012/S 1-001646 w dniu 4.01.2012r.) wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez EKOSYSTEN
ZIELONA GORA Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy ustanawiajgc dodatkowe kryteria pozacenowe odnoszgce sie

do doswiadczenia personelu, wskazal, ze: w ramach tego kryterium oceniane bedzie dodatkowe doswiadczenie
Inzyniera Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu lub funkcji rbwnowaznej ponad liczbe zadan
wymaganych do potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Dlatego tez w ramach kryterium
pozacenowego, Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do przyznania Wykonawcy dodatkowych punktow za zadania, ktore
nie polegajg na prawdzie. Tym samym Wykonawca nie powinien otrzymac punktéw za zadne z trzech zadan opisanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania w pkt. 1.3 lit a-c). Nawet, jezeli hipotetycznie przyjac, ze prawda jest, ze W.B. peinit
funkcje Menadzera Projektu/Kierownik Projektu w zadaniu pn. ,Przebudowa, remont Komory Péinocnej Sluzy Ktodnica w
Kedzierzynie — Kozlu” realizowanego w latach: 11.2012-05.2014, to w zwigzku z przedstawieniem przez Wykonawce
nieprawdziwych informaciji dot. zadan z pkt. 1.3 lit a) i c), oferta Wykonawcy mogta otrzymac co najwyzej

10 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie personelu”, a zatem tgcznie nie wiecej niz

80 punktéw.

Dodatkowo podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji w tresci oferty,

a nastepnie w oswiadczeniu z dnia 29.01.2025 r. potwierdzajgcego, ze nie zachodzg wobec niego przestanki
wykluczenia, powinno doprowadzi¢ do wykluczenia Wykonawcy

z Postepowania, a nastepnie do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 ustawy Pzp.
Odwotujgcy za wyrokiem SN wskazal, ze zaznaczenia wymaga,

ze podanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym
0 obiektywng niezgodno$S¢ treSci podanego o$wiadczenia z rzeczywistoScig. Zachowanie Wykonawcy w Swietle
przediozonych przez Odwotujgcego dowodow, uprawnia do stwierdzenia, ze zlozone przez Wykonawce o$wiadczenie
wprowadzito lub co najmniej mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Niewatpliwie wprowadzenie Zamawiajacego w
btad w tym zakresie (przekazanie nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego w biad) stanowi
przestanke

do uznania dziatania Wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurenciji. Najlepszymi dowodami na to, ze Wykonawca
dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy jest sama dokumentacja postepowania, z ktorej jasno wynika, iz przekazywane
przez niego informacje

nie odpowiadaty prawdzie. Dla oceny czy zaistniata przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w btad istotna jest tres¢
przedstawionej Zamawiajgcemu informacji i to, jaki skutek ona wywotata lub mogta wywotaC¢ w Swiadomosci
Zamawiajgcego, niezaleznie

od tego, czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito (np. Wyrok SO w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych z
dnia 11.10.2021 r. XXIll Zs 80/21). W ocenie Odwotujgcego wybor oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, w
oparciu m.in. o ztozone przez Wykonawce nieprawdziwe i niepetne (nierzetelne) oswiadczenia, potwierdza,

ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd.

Os$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca,
o$wiadczajgc nieprawde dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej — narusza takze interes
innych przedsiebiorcéw, ktérzy konkurujgc



z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez interes
Zamawiajgcego, ktory moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego
zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 1 tej ustawy zostatla zawarta ogdlna definicja czynu nieuczciwej
konkurencji, ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W ustepie 2 powyzszego przepisu wskazany zostat otwarty katalog przypadkow, w
ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane réwniez dziatanie, ktére nie zostato wymienione posrod
przypadkow wskazanych w art. 5 - 17d ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli odpowiada tylko wymogom
wskazanym w art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. ogdlinym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji. Uznanie konkretnego czynu
za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego

w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktiu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Trudno przypuszczac¢ by nieprawdziwe oswiadczenie Wykonawcy zostato ztozone z innych wzgledéw niz préba
celowego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopeinienia cigzacych na nim obowigzkéw
zwigzanych z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. W ocenie Odwotujgcego mozliwe jest w tym zakresie
przypisanie Wykonawcy co najmniej razgcego niedbalstwa. Biorgc pod uwage sposéb sformutowania oswiadczen w
ofercie, zasadne jest przyjecie twierdzenia, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w blgd w sposéb zamierzony i
celowy, by pozyska¢ przedmiotowe zaméwienie, a wiec w celu uzyskania korzysci majgtkowych.

Ztozenie przez Wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia celem uzyskania dodatkowych, acz nienaleznych mu
punktéw, daje sie réwniez zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne

z dobrymi obyczajami. Informacje podawane w postepowaniu o0 zaméwienie

sg oSwiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone przez Zamawiajgcego,
zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosSci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z
uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci. Nalezyta
staranno$¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do skrupulatno$ci i rzetelno$ci przy wypetianiu przez wykonawcow o$wiadczenh
na potrzeby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, zwilaszcza w zakresie doswiadczenia, na jakie
wykonawcy sie powotujg na potwierdzanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Niedochowanie ww. wymogom
i zlozenie o$wiadczenia nieprawdziwego $wiadczy o naruszeniu przez \Wykonawce co najmniej dobrych obyczajéw.
Niewatpliwie przez ztozenie nieprawdziwego oSwiadczenia naruszony zostat takze interes pozostatych oferentow, ktorzy
utracili szanse na uzyskanie zamowienia wobec nieuczciwego podej$cia Wykonawcy.

Zlozenie przez BuildUp nieprawdziwego oswiadczenia co do spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu naruszylo interes zamawiajgcego, odwotujgcego i pozostatych oferentéw. Interes zamawiajgcego oraz
pozostatych wykonawcédw, w tym odwotujgcego nalezy rozumieé¢ szeroko. Interes zamawiajgcego zostat naruszony,
poniewaz zamawiajgcy w toku postepowania dokonat czynnosci wyboru oferty BuildUp jako najkorzystniejszej, polegajgc
na nieprawdziwym o$wiadczeniu. Nadto, postawa BuildUp naruszyta interes zamawiajgcego w ogélnosci jako podmiotu
publicznego prowadzgcego sprawy publiczne. Interesem zamawiajgcego publicznego jest, aby postepowanie o
udzielenie zamdwienia prowadzone byto zgodnie z przepisami prawa oraz zgodnie z zasadami rzadzgcymi
postepowaniem

0 udzielenie zamowienia, w szczegolnosci zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz aby decyzje w tym postepowaniu
podejmowane byly na podstawie prawdziwych informacji. BuildUp naruszyt interes odwotujgcego w postepowaniu,
poniewaz z uwagi na dziatanie BuildUp, wyczerpujgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencii, to oferta BuildUp zostata
wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy za$ zakiadat zaréwno w
niniejszym postepowaniu, jak réwniez w innych postgpowaniach, ze wykonawcy konkurujg ze sobg w m.in.
doswiadczeniem, ktére jest przedstawiane w sposéb zgodny z rzeczywistoscia. W interesie odwotujgcego nie lezy
dopuszczenie mozliwosci wygrywania przetargéw na podstawie nierzetelnych informaciji,

w tym tych dotyczgcych doswiadczenia.

Zachowanie BuildUp naruszyto nie tylko interes Zamawiajgcego i Odwotujgcego, ale takze interes wszystkich oferentéw



biorgcych udziat w postepowaniu. Interesem oferentéw jest mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na réwnych, uczciwych zasadach. Stuzg temu w szczegdinosci zasady konkurowania na rynku
zamowien publicznych, wynikajgce z przepisow prawa, w tym Pzp. W interesie wszystkich uczestnikow rynku zamowien
publicznych lezy eliminowanie zachowan, ktére sg niepozadane. W tym kontekScie za niedopuszczalne uznac
nalezatoby stosowanie podwojnych standardow, jesli chodzi o skutki dziatan wykonawcow, naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji. Podanie nieprawdziwych informacji powinno bowiem skutkowa¢ odrzuceniem oferty zarébwno w sytuaciji, gdy
w warunkach postepowania Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp, jak i w przypadku postepowan, gdzie takiej podstawy wykluczenia nie przewidziano. Dla
wszystkich postepowan powinien obowigzywac jeden i ten sam wzorzec oceny tozsamych zachowan, a zachowanie
takie w obu przypadkach powinno by¢ sankcjonowane.

Z tego wzgledu, spetnione zostaly przestanki niezbedne do odrzucenia oferty Wykonawcy takze w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy uznk. Co wiecej w przedmiotowym postepowaniu,
zamawiajacy by wyeliminowa¢ wykonawcow, ktérzy na etapie postepowania przedstawiajg informacje wprowadzajgce
go w btad, przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt. 8 10
ustawy Pzp.

Do katalogu informacji wprowadzajgcych w btad nalezy zaliczy¢ takie informacje, ktére

nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce
fatszywie stan faktyczny, kiéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji
zamawiajgcy pozostaje w bledzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma jakiegokolwiek
wyobrazenia o nigj (taka definicje bledu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). Niezbednym jest takze, aby informacje przedstawiane przez
wykonawce mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Bedg to informacje,
ktére byty wymagane do przedstawienia przez wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
ofercie lub inne przekazywane przez wykonawce w toku postepowania w celu uzyskania zaméwienia publicznego,
wyznaczone odpowiednimi przepisami. Z orzecznictwa KIO wynika, ze mogg to byé w szczegoélnosci informacije
stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia jego oferty.
Dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp wskazuje, ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie
powolanego przepisu koniecznym jest wykazanie, ze wykonawca informacje wprowadzajgce w bigd przedstawit w
sposob zawiniony. Z tym, ze w zakresie podstawy z pkt 8 niezbedne jest wykazanie winy umys$inej (zamierzone dziatanie
lub razgce niedbalstwo), a w zakresie podstawy z pkt. 10 wystarczajgce jest wykazanie winy nieumys$inej w postaci
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie wskazuje sie, Zze do zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp wystarczy, aby przedstawione informacje cechowaty sie zdolno$cig do wprowadzenia
w btad. Zamawiajgcy nie musi zostac¢ skutecznie wprowadzony w biad (tak: ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”
pod red. Huberta Nowaka, Matusza Winiarza, UZP Warszawa 2021, str. 410). Przekazane przez Wykonawce niezgodne
ze stanem faktycznym informacje nie tylko mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (co byloby okoliczno$cig wystarczajgcg do zastosowania przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt. 10 ustawy Pzp), ale w rzeczywisto$ci taki wptyw wywarly. Oferta Wykonawcy zostata
bowiem oceniona jako najkorzystniejsza. Bez watpienia mamy wiec tu do czynienia z bezpo$rednim wplywem
przedstawionych przez Wykonawce informacji na kluczowg decyzje Zamawiajgcego podejmowang w postepowaniu.
Podnies¢ nalezy, ze Wykonawca skladajgc oferte, a nastepnie skladajgc oSwiadczenie z dnia 29.01.2025 r.
potwierdzajagcy aktualno$é uprzednio ztozonych oSwiadczen w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit (i nastepnie potwierdzil) nieprawdziwe informacje, ze spetnia dodatkowe kryteria, co mogto mieé¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, mimo, ze na dzieh sktadania oswiadczenia Wykonawca ten nie
spetiat warunkéw uprawniajgcych go do przyznania mu dodatkowych 30 punktow. Niewatpliwie zdarzenia opisane
powyzej przy uwzglednieniu tre$ci ztozonych przez Wykonawce o$wiadczen w przedmiotowym Postepowaniu wskazujg
na zaistnienie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 8 i/lub 10 ustawy Pzp, a tym samym odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Nie sposob nie dostrzec,

ze zgodnie z art. 355 § 1 k.c. diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogblinie wymaganej

w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢).

Koncowo podkreslit odwotujgcy, ze zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny dokonat wyboru oferty BuiildUp, ktéra to oferta
nie jest ofertg najkorzystniejszg. W ten sposdb zamawiajgcy dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcéw, braku
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postgpowanie stracito walor przejrzystosci. Tym samym, uchybienia
przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg konieczno$é
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego
ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Poniewaz, jak to zostalo wykazane powyzej,



oferta zfozona przez wykonawce BuildUp powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, zamawiajacy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte odwoltujacego. Reasumujac, wykonawca BuildUp nie moze by¢ stawiany
ponad innych wykonawcow i preferowany przez Zamawiajgcego, a brak odrzucenia jego oferty stanowi razgce
naruszenie zasad okre$lonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 17 lutego 2025 roku od czynnosci zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2025 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika
z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego, a takze przez
uczestnika postepowania odwotawczego wykonawce Buildup Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bielsku-Biatej (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego)

Kreatus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej (uczestnik postepowania
odwotawczego) nie przybyt na posiedzenie i rozprawe,

o terminie posiedzenia i rozprawy prawidtowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy niestawiennictwo strony
prawidtowo powiadomionej o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia
11 marca 2025 roku.
Izba dopuscita dowody zatgczone przez odwotujgcego do odwotania tj.:
- pismo z dnia 12.02.2025 r,. nr K.ROA.0140.15.2025.EK,
- pismo z dnia 12.02.2025 r. nr C.ROA.0140.11.2025.PG,
- pismo z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.16.2025.EK,
- pismo z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.17.2025.EK,
- pismo z dnia 24.01.2025 r. nr K.ROA.0140.7.2025.EK.
Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy Buildup Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-
Biafej (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego/uczestnika postepowania) zawarte w piSmie z dnia 11 marca 2024
roku ,,Pismo przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego”.
Izba dopuscita dowody ztozone w trakcie rozprawy przez ww. uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba dopuscita dowody ztozone w trakcie rozprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego:
-dowdd nr 1 umowe nr 83/JRP/2019/MD
-dowad nr 2 protokét z 10.03.2020 r,
-dowdd nr 3 — pismo z dnia 12 lutego 2025 roku K.ROA.0140.17.20025.EK,
-dowdd nr 4 — Szczegdlowy opis zamowienia dotyczgcy przeprowadzenia wizji lokalnych u potencjalnych
grantobiorcow (wycigg z SWZ poprzedniego postepowania u zamawiajgcego),
-dowdd nr 5 - wycigg 2 kartki z SIWZ str. 1, 2, 3, 17 (wyciag z SWZ poprzedniego postepowania u zamawiajgcego),
-dowdd nr 6 - wyciagi z 4 postepowan o udzielenie zaméwien publicznego réznych zamawiajgcych (11 kart),
-dowdd nr 7 — (1 karta) pismo Skanska S.A.
- dowod nr 8 — (1 karta) Aneks do umowy o prace z dnia 19 sierpnia 2009r., Aneks do umowy o prace,
-Dowdd nr 9 — publikacje prasowe (11 katy).
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy



dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé

w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej

w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.

1233; dalej Lustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk - 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,

- art. 14 ust. 1 uznk - 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych
w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzgdzenia szkody.



W zakresie zarzutu odwotania 1 — naruszenia art. 224 ust. 6, art. 226 ust 1 pkt. 8, art. 224 ust. 5w zw. z art. 224
ust. 1 oraz ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez BuildUp pomimo, iz Wykonawca ten
wezwany do ziozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny:

a) ztozyt wyjasnienia ogdine, nierzetelne, nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny;

b) nie wykazat i nie udowodnit w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidlowe

wykonanie przedmiotu zamowienia;

c) nie wykazat i nie udowodnit, ze cena zawarta w formularzu ofertowym uwzglednia wszystkie naktady niezbedne do

realizacji zakresu prac wskazanego w SWZ i dokumentacji przetargowej;

d) nie wykazat i nie udowodnit, ze kalkulujgc cene wziat pod uwage czynniki obiektywne

tj. udzielone rabaty, zmechanizowanie i usprzetowienie, ktére pozwalajg na obnizenie kosztow pracy ludzkiej, kidrych

warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia;

e) nie przediozyt Zamawiajgcemu szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej, w tym

nie przediozyt i nie wyjasnit m.in. kalkulacji kosztow pracowniczych, kosztow dojazdu

do Zamawiajgcego oraz kosztéw funkcjonowania punktu informacyjnego i biura projektu;

f) nie przedstawit zadnych zatozen sposobu realizacji przedmiotu zamowienia poza ogolnym wskazaniem, ze: ,jest firmg
lokalng korzystajgca gtéwnie z potencjatu ludzkiego w powiecie Bielsko-Biata, Cieszyn, miast Czechowic — Dziedzic oraz
Pszczyny stad koszty dojazdu

i logistyki pozostajg na niskim poziomie”;

g) nie przedstawit zadnych dowodéw dokumentujgcych prawidtowosS¢ wyliczenia ceny oraz kosztéw, co dosadnie

potwierdza przekazana odwotujgcemu dokumentacja,

zatem oznacza, ze Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy obowigzkowi wykazania,

ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a w istocie nie zlozyt zadnych

wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej, bowiem istotg procedury wyjasniania ceny nie jest ztozenie

jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien wykazujgcych wiasnie sposéb wyliczenia ceny;

—Izba zarzut uznata za zasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

- pismem z dnia 14 stycznia 2025 roku Zamawiajacy wezwat uczestnika postepowania do zlozenia wyjasnien w
zakresie ceny ofert:

Dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia | 1. wze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r,,
poz. 1320), w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
zwraca sie z pro$bhg

0 udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie dowoddw; dotyczacych zaoferowanej przez Wykonawce ceny w ztoZzonej ofercie.

Z ustalen wynika, iz zaoferowana cena 897 900,00 zt jest nizsza o ponad 30% od Srednigj arytmetycznej wszystkich
ztoZonych ofert w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyZzszym, zaoferowana cena budzi watplino$ci Zamawiajgcego, co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu
Zamowienia zgodnie z okreSlonymi wymaganiami.

Po przeprowadzonej analizie kosztéw, Wykonawca powinien udowodni¢ nie budzgc watpliwvosci Zamawiajgcego, ze ceny
sg racjonalne i umoZzliviajg prawidfowe wykonanie przedmiotu zamowienia.

Celem ustalenia, czy oferta Wykonawcy zawiera raZzgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia, prosze o wyjasnienie czy cena zawarta w formularzu ofertowym uwzglednia wszystkie naktady
niezbedne do realizacji zakresu prac wskazanego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia i
dokumentacji przetargowej oraz czy cene wykonania skalkulowano w sposoéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca winien wyjasni¢ czy kalkulujigc cene wzigt pod uwage czynniki obiektywne {j.
udzielone rabaty, zmechanizowanie i usprzetowienie, ktore pozwalajg na obnizenie kosztow pracy ludzkiej ktorych warto$c

przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy zwraca sie rowniez o przedfozenie szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej wskazanej w ofercie. Wyjasnienie
winno obejmowa¢ m.in. kalkulacje kosztdw wynagradzania pracownikdw i wspotpracownikow, kosztéw dojazdu do

Zamawiajgcego oraz kosztéw funkcjonowania punktu informacyjnego i biura projektu.

Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie.

Wykonawca skfadajgc wyjasnienia oraz dowody odnoszgce sie do ceny oferty powinien wskazac¢, co spowodowato



moZliwno$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ
Wykonawcy nie moze byc lakoniczna
i powlerzchowna, aby mozna jg byto potraktowac jako wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watplinosci. OdpowiedZ ztoZzona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp, by posiadac walor wyjasnien elementdéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny, musi by¢ bardziej szczegdfowa w zakresie elementdw skfadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli
sama oferta.
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykazac¢ co spowodowafo obnizenie
ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawic
dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoSci.
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, w tym ztozone dowody, bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci
w zakresie:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw; ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowarych;
3)oryginalno$ci dostawy ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisow odrebnych wasSciwych dla spraw,
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu
wsprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktérym realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy;
Z treSci ztozonych przez Wykonawce wyjasnient oraz przedstawionych dowodow powinno bezspornie i bezposrednio
wynikac, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest ceng warygodng i porownywalng w stosunku do cen
obowigzujgcych na rynku za realizacje zamowien publicznych takich samych lub zblizonych do przedmiotu zamoéwienia, a
realizacja tego zamdwienia nie bedzie realizowana ponizej kosztéw poniesionych przez Wykonawce.
Wobec powyzszego Wykonawca zobowigzany jest do przedfoZzenia stosownych wasnien. w tym ztoZenia dowodow
dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Celem wyjasnienia tresci ztoZonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, pozwalajgcych dokona¢ w sposdéb
staranny i naleZzyty badania i oceny ztoZonej oferty. Wyja$nianie tresci oferty Wykonawcy powinny rozwia¢ watplinosci
Zamawiajgcego, wynikajgce z analizy tresci jego oferty.
W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania ztozyt pismo z dnia 17 lutego 2025 roku:
W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 14.01. 2025 r. numer ZP.271.53.2024 dotyczgce zadania jak w tytule uprzejmie
informujemy, iz oferowana cena nie jest razgco niska.
Na wstepie pragniemy wskazac ,iz nasza oferta jest nizsza o zaledwie 13,3% od prawidfowo oszacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci zamowienia oraz o 14,2 % nizsza o drugiej wyceny oferenta z siedzibg w Krakowie.
Informujemy, iz jeste$my firmg lokalng korzystajgca gtownie z potencjatu ludzkiego
w powiecie Bielsko-Biata, Cieszyn, miast Czechowic - Dziedzic oraz Pszczyny stad koszty dojazdu i logistyki pozostajg na
niskim poziomie.
Przypomnie¢ nalezy rowniez , iz w latach 2021-2022 realizowali$my dla Parstwa zadanie pod nazwg : Petnienie funkcji
inzyniera projektu w ramach projektu pod nazwg ,,Program poprawy jakosci powietrza poprzez zwiekszenie udziatu OZE w
wytwarzaniu energii
na terenie Gminy Czechowice - Dziedzice” waz z zamdwieniem dodatkowym naboru uzupetniajgcego. Powyzsze zadania
kumulowaty w sobie prawie identyczny zakres prac
w poréwnaniu do obecnego postepowania jak wtytule.
Dzieki moZliwosci bezpos$redniego wykorzystania powyzszego doswiadczenia jestesmy
w stanie zoptymalizowa¢ proces przygotowawczy wraz z wdroZeniem dokumentow kontraktowych tj .wnioski , materiaty
instruktazowe itp. co najmniej o 35 % w stosunku
do podmiotu bez powyZzszego do$wiadczenia .
Sktadniki ceny ofertowej .



Do wyceny przyjeto nastepujgcg ilos¢ pracy zespotu wwymiarze czasowym :

Stacjonarny punkt informacyjny — 2 sztuki

Okres dziatalnosci 1,5 miesigca

1 konsultant — obstuga punktu informacyjnego 3x wtygodniu x 8 godzin

Koszt : 8 000,00zt x 1,5 mies x 2 szt = 24 000,00 zt

Biuro projektu — 1 sztuka (tryb zdalny)

Okres dziatalnosci 10 miesiecy

1 konsultant — obstuga biura projektu 5 x wtygodniu x 8 godzin

Koszt : 10 500,00zt x 10 mies = 105 000,00 zt

Przeprowadzenie procesu wymaganych w zamdwieniu wizji lokalnych u potencjalnych grantobiorcow wraz z
opracowaniem projektow koncepcyjno-technicznych.

3 osoby - audytor (wtym certyfikowany instalator OZE) x 3 miesigce

Koszt : 14 000,00zt x 3os x 3mies = 126 000,00 zt

Koszty dojazdow : (650 lokalizacji, dojazdy do Zamawiajgcego)

Na podstawie doswiadczen przyjeto z zapasem, odlegtosci pomiedzy lokalizacjami Srednio do 20 km (czes$c¢ lokalizacji
oddalonych bedzie o kilkaset metrow, kilka kilometréw,

a nieznaczna czes¢ o 25 km wzgledem siebie

Koszt : 650 x 20km = 13 000 km

Przyjeto zuzycie palina : 9/100km

Srednia cena paliwa : 6,80zt za litr

13000/100x 9= 11701

1170/ x 6,80zt = 7 956,00zt

Dodatkowy koszt paliwa dojazdu do Zamawiajgcego : 5 100,00zt

Koszty pracownikow i wspotpracownikow :

InZynier kontraktu x 10miesigcy

19 500,00zt x 10 mies = 195 000,00zt

Zaangazowanie inspektorow nadzoru biorgc pod uwage ilo$¢ instalacji okreslonych w OPZ okreslamy :
* konstrukcyjno-budowanej.

2,5 mies x 16 500,00zt = 41 250,00 zt

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych.

2,5 mies x 16 500,00 zt = 41 250,00 zt

« instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroen.

2,56 mies x 16 500,00 zt = 41 250,00 zt

Koszt palinva dojazdu do lokalizacji odbiorowych 5 800,00zt

Wyposazenie punktu informacyjnego w sprzet oraz materiaty biurowe :

Stacjonarny punkt informacyjny :

Koszt ryczaftu miesiecznego wyposazenia 1500,00 zt x 1,6mies x 2szt = 4 500, 00 zt

Opfaty za udostepnienie lokalu wraz z mediami pozostajg po stronie Zamawiajgcego

Biuro projektu /zdalne/ :

Koszt ryczaftu miesiecznego wyposazenia 1500,00 zt x 10mcy = 15 000, 00 zt

Koszty utrzymania i medioéw w ryczatcie miesiecznym 3000,00zt x 10mcy = 30 000,00zt

Koszt zakupu materiatdw biurowych i przygotowania dokumentacji kontraktowej 9 000,00 zt
Wykonanie tablicy informacyjnej : 2000 ,00 zt

Suma szacowanych kosztéw 653 106,00 zt

szacunkowy zysk : 897 900,00 — 653 106,00 = 244 794,00 brutto

PowyZsze kwoty okreslone zostaty jako wartosci brutto.

Kalkulacja ceny ofertowej opiera sie na wynagrodzeniach wyzszych nizeli ustalone

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Wypracowany zysk w sposob wlasciwy zabezpiecza dochodowg realizacje zamowienia przez naszg Spoétke.
Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnos$ci zamawiajgcego lzba dokonuje w pryzmacie zarzutdw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej



w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25 — ze
regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
tj. ustawy obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty, za ktérg nie da sie
wykona¢ zamoéwienia — tak w sposob najbardziej prosty

i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym razgco niska cena oferty. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,

a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu

biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktorg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w

postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ziozenia

wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco

niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla, ze w odniesieniu do ztozonych wyjasnien oraz ich oceny

w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien, niewatpliwie na zakres informacji podanych w wyjasnieniach wptywajg
oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu, ale réwniez zobowigzujg wykonawce do przedstawiania

wyjasnieh oraz dowoddw obowigzujace powszechnie przepisy prawa.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,

co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Oznacza to, ze powinny zawiera¢ odpowiedzi

na pytania jakie zostaty wskazane przez zamawiajgcego (jezeli takie skierowat

do wykonawcy zamawiajgcy), powinny odnosi¢ sie do czynnikbw cenotworczych, ktdérych wyjasnienie jest niezbedne i

obligatoryjne w przypadku wezwania do wyjasnien, gdy przedmiotem jest ustuga tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi

kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 224 ust. 4ustawy) oraz zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie (art. 224 ust. 2 pkt 4

w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy). Izba podkres$la, ze czynno$ci zamawiajgcego jak

i wykonawcy w ramach wyjasnienia ceny oferty nie dziejg sie w prdzni, a obowigzki jakie naklada ustawodawca obejmujg

zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawce.

Nadal aktualnoS¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw
zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokre$lono znaczenie starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na

konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce

takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit



ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
rowniez tre§¢ wezwania
i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki
w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkreslic, Zze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposédb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac¢
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.
Izba podkresla w tym miejscu (podobnie jak w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 oraz wyroku z
dnia 2 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4689/24 oraz wyroku z dnia 9 maja 2024 roku sygn. akt KIO 1291/24), ze
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie
wprowadzit do przepiséw skutku wezwania do ziozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razaco niskiej
ceny oferty wykonawcy wzywanego do ziozenia wyjasnien. Ustawodawca w ramach ustawy postuguje sie
domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy wezwanego
do zlozenia wyjasnien to uczynitby to i wprowadzit do tresci przepisu odpadnie postanowienia. Tym bardziej, ze dopiero
wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi skutkami dla wykonawcy.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak réwne traktowanie wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz zachowanie konkurencyjnosci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcow, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki
zamawiajacego, ktére sg efektem skierowanego wezwania. Jak réwniez stwarza po stronie zamawiajgcego realne
obowigzki w zakresie oceny zfozonych wyjasnien.

W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej odwotujgcy zostat wezwany
do ztozenia wyjasnien w powyzszym trybie art. 244 ustawy i takie wyjasnienia przedstawit. Faktem niezaprzeczalnym
jest, ze wraz z wyjasnieniami nie zostaly zlozone zadne dowody, czyli do wyjasnien ceny oferty stanowigcych
oswiadczenie woli wykonawcy nie zostaty ztozone zadene dokumenty potwierdzajgce tresci zawarte w ztozonym
o$wiadczeniu. Jednakze w ocenie Izby nie jest to argument przesgdzajacy w jakikolwiek sposéb,
ze wykonawca nie wykazata realno$ci zaoferowanej ceny oferty. Izba podkresla, majac
na uwadze catg powyzszg argumentacje prawng, ze nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, ze w przypadku braku
przedstawienia dowodow skutkuje uznaniem braku wykazania realnosci zaoferowanej ceny oferty. I1zba podkresla w tym
miejscu, ze wezwanie do ztozenia wyjadnien ceny oferty nie rodzi domniemania razgco niskiej ceny, tym samym dla
wykazania realnosci nie sg argumentem sine qua non dowody sktadane wraz z wyjasnieniami ceny oferty. Jednoczesnie
Izba pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze odwolujgcy podnoszgc brak dowoddéw przy wyjasnieniach ceny oferty
uczestnika postepowania odwotawczego
nie wskazat cho¢by jednego przyktadowego dowodu jaki miatby ztozy¢ wykonawca wraz
z wyjasnieniami. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga.
W tym miejscu Izba uznaje za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 244 ust. 1 ustawy niezmiennym
pozostaje ogolna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazaé
i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem. Na tym etapie postepowania o udzielnie
zamobwienia, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi
do odwrécenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry
jg ztozyt. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sama ta okoliczno$¢ nie zmienia faktu,



ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie tak np.: wyrok
SO w Warszawie z dnia

14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia

11 sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak réwniez szerokiej doktryny przedmiotu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze to po stronie odwoltujgcego, kidremu znana byta tres¢ ztozonych
wyjasnien ceny oferty przedstawiona przez uczestnika postepowania odwotawczego, pozostawato wskazanie, chociazby
przykladowo, jakimi dowodami powinien postuzy¢ sie uczestnik postepowania. tatwo jest stwierdzi¢, ze nie
przedstawiono dowodoéw i na tej podstawie opiera¢ zarzut odwotania, jednakze brak jakiejkolwiek faktycznej argumentacii
w zakresie rodzajow dowodoéw pozwala jedynie na przypuszczenie i stwierdzenie, ze sam odwolujgcy nie miat pomystu
na dowody jakie miatby zosta¢ ztozone wraz z wyjasnieniami w przypadku ustugi jaka stanowi przedmiot zamoéwienia.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien ceny oferty przez uczestnika postepowania Izba stwierdza, ze
zamawiajacy nie dokonat prawidtowej oceny ztozonych wyjasnien, bowiem w zakresie przedstawionych wyjasnien brak
jest wykazania w szczegdlnosci elementow jakie okreslit sam zamawiajgcy w przekazanym wezwaniu. Dowodzi tego
w pierwszej kolejnosci samo stanowisko zamawiajgcego, ktéry w pismie procesowym jak réwniez w Notatce z dnia 22
stycznia 2024 roku dokonuje samodzielnego przeliczenia godzin pracy oraz stawki jaka w tym godzinowym rozliczeniu
jest przyjeta przez wykonawce. Jednakze to proste przeliczenie, ktére dowodzi w ocenie Izby braku przygotowania
wyjasnien wykonawcy w sposob wystarczajgcy, nie moze stanowi¢ odzwierciedlenia faktycznego rozliczenia kosztow
0so6b uwzglednionych przy realizacji zamoéwienia, bowiem wynika to z braku wskazania przez uczestnika postepowania
sposobu realizacji powierzonych zadan przez poszczegolne osoby czy to w ramach $wiadczenia pracy na umowe o
prace czy tez realizacji zadan na podstawie uméw cywilnoprawnych. Brak wymagania przez zamawiajgcego
zatrudnienia poszczegolnych osdb na umowe o prace prowadzi do wniosku, ze nie ma mozliwosci realnego odniesienie
podanych kwot, kosztow poszczegolnych oséb do okreslonego rodzaju Swiadczenia zadan. Przyjecie przez
zamawiajgcego stawki minimalnej w 2025 roku dla uméw cywilnoprawnych, w obliczu stanowiska przystepujgcego z
rozprawy, ze zawsze jest rozréZnienie w ramach danego kontraktu i cze$¢ jest zatrudniona na umowe o prace a cze$¢ na
podstawie umow cywilnoprawnej, potwierdza, ze samodzielna préba przeliczenia wskazanych ogolnie
w wyjasnieniach kwot nie znajduje uzasadnienia. lzba podkres$la, ze to wykonawca
ma wyjasni¢ zamawiajgcemu realno$¢ zaoferowanej ceny, i to po stronie wykonawcy niezaleznie od zakresu wezwania,
ksztaltowany jest ustawowo, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Na podstawie art. 517 pkt 1 ciezar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte i jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. W przypadku tej sprawy, uczestnik
potwierdzit jednoznacznie, ze bedzie zatrudniat cze$¢ oséb na umowe o prace, a co za tym idzie niewatpliwe w stosunku
do tych oséb obowigzany bedzie do realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa pracy takich jak minimalne
wynagrodzenie, wymagania zwigzane z kosztami zwigzanymi ze szkoleniami BHP oraz wskazanymi przez
odwotujgcego kosztami zwolnien lekarskich, urlopéw wypoczynkowych, zastepstwami czy tez szkoleniami pracownikow.
Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania, Zze w wezwaniu zamawiajgcy nie okreslit, Zze nalezy rozr6ézni¢ sposdb
zatrudnienia, jednakze jednoznacznie i precyzyjnie wezwat zamawiajgcy do przedstawienia kalkulacji kosztow
wynagrodzenia pracownikow i wspotoracownikéw’, to jednoznacznie pozwala na stwierdzenie, Zze rozroéznit zamawiajgcy
konieczno$¢ przedstawienia kalkulacji zarébwno oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace jak réwniez
pozostatych wspoipracujgcych z wykonawcg niewatpliwie w oparciu o umowy cywilnoprawne. Izba zaznacza, ze w
przygotowanej i przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji kosztéw nie ma na ten temat Zadnego odniesienia, co czyni
bezzasadnym jej wymagany przymiot w postaci ,szczegotowosci’. Podkresli¢ nalezy, ze we wskazanym i wyliczonym
zakresie informacji zamawiajgcy sam oczekiwat szczegdtowej kalkulacji. W ocenie Izby nie stanowi kalkulacji
szczegOtowej wskazanie samych kwot zawierajgcych koszt w odniesieniu
do poszczegolnych stanowisk / funkcji jakie zostaty przedstawione w wyjasnieniach. Nie sposoéb stwierdzi¢ na podstawie
takiej kalkulacji czy konsultant w stacjonarnym punkcie informacyjnym oraz konsultant biura projektu beda zatrudnieniu na
podstawie uméw o prace czy tez na podstawie umoéw cywilnoprawnych. To samo tyczy sie rowniez pozostatych, przy
ktérych wykonawca w wyjasnieniach wpisat ,Koszt pracownikéw i wspotpracownikow’,
co jednoznacznie dowodzi tego, ze nie okreslit na podstawie jakich umoéw realizowa¢ bedg swoje zadania Inzynier
kontraktu oraz poszczegdini Inspektorzy nadzoru, ale same umowy rozréznia. To powoduje, ze ztozone wyjasnienia i
kalkulacja jaka zostata przedstawiona nie moze by¢ uznana za szczegblowg. Izba podkresla, ze zamawiajgcy
jednoznacznie wyartykutowat konieczno$¢ ztozenia kalkulacji szczeg6towe;.

Izba podkresla w tym miejscu, ze wyjasnienia wykonawcy powinny odnosi¢ sie do czynnikbw cenotworczych, ktorych
wyjasnienie jest niezbedne i obligatoryjne w przypadku wezwania
do wyjasnien, gdy przedmiotem jest ustuga (art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3pkt4 i 6



co najmniej). Izba podkresla, ze sam zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2025 roku jednoznacznie
wyartykutowat koniecznos¢ odniesienia sie¢ do tych elementéw. Brak odniesienia sie przez wykonawce do wymagan
okreslonych wezwaniem, jak rowniez pominigcie obowigzku szczegdlowego ztozenia wyjasnien kosztéw wynagrodzenia
pracownikow i wspoipracownikéw z odniesieniem do sposobu realizacji zadan i rodzaju umoéw oraz braku odniesienia do
kosztow wynikajgcych z przepiséw prawa nie pozwala

na uznanie, ze w tym zakresie wyjasnienia sg szczegdtowe i dowodzg, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposoéb
nalezyty. Samo globalne wskazanie kwot przypisanych

do poszczegodlnych stanowisk / funkcji nie stanowi szczegdtowego przedstawienia kalkulacji ceny oferty w tym zakresie.

W piSmie procesowym przedstawia uczestnik rowniez informacje odnoszace sie do stawiennictwa na spotkaniach
informacyjnych oraz wyjasnia, ze koszty tego stawiennictwa i prowadzenia spotkania (4 spotkania) ujete sg w
wynagrodzeniu Inzyniera kontraktu. Taka informacja rowniez nie znajduje sie w wyjasnieniach ceny oferty

w zakresie wynagrodzenia Inzyniera kontraktu. Réwniez z pisma procesowego wynika,

ze Inzynier kontraktu bedzie realizowat zadania zwigzane z przygotowaniem przewodnikow, filmow instruktarzowych za
pomocg wiasnych narzedzi technicznych, jak rowniez dokumenty aplikacyjne, a koszt czasu pracy na te cele zostat
przewidziany w obowigzkach Inzyniera kontraktu. Jednakze nie ma na ten temat zadnych informacji w zlozonych
wyjasnieniach,

w kalkulaciji, ktéra zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego miata by¢ szczegotowa.

W ocenie Izby nie wykazano aby cena oferty, jak podat zamawiajgcy w wezwaniu, uwzglednia wszystkie naktady
niezbedne do realizacji prac wskazanych przez zamawiajgcego w SWZ

W ocenie Izby w zaden sposob nie uzasadnia realnosci ceny oferty argumentacja odnoszgca sie do wskazania przez
uczestnika postepowania na posiadane doswiadczenie i tym samym uprawnienie obnizenia kosztow realizaciji
zamoOwienia pozwalajgcych zoptymalizowac proces przygotowawczy wraz z wdroZzeniem dokumentéw kontraktowych
.wnioski, materiaty instruktaZzowe itp. co najmniej o 35 % w stosunku do podmiotu bez powyzszego doswiadczenia. Kazdy
z podmiotow ubiegajgcych sie o zamoéwienie niewatpliwie posiada okreslone do$wiadczenie, czego wyrazem jest
niewatpliwie uksztattowany w SWZ warunek udziatu w postepowaniu. Odwotanie sie wykonawcy do doswiadczenia
zdobytego w realizacji zaméwienia na rzecz tego samego zamawiajgcego réwniez nie uzasadnia obnizenia kosztow.

Wykonawca uczestnik postepowania odwolawczego w zaden sposoéb nie uzasadnit i nie wykazat jakie to szczegolne
czynniki wptywajg na takie obnizenie kosztéw i jak faktycznie przektadajg sie na kalkulacje ceny oferty. Zgodzi¢ nalezy sie
z tym,

ze zamawiajgcy nie zgdat wprost wskazania informacji na temat kosztow przygotowania powyzszych materiatéw z
odniesieniem do poszczegdlnych elementow, ale podkreslic nalezy, ze wymagat przedstawienia szczegdtowej kalkulaciji

ceny oferty, a jednocze$nie nalezy podkresli¢ ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie realnosci ceny oferty. Tym

bardziej, w okoliczno$ciach w jakich wykonawca powotuje sie na okolicznosci jakie w jego ocenie sg wtadciwe tylko jemu
i ktore pozwalajg na obnizenie ceny o co najmniej 35%

w obszarze procesu przygotowania wraz z wdrozeniem dokumentéw kontraktowych,

to powinien byt wykonawca wykazac te okoliczno$ci majgce wptyw na takg obnizke jak rowniez wskaza¢ w jaki sposob
ksztattujg sie te ceny. To rolg wykonawcy jest wykazanie realnosci zatozonych kwot oraz wskazanie tych kwot. Jedynie
wykonawca wie jakie faktycznie czynniki wplywajg na kalkulacje kosztow i moze na wezwanie zamawiajgcego

je zaprezentowac. Natomiast dla skutecznosci wyjasnien ceny oferty obowigzany jest

do prezentacji takich informacji, co wprost wynika z art. 224 ust. 5 ustawy. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze
zamawiajacy zawart w swoim wezwaniu katalog otwarty informacji jakich oczekuje od wykonawcy, jednoznacznie
wymagajgc aby kalkulacja byta szczegbtowa. Zestawiajgc to z powyzej wskazanym przepisem ustawy to po stronie
wykonawcy pozostawat obowigzek wykazania, w jaki sposéb ksztattujg sie koszty procesu przygotowawczego wraz z
wdrozeniem dokumentéw kontraktowych, co rozumie doktadnie pod wskazaniem dokumentéw kontraktowych i dlaczego
uprawniony jest do obnizki

co najmniej o 35% ceny w tym obszarze. Izba dostrzega argumentacje zawartg w piSmie procesowym uczestnika
postepowania odwotawczego jednakze w odniesieniu do stanowiska do stanowiska z odniesieniem do doswiadczonego
wykonawcy, ktéry wie, ze dokumenty kontraktowe to wzory dokumentéw przetwarzanych przez biuro Inzyniera projektu
nie sposoéb sie zgodzi¢. Wynika to z tego, ze nie na domystach ma sie opierac zfozenie wyjasnien

w zakresie ceny oferty, w szczegoélnosci gdy odnosi sie ono do podstaw obnizenia kosztow

0 co najmniej 35%, ale na konkretach jakie ksztattuje przedmiot zamoéwienia. Przedstawianie na etapie pisma
procesowego informaciji o tym co rozumie pod pojeciem ,dokumentaciji kontraktowej” oraz wskazywania miejsc w jakich
koszty jej przegotowania zostaty ujete

w kalkulacji przedstawianej w wyjasnieniach z 14 stycznia br. dowodzi tego, ze po pierwsze wyjasnienia i kalkulacja w
nich zawarta nie jest szczegdlowa, jak wymagat tego zamawiajacy, oraz po drugie tego, ze nie wskazano tych kosztow



w kalkulacji szczeg6towe;j jakiej zadat zamawiajgcy. W odniesieniu do dokumentéw w piSmie wyjasnia, ze zostaly ujete w
materiatach biurowych, przy czym w wyjasnieniach nie rozréznia tego elementu umozliwiajgcego zoptymalizowanie
przygotowaniach tych materiatéw, ktéry daje podstawe do obnizenia kosztéw w tym obszarze dokumentaciji kontraktowej
o co najmniej 35%,
nie wskazuje réwniez w wyjasnieniach warto$ci przygotowania tych materiatow.
Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze wykonawca uczestnik postepowania odwotawczego nie wykazat w
zlozonych wyjasnieniach, ze jest w stanie za cene ofertowg wykona¢ przedmiot zaméwienia. Nie wyjasnit w zaden
sposob jakie to okolicznosci faktyczne wynikajgce z jego do$wiadczenia pozwalajg mu na obnizenie ceny oferty o co
najmniej 35% w zakresie procesu przygotowania wraz z wdrozeniem dokumentow kontraktowych. Przedstawiona
kalkulacja nie jest wymagang przez zamawiajgcego kalkulacjg szczegdlowa, co zostato wykazane wyzej. Zamawiajgcy
nie jest rowniez uprawniony do uzupetnienia wyjasnien wykonawcy i tym samym zastepowania go w argumentacji przez
przyjecie danego wzorca w sposobie powierzania wykonania obowigzkdéw poszczego6lnych oséb. Zatozenie
zamawiajgcego niezgodne jest bowiem z samym stanowiskiem uczestnika, ktéry
w zfozonych wyjasnieniach odnidst sie do ,pracownik i wspodtpracownikow” jednoznacznie stwierdzajgc, ze realizacja
zadan w ramach kontraktu bedzie w oparciu o umowe o prace jak rowniez w oparciu 0 umowy cywilnoprawne (co
potwierdzit w trakcie rozprawy uczestnik).
Nie stanowi w zaden sposob réwniez o prawidtowosci ziozonych wyjasnien oraz o wykazaniu w zlozonych
wyjasnieniach, ze cena oferty nie jest razgco niska, fakt wskazania zysku wykonawcy. Kalkulacja kosztow miata by¢
szczegotowa, wykonawca obowigzany byt
do wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia, natomiast wyjasnienia miaty to
uzasadni¢. W ocenie Izby uczestnik nie sprostal wymaganiu wykazania, ze cena oferty jest racjonalna i ze uwzglednia
wszelkie naktady niezbedne
do realizacji zamowienia, jak rowniez nie wykazat czynnikéw obiektywnych jakie umozliwiaty mu obnizenie ceny oferty, a
jakie byly wiasciwe dla tego wykonawcy.
Izba za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie
z ugruntowanym podgladem, zarébwno w orzecznictwie Izby jak sgdéw powszechnych,
a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, Zze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje
na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC), zgodnie z ktorym diuznik obowigzany jest
do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Podkreslenia wymaga, za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajacy
od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkédw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w $Swietle ogdéinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego mamy do czynienia
z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamowienie. Tym samym w stosunku
do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby byly one odpowiadajgce wymaganiu zamawiajgcego.
W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Buildup Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Bielsku-Biatej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

W zakresie zarzutéw 2, 3, 4 naruszenia:
(zarzut 2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie przez Zamawiajacego wyboru oferty, ktora to oferta nie jest
oferta najkorzystniejszg, nieuprawnionego przyznania Wykonawcy dodatkowych 30 pkt za spetnienie dodatkowego
pozacenowego Kryterium do$wiadczenia personelu, o ktorym mowa w Rozdziale XXVII SWZ: OPIS KRYTERIO!'
OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT pkt. 2.2 podczz
Zamawiajgcy winien byt w tym zakresie przyzna¢ Wykonawcy 0 punktéw i fgcznie 70 punktow;



(zarzut 3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy, a nastepnie odrzucenia jego oferty, pomimo, ze Wykonawca ten sktadajgc oferte w dniu 07.01.2025 r., a
nastepnie sktadajgc oswiadczenie w dniu 29.01.2025 r. w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
(i nastepnie potwierdzit) nieprawdziwe informacje,

ze nie podlega wykluczeniu, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, mimo, ze na
dzien sktadania oswiadczen przedstawione dane byty nieprawdziwe;

(zarzut 4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. 2022 r., poz. 1233 (dalej: uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, kiéry w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, skladajgc oferte w dniu 07.01.2025 r., a
nastepnie skladajgc oswiadczenie w dniu 29.01.2025 r. zlozyt nieprawdziwe informacije, przez

co dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, a dziatanie to jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz

17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego
wynik.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Rozdziat XXVII Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert podat:

Wykonawca Buildup Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-Biatej, w Formularzu
ofertowym podat:

Imie i Nazwisko Kwalifikacje zawodove
W.B. rodzaj: Uprawnienia Budowlane
specjalnosc: Konstrukcyjno-Budowlana
zakres: Kieronanie i nadzorowanie robot
L.p. Petniona funkcja Nazwva zadania Zakres Zamawiajgcy Okres trwania  Wartosc
wykonanego (Podmiot na Projektu projektu
zadania rzecz, ktérego (od (co
zadanie zostatlo  rozpoczecia najmniej
wykonane) do 10 min)
zakoriczenia
lub w
miesigcach)
1. Koordynator Zachowanie i Kierowanie PGW Wody 05.2019r - 30 351
Projektu - Zespotu Ochrona Srodowiska,  zespolem, Polskie 04.2022. 000 zt
Nadzoru promowanie Koordynowanie RZGW Krakéw
Inwestorskiego efektywnego postepu
zagospodarowania projektu oraz
zasobami wodnymi rozliczanie
oraz zapobieganie i finansowe
zarzadzanie ryzykiem  projektu
p. powodziowym
Wezta
Oswiecimskiego .
2. Menadzer Przebudowa, remont  Kierowanie Regionalny 11.2012 - 20 800
ProjektwKierownik  Komory Pdtnocnej zespofem, Zarzagd 05.2014 000 zt
Projektu Sluzy Ktodnica w koordynacja,  Gospodarki
Kedzierzynie - Kozlu  rozliczenia Wodnej w
finansove Glivicach
projektu
3. Menadzer Ochrona p. Kierowanie Slaski Zarzad 04.2014- 11 866
Projektw/Kierownik  powodziona zespotem Melioracji i 08.2015. 500 zt
Projektu Prawostronne koordynacja Urzadzen
obwafowenie rz. Odry rozliczenia Wodnych
od msc. Turze do finansove
granicy z projektu
wojenodztwemn
opolskim gm.

Kuznia Raciborska

W ocenie Izby, w zakresie rozpoznania zarzutow 2, 3 i 4 kluczowym jest na wstepie odniesienie do wymagania
zamawiajgcego uksztattowanego w ramach kryterium Do$wiadczenie personelu (Kd). Zgodnie z wymaganiami tam
okreSlonymi, a stanowigcymi o§ sporu w ramach przedmiotowego odwotania, punktowane byto dodatkowe
doswiadczenie Inzynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu lub funkcji rownowaznej. Istotg sporu
jest czy wskazane w ramach Formularza ofertowego dodatkowe doswiadczenie Inzyniera kontraktu odpowiada
powyzszym wymaganiom zamawiajgcego.

W _odniesieniu do wskazanego w punkcie 1 doswiadczenia podat uczestnik postepowania odwotawczego
~Koordynator Projektu - Zespotu Nadzoru Inwestorskiego”, dla zadania na rzecz Zamawiajgcego PGW Wody Polskie
RZGW Krakoéw pn. ,,Zachowanie
i Ochrona Srodowiska, promowanie efektywnego zagospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie i zarzadzanie




ryzykiem p. powodziowym Wezta Oswigcimskiego”

Na podstawie dowodu przedstawionego przez odwotujgcego pismo z dnia 24.01.2025 r.

nr K.ROA.0140.7.2025.EK. stwierdzi¢ nalezy, ze funkcje Koordynatora Projektu (kierownika projektu) petnity Panie B.I.
(05.2019 — 01.2020) oraz Pani A.B. (02.2020 — 04.2022).

W oparciu o dowdd pismo z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.17.2025.EK. stwierdzi¢ nalezy, ze Pan W.B. pefnit funkcje
Inspektora — Koordynatora czynnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Natomiast z pisma z dnia 12.02.2025 r,. nr K.ROA.0140.15.2025.EK wynika, ze projekt skladat sie z 6 odrebnych zadan
oraz dla potrzeb realizacji zadan nie byto wymogu ustanowienia Inzyniera Kontraktu, Koordynatora Projektu czy tez
Lidera Projektu, a nad realizacja catosci zadan czuwat Kierownik projektu, ktory byt pracownikiem PGW Wody Polskie
RZGW Krakow.

W ocenie Izby na podstawie przedstawionych przez odwoltujgcego dowoddw wynika

w sposob jednoznaczny, ze inwestor wskazat, ze Pan Bury pefnit funkcje Inspektora — Koordynatora czynnosci
inspektorow nadzoru inwestorskiego, jak rowniez to, ze sam inwestor ustanowit funkcje Koordynatora Projektu
(kierownika projektu), ktérg petnity Panie B.l. oraz Pani A.B..

Podana przez uczestnika w wierszu 1 funkcja ,Koordynator Projektu - Zespotu Nadzoru Inwestorskiego”, w ogole nie
zostata wskazana przez inwestora PGW Wody Polskie RZGW Krakéw, a jednoczes$nie zostato ustalone na podstawie
dowoddw, ze funkcje Koordynatora Projektu (kierownika projektu) petnity inne osoby. Izba zwraca w tym miejscu uwage,
ze zgodnie z tabelg w Formularzu ofertowym okres realizacji projekiu pokrywa sie

z okresami petnienia funkcji Koordynatora Projektu (kierownika projektu) przez Panie B.I. oraz Pani A.B..

Izba zaznacza, ze zgodnie z dowodami petniona byta przez Pana Burego funkcjalnspektora — Koordynatora czynnoSci
inspektorow nadzoru inwestorskiego. Co potwierdza réwniez dowdd nr 1 (par.3 pkt 3 umowy) przedstawiony przez
uczestnika postepowania odwotawczego. Z tego dowodu réwniez wynika, ze umowa odnosita sie do obowigzku
odptatnego petnienia nadzoru inwestorskiego (par.2) Tym samym niezbedne jest w pierwszej kolejnosci wyjasnienie, czy
tak wskazana funkcja przez inwestora moze by¢ postrzegana

w kategorii wskazanej w tabeli Formularza ofertowego funkcji ,Koordynator Projektu - Zespotu Nadzoru Inwestorskiego”.
W ocenie Izby majgc na uwadze tre§¢ dowodu nr 1 oraz dowodu nr 2 (protokdt), jak rowniez fakt, ze rolg Inspektora
nadzoru jest ustanawiany na rzecz inwestora i petni czynnosci kontrolne nad kierownikiem budowy, a jego zadaniem jest
nadzorowanie wykonawcy robot Izba stwierdza, ze podanej funkcji nie mozna traktowac jako réwnowaznej do InZynier
Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu. Po pierwsze, w ocenie |zby odwotujgcy w sposob do$é
klarowny wykazat, Ze zakres czynno$ci Inspektora — Koordynatora czynno$ci inspektorédw nadzoru inwestorskiego jest
wezsza od InZynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu. Stusznie podniost, ze zakres czynno$ci
inspektora nadzoru regulowany jest przepisami prawa oraz umowa. Izba dostrzega, ze na podstawie umowy (dowéd nr
1) uczestnik postepowania

nie odwolywat sie do zadan jakie charakteryzowalyby dziatania szersze niz inspektora nadzoru. Izba stwierdza, ze w
zakresie czynno$ci opisanych w par. 5 ww. umowy nie zostaty podane zadne obowigzki inspektorow nadzoru, ktére nie
bylby uznawane za te przynalezne inspektorowi nadzoru. Stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby takie byty wskazane to niewatpliwie
uczestnik postepowania odwotawczego odniéstby sie do nich. Niewatpliwie w odniesieniu do zakresu czynno$ci nalezy
tez podnie$¢, ze brak jest podania w umowie obowigzku realizacji zadan kierownika projektu lub mu odpowiadajgcych.
Podkreslic nalez, ze brak takiego odniesienie w przypadku, gdy to umowa reguluje zakres funkcji Inspektora —
Koordynatora czynnoéci inspektorow nadzoru inwestorskiego, to niezbedne byto podanie w umowie zakresu jaki
uprawniatby do przyjecia, ze powierzone Inspektorowi zostaty szersze czynnosci niz koordynacja czynnosci inspektoréw.
Podkreslenia wymaga, ze ww. paragrafie zostato zawarte jedynie odniesienie do wspierania zamawiajgcego, a nie
realizacji zadan zwiagzanych z rozliczaniem czy administrowaniem projektu (cho¢ w tabeli rozliczenie finansowe projektu,
co nie wynika z ww. dowodu przedstawionego przez uczestnika postepowania). Tym czasem uczestnik postepowania
przedstawiajgc dowdd nr 1 pomingt zawarte w par. 3 pkt 3 wskazanie ,petnigcym funkcje Inspektora” i odnosit sie

do dalszego ciggu tresci ,— Koordynatora czynnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego”. Podobnie w odniesieniu do
dowodu nr 3 pismo z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.17.2025.EK. odwotujacy pomija cze$é wskazanej tam treSci w
sfowach ,petigcym funkcje inspektora” Podkreslenia wymaga réwniez, ze skifadajac dowod nr 2 przedstawia Izbie
Protokédt z 10 marca 2020 roku, w ktorym wskazano zespdt oséb, w tym: ,W.B. — Inspektor nadzoru PGW WP RZGW
Krakéw”. W ocenie Izby gdyby zamawiajgcy dopu$cit premiowanie dodwiadczenia w ramach funkciji Inspektora nadzoru,
czy tez funkcji Inspektora — koordynatora czynnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego, to niewatpliwie wskazatby
jednoznacznie na takg mozliwos$¢. Dodatkowo Izba wskazuije,

ze zakres umowy (dowod nr 1) zgodnie z par. 2 ust. 1 odnosi sie do jednego z szesciu odrebnych zadan jakie obejmowat
projekt pn. ,Zachowanie i Ochrona Srodowiska, promowanie efektywnego zagospodarowania zasobami wodnymi oraz
zapobieganie



i zarzadzanie ryzykiem p. powodziowym Wezta Oswiecimskiego”tj. ,Budowa pompowni na potoku Ptawianka wraz z

nowoprojektowanym watem (...), a co potwierdza réwniez dowod pismo z dnia 12.02.2025 r. nr KKROA.0140.17.2025.EK.

Umowa (dowod nr 1) zostata zawarta w dniu 7 maja 2019 roku i miata obowigzywac do dnia 30 wrze$nia 2021 roku, przy

czym uczestnik nie podta, czy ten termin ulegat zmianie. W tym czasie funkcje Koordynatora Projektu (kierownika
projektu) petnity Panie B.l. (05.2019 — 01.2020) oraz Pani A.B. (02.2020 — 04.2022), przy czym zgodnie z pismo z dnia
24.01.2025 r. nr K.ROA.0140.7.2025.EK (dowdd przedstawiony przez odwoltujgcego) powyzsza funkcja byta petniona dla
projektu pn. ,Zachowanie i Ochrona Srodowiska, promowanie efektywnego zagospodarowania zasobami wodnymi oraz
zapobieganie

i zarzadzanie ryzykiem p. powodziowym Wezta Oswiecimskiego”. |1zb podkresla w tym miejscu, ze podnoszona przez

uczestnika w pi$mie procesowym funkcja koordynatora nadzoru wielobranzowego, jakg w jego ocenie nalezato bra¢ pod

uwage, a nie funkcje inspektora nadzoru nie jest jednoznacznie spdjne z treScig dowodu nr 1 oraz dowdd

przedstawionych przez odwotujgcego. Warto rowniez podkresli¢, ze w ocenie Izby odwolujacy nie wykazata, w tym

konkretnym przypadku réwnowaznosci funkcja Inspektora — Koordynatora czynnosci inspektorow nadzoru

inwestorskiego dla okreslonego zadania do InZynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu, przy

uwzglednieniu,

ze ustanowiony byt przez PGW Wody Polskie RZGW Krakoéw Kierownik projektu bedacy pracownikiem PGW Wod:
Polskie RZGW Krakéw. Uczestnik postepowania odwotawczego podat, ze zgodnie z art. 27 Prawa budowlanego, w
przypadku ustanowienia kilku inspektoréw, jedne z inspektorbw powinien by¢ wyznaczony przez inwestora jako

koordynator ich czynnosci. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w rozdziale SWZ odnoszacym sie do kryteriéw
oceny ofert nie odnosit sie do lidera zespotu inspektoréw nadzoru. PodnieS¢ nalezy rowniez, ze w ramach umowy

(dowdd nr 1) Pan Bury byt inspektorem nadzoru w zakresie inzynieryjnej hydrotechnicznej petnigcym funkcje Inspektora —
Koordynatora czynnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego. Przy czym nalezy podnies¢ w tym miegjscu, ze w
kryteriach oceny ofert oraz sposobie przyznawania punktow w ogoéle nie bytlo wskazania na ,lidera” Rozdziat XXVII punkt
2.2 SWZ. Opis kryteriow w SWZ jest podstawg do oceny i przyznawania punktow, nie jest nig natomiast tres¢ zawarta

w formularzu oferty, bowiem to nie na jej podstawie przyznawane sg punkty.

Potwierdza to w ocenie Izby, ze nie Pan Bury nie pelnit funkcji/nzynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora
projektu lub réwnowaznejw ramach realizacji ww. zadania, w ramach projektu pn. ,Zachowanie i Ochrona Srodowiska,
promowanie efektywnego zagospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem p.

powodziowym Wezta OSwiecimskiego’,gdzie ustanowiony byt przez PGW Wody Polskie RZGW Krakéw Kierownik
projektu bedacy pracownikiem PGW Wody Polskie RZGW Krakéw, co potwierdza rowniez pismo przedstawione przez
odwolujacego z dnia 12.02.2025 r. nr K.ROA.0140.16.2025.EK.

Izba zaznacza réwniez w tym miejscu, ze zakres czynnosci jaki odpowiada funkcji InZynier Kontraktu lub kierownika
projektu lub koordynatora projektu do$¢ precyzyjnie okreslit sam uczestnik postepowania odwotawczego w dowodzie nr

7 odnoszgcym sie do zadan 2i 3

z tabeli Formularza ofertowego, co pokazuje w sposéb bardzo jednoznaczny, ze miat $wiadomos¢ tego, jakie niezbedne

sg do realizacji czynnosci, aby mozna uzna¢ wskazane do$wiadczenie za to odpowiadajgce wymaganiu

zamawiajgcego.

W ocenie Izby bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje odwotywanie sie przez uczestnika postepowania

odwotawczego do ,praktyki zamoéwien publicznych” oraz postanowien zawartych w innych dokumentacjach zamowienia.

Izba wskazuje, ze oceny dokonuje zamawiajgcy w ramach tego postepowania o zaméwienie, na podstawie dokumentéw

jakie sam przygotowat i wymagan jakie w nich okreslit. Jakiekolwiek proba wyktadni postanowien SWZ po terminie
sktadania ofert, a dokonywana w oparciu o inne postepowania o zaméwienie czy to innych zamawiajgcych czy tego

zamawiajgcego, jest nieuprawniona i niedopuszczalna. Z przedstawionego dowodu nr 6 przez uczestnika wynika

natomiast, ze w tych innych postepowaniach zamawiajgcy jednoznacznie okreslali,

ze w ramach postepowan przewidywali w ramach wykazania warunku postugiwanie sie¢ doSwiadczeniem koordynacji

nadzoru inwestorskiego, koordynatora zespotu nadzorujgcego, wielobranzowego nadzoru inwestorskiego — przy czym w

kazdym przypadku zostatlo to podane przez zamawiajgcych, ktérzy te dokumentacje przygotowywali. Wolg tych

podmiotéw i ich prawem byta okre$lona konstrukcja warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy czym nie tworzy to w zaden

sposob wykfadni dla dokumentaciji postepowania w tym zaméwieniu. Gdyby zamawiajgcy chciat to wprowadzit by funkcje

Inspektora, czy to inspektora koordynatora — tak jak robili to inny zamawiajgcy — ale tego nie uczynit. Dostrzec nalezy
réwniez, ze w zadnym z tych przyktadéw jakie przytacza w piSmie procesowym oraz

w dowodach nie ma odniesienia przez sformutowanie ,rownowazne”, lecz katalog doswiadczenia jakim mogg wykazaé

sie na potrzeby spetnienia warunku wykonawcy jest enumeratywnie wyliczony. Tym samym w zaden sposéb nie

uzasadnia to i nie tlumaczy koniecznosci poszczegania jako réwnowaznego doswiadczenia funkcje Inspektora —

Koordynatora czynnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego do okreslonej funkcji Inzynier Kontraktu lub kierownika



projektu lub koordynatora projektu lub rownowaznej
W _odniesieniu doSwiadczenia podanego w wierszu 2 i 3 tabeli w Formularzu ofertowym uczestnik postepowania

podat:

(2)Menadzer Projektu/Kierownik Projektu zadanie ,Przebudowa, remont Komory Pdinocnej Sluzy Kiodnica w
Kedzierzynie — KoZIlu”; Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach

(3) Menadzer Projektu/Kierownik Projektuzadanie ,,Ochrona p. powodziowa Prawostronne obwatowanie rz. Odry od msc.
Turze do granicy z wojewddztwem opolskim gm. Kuznia Raciborska”; Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

Na podstawie dowoddw nr 7 i 8 przedstawionych przez uczestnika postepowania odwotawczego nalezy stwierdzi¢, ze w
ramach powyzszych realizacji ustanowiony zostat Menazer Projektu. Zgodnie z informacjami z dowodu nr 7 w zakresie
obowigzkébw menadzera projekiu bylo kierowanie zespotem, koordynacja, rozliczenia finansowe projektu zgodnie z
harmonogramem oraz kontrolowanie zaktadanego budzetu, opracowanie harmonograméw projektu, opracowanie
budzetu, wdrozenie projektu do realizacji, kontrola, monitorowanie realizacji, nadzér nad zespotem realizacyjnym,
uczestnictwo w naradach, kontakt z mediami i lokalng spotecznoscia, przygotowanie dokumentéw pod wnioski,
rozliczenie finansow catosci projektu, weryfikacja ptatnosci, koordynacja dziatan gwarancyjnych, koordynowanie dziatan
prawnych i zaopatrzenia projekiéw. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny jaki byt zakres dziatania Menazera
projektu i w ocenie Izby odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, aby te zadania Menadzera projektu nie pozwalaty na
okreslenie rownowaznosci do Inzynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu lub rownowazney.
ZaznaczyC¢ nalezy, ze zadania menadzera projektu realizowane bylty na rzecz podmiotu SKANSKA S.A., ktéry to zgodnie
z dowodem nr 7 prowadzit przedmiotowe zadania wyzej wymienione. Izba ma na uwadze, ze zostato wskazane przez
odwolujacego w zakresie zadania 2, ze dla projektu ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu ,Modernizacja $luz
odrzanskich na odcinku bedgcym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do Il klasy drogi wodnej” (ogtoszonego
w D.U.U.E. 2012/S 1-001646 w dniu 4.01.2012r.) wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez EKOSYSTEN
ZIELONA GORA Sp. z 0.0.. Przy czym okoliczno$é ta w ocenie Izby i przy takim ksztalcie postanowienn SWZ w zade
sposob nie zmienia tego, ze Pan Bury petnit obowigzki Menazera projektu na rzecz prowadzgcego zadanie SKANSKA
S.A. Poniewaz Inzynier Kontraktu lub kierownika projektu

lub koordynatora projektu nie stanowig funkciji zdefiniowanych ustawowo, to kluczowym

dla nich jest powszechny zakres zadar im odpowiadajgcy, a polegajgcy na dbatosci

o prawidtowo$¢ realizacji kontraktu zgodnie z umowag. Zamawiajgcy nie wskazat w swoich wymaganiach na czyjg rzecz
miat zosta¢ ustanowiony Inzynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu lub réwnowazny. Tym
samym nie ma podstawy

do twierdzenia, ze Pan Bury na projektach z punktu 2 i 3 tabeli w Formularzu oferty nie penit funkcji menadzera projektu.
Jednoczes$nie z dowodu nr 9 (materiaty prasowe) wynika jednoznacznie, ze w ramach przedmiotowych ww. zadan
realizowata zadania SKANSKA S.A.

W odniesieniu do dowodu odwotujgcego pisma z dnia 12.02.2025 r.

nr C.ROA.0140.11.2025.PG Izba zaznacza, ze z dowodu tego wynika, ze w zakresie zadania ,O&rona p. powodziowa
Prawostronne obwafowanie rz. Odry od msc. Turze

do granicy z wojewddztwem opolskim gm. KuZnia Raciborska’nie zostata przewidziana przez inwestora funkcja
menadzera projektu/ kierowania projektu. Izba zaznacza w tym miejscu, ze w ramach wymagan zamawiajacego w tabeli
w formularzu ofertowym wykonawca obowigzany byt podaé nazwe zadania, zakres wykonywanego zadania, a takze
podmiot zamawiajgcego na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane. Ww. dowdd potwierdza odnosi sie do podmiotu
Zamawiajgcego, ale nie odnosi sie do prowadzgcego zadanie, a ktéry nie byl wymagany w informacji przez
zamawiajgcego.

Majac n a uwadze powyzsze w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, aby w zakresie zadan okreslonych w punkcie 2 i 3
tabeli w Formularzu ofertowym Pan Bury nie petnit funkcji Menadzera projektu. Jak rowniez odwotujgcy nie wykazat, ze
funkcja ta nie jest rownowazna do InZynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu.

Majac powyzsze na uwadze |zba w zakresie rozpoznania zarzutu 2, 3 i 4 odwotania stwierdza:

W odniesieniu do zarzutu 2 naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru oferty, ktdra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, nieuprawnionego przyznania Wykonawcy dodatkowych 30
pkt za spetnienie dodatkowego pozacenowego Kryterium doswiadczenia personelu, podczas gdy Zamawiajgcy winien byt
w tym zakresie przyzna¢ Wykonawcy 0 punktéw i fgcznie 70 punktéw — Izba zarzut odwolania uznata za zasadny.

Majac na uwadze catg powyzszg argumentacije faktyczna w odniesieniu do zadan wskazanych w punkcie 1, 2, i 3 tabeli
w Formularzu ofertowym Izba za niewtasciwe uznata przyznanie punktdw w zakresie doSwiadczenia wykazanego w
punkcie 1. Tym samym wykonawca powinien byt otrzymac¢ 10 punktéw mnie, tj. powinien byt otrzymaé punktéw 90.

Izba w zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania nie nakazata dokonania zamiany




w zakresie punktacji przyznanej uczestnikowi postepowania odwotawczego. bowiem
w_wyniku rozpoznania i uwzglednienia przez lzbe zarzutu 1 oraz 4 odwotania oferta uczestnika postepowania
odwotawczego podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu 3 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, a nastepnie odrzucenia jego oferty, pomimo, ze Wykonawca ten
sktadajac oferte w dniu 07.01.2025 r.,
a nastepnie skladajgc o$wiadczenie w dniu 29.01.2025 r. w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit (i nastepnie potwierdzit) nieprawdziwe informacje, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, mimo, ze na dzien sktadania o$wiadczen przedstawione dane byly
nieprawdziwe — lzba zarzut odwolania uznata za niezasadny.
Izba ustalita, ze w SWZ w Rozdziale XIX — Podstawy (przestanki) wykluczenia z postepowania (...zamawiajgcy
przewidziat podstawy wykluczenia:

W zakresie przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkdéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. Powyzsza
podstawa wykluczenia odnosi sie réwniez do dokumentu JEDZ. W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca,
ktéry wprowadzit w btad Zamawiajgcego, zatait informacje lub nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na
uwadze stanowisko doktryny i spojne orzecznictwo podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego
oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, a bledem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscia
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomos$ci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze Zamawiajgcy moze miec fatszywe
wyobrazenie 0 rzeczywistosci polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w
nieSwiadomosci okolicznosci jakie wystepujg. Wprowadzenie w blgd moze polega¢ na przedstawieniu informaciji
obiektywnie nieprawdziwych lub prawdziwych ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie Zamawiajgcego. Btad
musi nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w btad nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych
informacji. Wymaga podkreslenia, ze na podstawie tego przepisu wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego musi nastgpi¢ w
sposéb zawiniony. Majgc na uwadze regulacje dyrektywy klasycznej
z postepowania mozna wykluczy¢ tylko wykonawce winnego powaznego wprowadzenia
w bigd. Zgodnie z wyrokiem TSUE(z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko
Wojewoddztwu todzkiemu, ECLI: EU:C:2017:338, pkt 78) pojecie ,jest winny powaznego” wprowadzenia w bfgd obejmuje
zaréwno wing umysing, jak i niedbalstwo. Chodzi przy tym o taki stopien niedbalstwa, ktére moze mie¢ decydujgcy wplyw
na decyzje
w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamdwienia publicznego. W kolejnym
z orzeczen TSUE — co istotne wydanych z pytan prejudycjalnych Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 13 grudnia
2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z 0.0. przeciwko Poczcie Polskiej SA,
ECLI:EU:C:2012:801, pkt 26) Trybunat podat,
ze pojecie ,jest winny powaznego” wprowadzenia w bfgd moze zostac¢ objasnione
i uszczego6towione w prawie krajowym, z poszanowaniem wszakze prawa Unii.

W obowigzujgcym obecnie przepisie polski ustawodawca doprecyzowat to pojecie i wskazat na konieczno$¢ zaistnienia
dwoch przestfanek tj.: wprowadzenie w btagd musi by¢ wynikiem ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa” oraz
wprowadzenie w btgd miato lub ,mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

Majgc na uwadze catg powyzszg argumentacije faktyczna w odniesieniu poczyniong przez Izbe w odniesieniu do zadan
wskazanych w punkcie 1, 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym Izba w odniesieniu do doswiadczenia z punktu 1 tabeli
Formularza ofertowego nie stwierdzita wykazania przez odwotujgcego zaistnienia przestanek polegajgcych na
zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwie wykonawcy. W odniesieniu do zadnej z nich odwotujgcy nie przedstawit
uzasadnienia zarzutu potwierdzajacego i wykazujgcego, ze wykonawca wykazata sie zamierzonych dziataniem lub
razgcym niedbalstwem wprowadzajgc zamawiajgcego w bifad co do ziozonego o$wiadczenia w odniesieniu do
doswiadczenia podlegajgcego punktacji w kryteriach oceny ofert. Zgodzi¢ nalezy z tym natomiast,

ze to wprowadzenie zamawiajgcego w bigd miato w tym przypadku wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, bowiem przyznata punkty za doSwiadczenie z punktu

1 tabeli w Formularzu ofertowym. Jednakze dla wykazania podstaw do wykluczenia wykonawcy niezbedne jest




kumulatywne wykazania spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, brak wykazania choc¢by jednej z nich nie
powoduije, ze nie jest mozliwe wykluczenie wykonawcy w oparciu o ten przepis.

Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Inaczej mowigc
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd ma polega¢ na przedstawieniu,

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym mozliwo$¢ wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuaciji, gdy spetnione sg trzy przestanki, {j.
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci;
przedstawione informacje za$ muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4
lipca 2023 roku sygn. akt XXIlll Zs 33/23).

Majgc na uwadze calg powyzszg argumentacije faktyczna w odniesieniu poczyniong przez Izbe w odniesieniu do zadan
wskazanych w punkcie 1, 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym Izba w odniesieniu do do$wiadczenia z punktu 1 tabeli
Formularza ofertowego nie stwierdzita wykazania przez odwotujgcego kumulatywnego spetnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Wymaga podkreslenia ponad wszelka watpliwos¢,

ze w odniesieniu do przestanek wykluczenia niezbedne jest precyzyjnie i jednoznaczne odczytywanie argumentaciji

wykonawcy odwotujgcego. Izba zaznacza w tym miejscu,
ze odwotujgcy w swoim zarzucie odwotania jak i w argumentacji faktycznej w uzasadnieniu odwotania postuguje sie
odestaniem do przepisu ,art. 109 ust. 1 pkt 8 i / lub 10” takie wskazanie podstawy prawnej prowadzi do wniosku, ze
pozostawia otwartym odwolujgcy wybdr zasadne podstawy wykluczenia, przy czym jednoczesSnie nie wykazuje
wszystkich niezbednych przestanek z kazdej z tych podstaw prawnych. Wykazanie podstaw wykluczenia wymaga od
odwotujgcego odniesienia do danego stanu w powigzaniu z kazdg
z przestanek jakie majg zosta¢ wykazane kumulatywnie. Potwierdza to w szczegolnosci to, ze w przypadku, gdy
wykonawca sktada informacje w dobrej wierze bedgc w btednym usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one odpowiednie
i prawdziwe to nie bedzie podlegat odpowiedzialno$ci. Tym samym tak szczegdblnego znaczenia nabiera odniesienie sie
do kazdej z przestanek podstawy wykluczenia i wykazania jej zaistnienia. Odwotujgcy
nie wykazat, ze dziatanie uczestnika byto lekkomysine czy tez tez uczynione w wyniku niedbalstwa. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, w tym np. wyrazonym w Komentarzy Urzedu Zamoéwien Publicznych pod red. H. Nowak. M.
Winiarz wydanie |, 2021, str. 410 czytamy, ze przedstawienie wprowadzajgcych w bigd informacji musi by¢ wynikiem
lekkomysinosci lub niedbalstwa. Lekkomysinos¢ bedzie polegaé na tym,ze wykonawca przedstawia informacje,
przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sadzi, Zze skutku tego uniknie,
Swiadomie famigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia
co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek
ten sobie wyobrazi¢ (por. W. Czachoérski, [w:] Z. Radwaiski [red.], System prawa cywilnego. Zobowgzania. Cze$¢
ogdina, Wroctaw-Warszawa- Krakow-todz 1981, s. 546 i 547). Regulacja nie przewiduje ograniczenia do razgcego
niedbalstwa, zatem wystarczy zwykte niedbalstwo. Brak kumulatywnego spetnienia przestanek powoduje,
ze w ocenie Izby nie zaistniata podstawa wykluczenia wskazana, bowiem brak wykazania przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy, brak wykazania chocby jednej z nich
nie powoduije, ze nie jest mozliwe wykluczenie wykonawcy w oparciu o ten przepis.

W _odniesieniu do zadah wskazanych w punkcie 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym Izba stwierdza, ze w tym
zakresie za niezasadny uznata zarzut 2 odwotania,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, Zze Izba uznata prawidtowo$é przyznania przez zamawiajgcego punktow w
kryterium oceny ofert Doswiadczenie personelu (Kd), a tym samym uznata za prawidiowe wskazane doswiadczenie
odpowiadajgce wymaganiu zamawiajgcego. Izba majgc na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng
w odniesieniu do oceny zadan wskazanych w punkcie 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym nie stwierdza wykazania
przez odwotujgcego przestanek skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 ustawy. W catosci uwzglednione w tym miejscu stanowisko odnoszace sie do wyktadni przepiséw art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy poczynione powyzej pozwala na jednoznaczne stwierdzenie braku wykazania przez odwotujgcego
jakiejkolwiek z przestanek z powotanych wyzej przepisow
w zakresie zadan wskazanych w punkcie 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym. Izba ponownie podkre$la, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania mozliwe jest jedynie
w okolicznosciach spetnienia przestanek, ktére muszg by¢ w sposoéb bardzo jednoznaczny wykazane w postepowaniu




odwotawczym.

W odniesieniu do zarzutu 4 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. 2022 r., poz. 1233 (dalej: uznk) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, sktadajac oferte
w dniu 07.01.2025 r., a nastepnie skladajgc o$wiadczenie w dniu 29.01.2025 r. ztozyt nieprawdziwe informacje, przez co
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, a dziatanie to jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta — lzba zarzut odwotania uznata za zasadny.

Izba wskazuje i podkresla, ze odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego w oparciu o
wskazang przez odwolujgcego podstawe (art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy) musi zosta¢ udowodnione. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta, natomiast na podstawie art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

W tym miejscu Izba wskazuje na wyrok z dnia 24 lipca 2023 r. sygn. akt XXIl GW 75/22 Sadu Okregowego w Warszawie,
ktory wskazat: ,Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.2014 r.

(, LEX nr 1540486) m.in. wskazat, ze: ,Z ZNKU wyraznie wynika, ze jego hipoteza obejmuje zaréwno rozpowszechnianie
wiadomosci ,nieprawdziwych”,

jak i ,wprowadzajgcych w btad”. Informacje ,nieprawdziwe” to takie, ktére sg sprzeczne

z rzeczywistoscig i poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium prawda/falsz. Z informacjami ,wprowadzajgcymi w btad”
mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sg zgodne z rzeczywistoscig
(stanem rzeczywistym); postuzenie sie obiektywnie prawdziwg informacjg nie wyklucza, ze ze wzgledu na sposoéb ujecia
(np. informacja niepetna, niejednoznaczna) moze ona wywotac u odbiorcy mylne wrazenie

i prowadzi¢ go do mylnych wnioskéw (np. co do rzeczywistych cech produktu wiasnego albo konkurenta), co uzasadni
zakwalifikowanie catej wiadomosci jako ,wprowadzajgcej w btgd”

w rozumieniu ZNKU (...) Informacji wprowadzajgcej w btad nie nalezy natomiast utozsamia¢é z informacja
~hieobiektywna™ albo ,sugestywng” bgdz tez ,wyolbrzymiong». Takze prawdziwe wyniki badan moga byé mylace ze
wzgledu na sposéb ich przedstawienia (skorzystanie z danych w sposéb nieodpowiadajacy zakresowi badan lub
wyrywkowy albo opatrzony mylgcym komentarzem)”.

Natomiast za postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2023 r.

sygn.. akt XXII GW 104/23 Izba wskazuije, ze: ,Zgodnie z dominujgcym pogladem, pojecie rozpowszechniania objete jest
kazde dziatanie polegajgce na przekazywaniu lub podawaniu informacji do wiadomosci innych oséb. Dla kwalifikacji
takiego dziatania jako rozpowszechniania nie ma znaczenia, czy jest ono podejmowane w sposéb publiczny.

Tak samo bez znaczenia jest, czy informacja zostata przekazana do nieokreslonego kregu odbiorcéw, czy tez do
oznaczonych os6b lub jednego konkretnego odbiorcy. (...) Jak wskazuje doktryna dla zaistnienia deliktu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji wystarczajgce jest udowodnienie, ze rozpowszechniana informacja jest
obiektywnie sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Taka ocena jest mozliwa, jezeli informacje poddaje sie ocenie w
kategoriach prawdy lub fatszu. Nie da sie natomiast ocenia¢ jako nieprawdziwej informacji majgcej jedynie charakter
ocenny. Druga posta¢ deliktu nieuczciwej konkurencji z ZNKU polega na rozpowszechnianiu wiadomosci
wprowadzajagcych w btagd. Wystarczajace jest wykazanie niebezpieczenstwa wystgpienia btedu po stronie przecietnego
odbiorcy.” Wyktadnie przepisu art. 14 ust. 1 uznk wskazat Sad Okregowego

w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIl GW 423/21, gdzie podia, ze: ,Zgodnie z przywotanym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Majgc na uwadze, ze istotnym elementem uczciwego rynku jest prawdziwo$¢ rozpowszechnianych przekazow,
omawiany przepis jako delikt traktuje (celowe) rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci, nie limitujgc ich przedmiotu. Jest to zatem kolejny z przepiséw ustawy chronigcy obroét przed dezinformacjg
(E. Nowinska (w:) K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 2022, art. 14.).

Majac na uwadze catg powyzszg argumentacje faktyczna poczyniong przez lzbe
w odniesieniu do zadan wskazanych w punkcie 1, 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym - Izbaw zakresie doSwiadczenia
wykazanego w punkcie 1 tabeli Formularza ofertowego doszta
do przekonania, uwzgledniajgc argumentacje odwolujgcego, ze w uczestnik postepowania odwotawczego
przedstawiajgc informacje w zakresie pozyciji 1 tabeli Formularza ofertowego {j. ,Koordynator Projektu - Zespotu Nadzoru
Inwestorskiego”, dla zadania na rzecz Zamawiajgcego PGW Wody Polskie RZGW Krakéw pnZachowanie i Ochrona



Srodowiska, promowanie efektywnego zagospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie

i zarzadzanie ryzykiem p. powodziowym Wezta O$wiecimskiego” przedstawit informacje

€0 najmniej wprowadzajgcg w btad, czyli w zakresie drugiego z deliktéw z art. 14 ust. 1 uznk. Jednoczesnie w ocenie
Izby informacja ta wypetnia przestanki delikiu pierwszego zawartego w art. 14 ust. 1 uznk tj. rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji wystarczajgce jest udowodnienie, ze rozpowszechniana informacja jest obiektywnie
sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie Izby wykonawca ztozonym o$wiadczeniem wprowadzit
zamawiajgcego w biad, ktéry skutkowat przyznaniem wykonawcy punktow za pozycje 1 tabeli Formularza ofertowego, w
okolicznosciach w ktérych wynika na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze nie wykonawca nie
peit funkcji Inzynier Kontraktu lub kierownika projektu lub koordynatora projektu lub réownowaznej. W ocenie Izby doszto
roéwniez do przedstawienia w oSwiadczeniu informaciji obiektywnie sprzecznej

z rzeczywistym stanem rzeczy, bowiem w zakresie informaciji jakg przedstawit

w o$wiadczeniu pozycja 1 tabeli Formularza ofertowego wskazat jednoznacznie petniong funkcje ,Koordynator projekty”
co odpowiada zakresowi wymaganemu przez zamawiajacego, przy czym zgodnie z ustaleniami oraz przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym wykonawca nie pefnit tej funkcji tj.: ,Koordynator Projekiu - Zespolu Nadzoru
Inwestorskiego” ale petnit funkcje Inspektora — Koordynatora czynnos$ci inspektoréw nadzoru inwestorskiego dla jednego
z zadan w ramach projektu obejmujgcego 6 zadan, dla ktérego to projektu zostat ustanowiony Koordynator projektu
(kierownik projektu), ktory realizowat swoje zadania rownolegle w czasie jakim realizowat swojg funkcje Inspekiora —
Koordynatora czynnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego Pan Bury. W ocenie Izby w Zzaden sposéb nie sg
przekonujgce ani uzasadniajgce przedstawiane stanowiska uczestnika postepowania odwotawczego w odniesieniu
przyjecia rownowaznosci petnionej funkcji. W tym zakresie w catosci Izba powoluje argumentacje poczyniong od strony
38 uzasadnienia tego wyroku.

W _odniesieniu do zadan wskazanych w punkcie 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym Izba stwierdza, ze w tym
zakresie za niezasadny uznata zarzut 2 odwotania,

co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Izba uznata prawidtowo$¢ przyznania przez zamawiajgcego punktow w
kryterium oceny ofert Doswiadczenie personelu (Kd), a tym samym uznata za prawidtowe wskazane doSwiadczenie
odpowiadajgce wymaganiu zamawiajgcego. Izba majgc na uwadze calg przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng
w odniesieniu do oceny zadan wskazanych w punkcie 2, i 3 tabeli w Formularzu ofertowym — str. 38 i 39 oraz 44 i
nastepne uzasadnienia tego wyroku — nie stwierdza wykazania przez odwotujgcego przestanek skutkujgcych odrzucenie
oferty uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy uznk. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszio do wykazania przez odwotujgcego zaistnienia deliktu rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji czyli informacji obiektywnie sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie doszlo réwniez
do wykazania w zakresie drugiej postaci deliktu nieuczciwej konkurencji, a polegajgcego na rozpowszechnianiu
wiadomosci wprowadzajacych w btad. W obliczu braku wykazania powyzszych przestanek niewatpliwe rowniez nie
zostaty wykazane elementy dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcego lub naruszajgcego
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate $rodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ oraz dziataniem wykraczajgcym poza
regulacje ustawowe, ktére w konsekwencji prowadzg do naruszenia zasad Prawa zamoéwien publicznych.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w zakresie zarzutu 1, 2 i 3 odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz
ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .




poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccccoeiviiviniie i e




