Sygn. akt: KIO 567/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawce IT Solution Factor Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa —Ministra
Cyfryzacji w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 597 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce piec¢set
dziewigcdziesiat siedem ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy), poniesione przez wykonawce IT Solution Factor Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytulem — odpowiednio — wpisu od odwofania i wynagrodzenia
petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Ministra Cyfryzacji w Warszawie — tytulem wynagrodzenia peinomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiena rzecz
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Ministra Cyfryzacji w Warszawie— kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 567/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Minister Cyfryzacji w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa NGFW wraz ze wsparciem
technicznym i gwarancjg na okres 36 miesiecy.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 17 lutego 2025 r. wykonawca IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
1) odrzucenie oferty odwotujacego decyzjg z 5 lutego 2025 r.,
2) uniewaznienie postgpowania decyzjg z 5 lutego 2025 .,
3) zaniechanie oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4) zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
5) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
[Zarzut 1] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 29 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z
rozdziatem |ll. Specyfikacja wymagan pkt 11 i 27.5 OPZ, przez bezpodstawne stwierdzenie niezgodnosci oferty
odwolujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujacego, pomimo ze oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie spetnia wymogi pkt 11 i pkt 27.5 Opisu Przedmiotu
Zamowienia,
[Zarzut 2] art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. i bezpodstawne uniewaznienie postgpowania, poniewaz oferta odwotujgcego nie
powinna zosta¢ odrzucona, wiec postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione,
[Zarzut 3] w konsekwencji powyzszych zarzutéw — naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 126 ust. 1 w zwigzku z
art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p. przez:
1) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
2) zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkédw dowodowych, zaniechanie wyboru oferty



odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, cho¢ podlegata ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamoéwienia, i
zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wybraé oferte
odwotujgcego i zawrze¢ z odwotujgcym umowe,

3) a w rezultacie tych wszystkich zarzutéw powyzej — przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty oraz
nieproporcjonalny.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie:

1. uwzglednienia odwotania,

2. uniewaznienia czynnosci z 05.02.2025 r.,

3. ponowng oceng ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy,

4. wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

5. wybor oferty odwotujgcego,

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z:

1. dokumentacji postepowania i ztozonych tam dokumentdéw — na fakt ich tre$ci i czynnosci i zaniechan w postepowaniu.
2. dowoddw wymienione w odwotaniu, ztozonych przed lub na rozprawie.

Odwotujacy podniést, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, swz, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamoOwienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym w zwigzku z tym postepowaniem, przez co odwolujacy
poniesie szkode, w tym szkode majgtkowg polegajaca na stracie oraz utraconej korzysci w postaci nieuzyskania pieniedzy
w wyniku realizacji zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy, nie uniewaznit postepowania, to
zamawiajgcy zawartby z odwotujgcym umowe i odwotujgcy uzyskatby zysk z realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na pkt 11 OPZ o tresci:

Lp. Opis wymagania Parametry minimalne
1 Pamie¢ wewnetrzna na system | Kazde z Urzadzenn musi by¢é wyposazone w co
operacyjny najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej)
przechowujgce dane szybkozmienne.

Odwotujacy wskazat, ze ,Opis wymagania” okresla gtéwny cel (pamie¢ wewnetrzna, instalacja systemu operacyjnego),
natomiast system operacyjny w opisie zamawiajacego nie jest zwigzany z dwoma dyskami w konfiguracji redundantnej
(opisanych w wymogach minimalnych) — po prawej stronie tabeli. W przetargach ocenia sie spetnienie parametrow
minimalnych, po to majg nazwe ,parametry minimalne”. Czesto w przetargach spotyka sie sytuacje gdzie "Opis
wymagania" jest szerszy lub wezszy niz faktyczne "Parametry minimalne". Sam nagtéwek/opis wymagania nie moze
naktada¢ dodatkowych wymogéw ponad parametry minimalne, poniewaz przestatyby by¢ ,minimalne”. Parametry
minimalne mowig tylko o "danych szybkozmiennych", ,dyskach redundantnych”, nie wspominajac o systemie operacyjnym
na ,dyskach redundantnych”’. Sam nagtéwek/opis wymagania nie moze naktada¢ dodatkowych wymogéw ponad
parametry minimalne, gdyz byloby to sprzeczne z fundamentalng zasadg przejrzystosci i jednoznaczno$ci wymagan w
zamowieniach publicznych. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Gdyby opis wymagania naktadat dodatkowe wymogi ponad
parametry minimalne, prowadzitoby to do niejednoznacznosSci wymagan i naruszenia zasady precyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy podniost, ze ,Parametry minimalne” to cze$¢ SIWZ/OPZ, ktéra w sposob wigzacy przesgdza o tym,
jakie cechy i funkcje musi mie¢ przedmiot zaméwienia i stanowi jego granice. Zeby spetnié ww. wymag wykonawca miat
obowigzek udowodni¢, ze kazde z urzgdzen musi by¢ wyposazone w co najmniej:

1) dwa dyski

2) w konfiguracji redundantnej

3) przechowujgce dane szybkozmienne,

4) natomiast nie ma to zwigzku z systemem operacyjnym, to jest nie ma wymogu, zeby system operacyjny byt
przechowywany na dyskach w konfiguracji redundantnej (brak takiego wymogu w ,wymogach minimalnych”). Jesli
zamawiajacy chciatby, aby dyski w konfiguracji redundantnej byty dedykowane na system operacyjny, powinien to zawrze¢
w parametrach minimalnych, czego nie zrobit. W parametrach minimalnych zamawiajgcy nie natozyt obowigzku
zainstalowania systemu operacyjnego na tych dyskach redundantnych, nie okreslit, Ze dane szybkozmienne to jest to
samo co system operacyjny. Zamawiajgcy wymienit ,dane szybkozmienne”, ale nie okreslit, ze to majg by¢ dane ,systemu
operacyjnego instalowane na tych dyskach (i to redundantnych)”. Odnosnie "danych szybkozmiennych": "Parametry
minimalne” - méwig tylko o ,danych szybkozmiennych”, ktore stanowig szerokg kategorie danych podlegajgcych czestym
zmianom w trakcie pracy urzgdzenia, takich jak:

* pliki tymczasowe

* logi

+ dane cache



* bufory

* dane sesji

« tabele routingu

* biezgce statystyki pracy urzadzenia.

Odwolujacy wskazal, ze system operacyjny nie jest przyktadem ,danych szybkozmiennych”, gdyz co do zasady
jego zawarto$¢ zmienia sie rzadko (gtéwnie podczas aktualizacji), w przeciwienstwie do wyzej wymienionych danych
podlegajacych cigglym zmianom podczas normalnej pracy urzadzenia. Stgd wykonawca miat prawo zaproponowaé
rozwigzanie, w ktérym sg dwa dyski w redundancji do zapisu danych ,szybkozmiennych”, ale system operacyjny moze
by¢ np. na innej pamieci flash czy innym no$niku. Gdyby zamawiajgcy miat intencje, aby te dyski stuzyly réwniez
systemowi operacyjnemu (z zachowaniem redundanciji), to powinien to napisa¢ w ,wymaganiach minimalnych”, czego nie
zrobit. Je$li zamawiajacy faktycznie chciat redundancji takze dla systemu operacyjnego, powinien to jasno opisa¢ w
parametrach minimalnych, czego nie zrobit. Stanowisko wykonawcy opiera sie takze o literalne brzmienie postanowien
OPZ i fakt, ze odmiennym pojeciom nalezy nadawac¢ odmienne znaczenie. ,Dane szybkozmienne” nie sg synonimem do
~System operacyjny”. System operacyjny moze by¢ instalowany, na przyktad, na innej pamieci flash czy innym no$niku,
zgodnie z wymogami minimalnymi. Z OPZ wynika, Ze nie ma nakazu instalowania systemu operacyjnego w redundanc;ji
(na 2 dyskach), bo parametry minimalne tego nie wymagajg. Skoro parametry minimalne jednoznacznie nie méwig o
systemie operacyjnym (a jedynie o danych szybkozmiennych), a w nagtéwku pojawia si¢ jedynie wzmianka ,Pamigé
wewnetrzna na system operacyjny”, to nie wolno z samej nazwy, hasta wywodzi¢ dodatkowych wymogoéw ponad te, ktdre
zostaly szczegdtowo opisane jako minimalne.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO, w przypadku niejednoznacznosci zapisow
SIWZ/OPZ, nie moga one by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow, gdyz to zamawiajacy jako twoérca SIWZ/OPZ
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tresé. Jesli zamawiajacy chciat, aby system operacyjny byt zainstalowany na dyskach
redundantnych, powinien to jednoznacznie wskaza¢ w parametrach minimalnych. Brak takiego wyraznego wymogu nie
moze prowadzi¢ do natozenia na wykonawce dodatkowych zobowigzan poprzez rozszerzajacq interpretacje opisu
wymagania. Nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze zadat wyjasnien, poniewaz uznat wymogi za dostatecznie jasne.
Jezeli zamawiajgcy stworzyt niejednoznaczne, niejasne wymogi, to odpowiedzialno$¢ (niekorzystna wykiadnia), powinna
obcigzy¢ wylgcznie zamawiajgcego, nie wykonawce.

Odwolujacy wskazat na tre$¢ pkt. 27.5 OPZ

Lp. Opis wymagania Parametry minimalne

27 Monitoring pracy Urzadzenia 27.5 NGFW musi bezposrednio posiadac
mozliwo$¢ raportowania (tworzenie raportéw w
PDF), przegladania i analizowania, poprzez

interface uzytkownika, zaréwno informacji o
biezacych (aktywnych) sesjach, zarejestrowanych
zdarzen bezpieczenstwa (np. NGFW, IPS, IDS) oraZ
danych audytowych jak réwniez informacji o
sesjach archiwalnych obejmujacych co najmniej
2TB logdw NGFW.

Odwolujacy podniést, iz wymaganie z pkt 27.5 OPZ okre$la jedynie funkcjonalnos¢ NGFW (to jest oferowanego
urzagdzenia: Next-Generation Firewall, to jest zaawansowany firewall nowej generacji), w tym mozliwos¢ dostepu do logéow
0 objetosci co najmniej 2TB.
Wymaganie moéwi o "posiadaniu mozliwosci" przez NGFW dostepu do logéw, i to wymaganie:
* nie wymaga fizycznego przechowywania wszystkich logéw lokalnie na urzadzeniu
+ dopuszcza rézne rozwigzania techniczne realizujgce ten wymog
W ocenie odwotujgcego kluczowe jest to, czego wymaganie 27.5 OPZ nie okre$la:

1) nie wskazuje gdzie majg by¢ przechowywane logi
2) nie okresla na jakim nosniku majg by¢ sktadowane
3) nie wymaga, aby logi byly przechowywane na konkretnych dyskach

)

)

4) nie wymaga, aby logi byly przechowywane na dyskach redundantnych
5) nie odnosi sie do systemu operacyjnego
Zatem, zgodnie z wymogiem 27.5 OPZ:
1) wykonawca ma swobode w zakresie technicznych aspektow przechowywania logéw
2) logi moga byé przechowywane na dowolnym nos$niku lub no$nikach, ktory zapewni wymagang funkcjonalnosc¢ i
pojemnos¢é
3) istotne jest tylko to, aby urzgdzenie miato dostep do 2TB logéw i mogto je przetwarza¢ zgodnie z wymaganiem
Odwotujacy podniést, ze zamawiajgcy nie okreslit gdzie i w jaki sposdb majg by¢ przechowywane logi - istotna jest
tylko funkcjonalnos¢ i dostep do okreslonej pojemnosci logow. Aktualne sg twierdzenia przy pkt A — dla literalnej wyktadni,
wymogéw minimalnych, itd.
Odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego oferty z 5 lutego 2025 r., i wskazat na nieprawidtowo$ci w
rozumowaniu Zamawiajgcego, w kontekscie zarzutéw:



1) Oferta wykonawcy spetnia wymogi OPZ

2) Pierwsze wyjasnienia Wykonawcy z 16.12.2024 r. w petni potwierdzaly spetnienie wymagan OPZ (pkt 11, i 27.5).

Wykonawca wykazat mozliwo$é konfiguracji RAID 1 dla zapewnienia redundancji danych oraz stosowanie
kompresji logow (LZ4) dla efektywnego przechowywania danych.

Zamawiajacy btednie uznat te wyjasnienia za "wzbudzajgce podejrzenia”, mimo ze potwierdzaty spetnienie wymogu
redundancji z pkt 11 OPZ i wyjasniaty spos6b realizacji wymagan z pkt 27.5 OPZ dotyczacych logow.

3) W kolejnym wezwaniu z 15.01.2025 r. zamawiajgcy wprowadzit nieuprawnione zatozenia. Powigzat "Opis
wymagania” ("Pamige¢ wewnetrzna na system operacyjny") z parametrami minimalnymi, podczas gdy wigzgce sg tylko
parametry minimalne.

Zamawiajgcy bezpodstawnie zatozyt konieczno$¢ przechowywania systemu operacyjpego na dyskach
redundantnych, co nie wynikato z OPZ

Dodatkowo zamawiajgcy prébowat tgczy¢é wymagania z pkt 11 i 27.5 OPZ w spos6b nieuprawniony, poniewaz
pomiedzy tymi punktami OPZ nie ma potgczen.

Nastepnie zamawiajgcy powielit swoje wczesniejsze btedy z grudnia i stycznia i umiescit je w uzasadnieniu decyzji
Z lutego 2025 r.

W rezultacie, w ocenie odwolujacego, podstawa faktyczna i prawna odrzucenia oferty jest wadliwa. Twierdzenia
zamawiajgcego opierajg sie na bezpodstawnym twierdzeniu o niespetnieniu wymagan przez odwotujgcego, ktére to jednak
wymagania nie zostaly okre$lone w parametrach minimalnych OPZ, a zaczely sie dopiero pojawia¢ w wezwaniach
zamawiajgcego z grudnia 2024 r. i stycznia 2025 r., natomiast nie mozna bylo sie ich wcze$niej domysli¢ ani
wyinterpretowac.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w pismach z grudnia i stycznia zaczat wprowadza¢ dodatkowe kryteria na
etapie badania ofert (po ich ztozeniu) oraz btednie zinterpretowat OPZ, traktujgc "Opis wymagania" jako wigzacy wymag
minimalny, ignorujgc cze$¢ OPZ dotyczacg ,wymogéw minimalnych”. Szczegolnie nieprawidlowe jest stwierdzenie
zamawiajacego, ze "oferowane rozwigzanie nie spetnia rownoczesnie wymagan pkt 11 i pkt 27.5 OPZ". Pkt 11 wymagat
tylko dyskow redundantnych na dane szybkozmienne (co zostato spetnione), a pkt 27.5 wymagat dostepu do 2TB logow
(co réwniez zostato spetnione). OPZ w zadnym miejscu nie wymagat, aby te same dyski obstugiwaty obie funkcjonalnosci.
Odrzucenie oferty nastgpito zatem z naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz zamawiajgcy opart swojg decyzje na
wymaganiach wykraczajgcych poza jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zaméwienia zawarty w parametrach
minimalnych OPZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2025 roku wnidst o:

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze odwolujgcy utracit legitymacje do
swego zadania w sytuacji gdy odwotanie dotyczy zarzutéw wobec OPZ, a zatem zostato ztozone po terminie w zwigzku z
art. 515 ust. 2 ustawy P.z.p., zatem jest ono

bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych;

z ostroznosci procesowej gdyby KIO nie uwzglednito wniosku nr 1:

2. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 w zwigzku z art. 99 ust. 1
ustawy P.z.p., w zwigzku z rozdziatem lll. Specyfikacja wymagan pkt 11 i 27.5 OPZ z uwagi na to, ze jest catkowicie
bezzasadny oraz nie znajduje podstaw w stanie faktycznym sprawy w sytuacji gdy zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢
oferty wykonawcy z wymaganiami OPZ bazujgc na tresci oferty i otrzymanych od odwotujgcego wyjasnien i gdy OPZ
opisany zostat w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen;

3. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. dotyczgcego odrzucenia oferty z uwagi
na to, ze zarzut jest catkowicie bezpodstawny i chybiony w sytuacji gdy w zwigzku z badaniem oferty odwotujgcego
zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty niespetniajgcej wymagan Opisu przedmiotu zamoéwienia i gdy
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

4. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 12 w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku
z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze jest catkowicie bezzasadny oraz nie znajduje podstaw w stanie
faktycznym sprawy w sytuacji gdy oferta nie byla zgodna z warunkami zaméwienia i w konsekwencji nie byla
najkorzystniejsza skoro nie spetniata nawet wymagan OPZ, a zamawiajacy nie mégt dokona¢ wyboru oferty niespetniajacej
wymagan, a majgc powzigte na etapie oceny oferty uwagi do oferowanego przedmiotu zamoéwienia, spetnienie przez
zamawiajgcego zadan doprowadzitoby do spetnienia sie zarzutu odwotania dotyczgcego prowadzeniu postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji;

5. zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug przedtozonego rachunku.

Jednocze$nie odwotujgcy wniést o pominiecie wnioskéw dowodowych odwotujgcego z uwagi na brak tezy
dowodowej oraz faktow podlegajgcych wykazaniu.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z :

1) przestuchania ekspertow:



a) Julity Pekackiej pracownika Ministerstwa Cyfryzaciji na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
OPZ, uwag zamawiajgcego do oferowanego przedmiotu zamowienia oraz na fakt, Zze OPZ opisany zostat w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len;

b) P.Z. pracownika Ministerstwa Cyfryzacji na okoliczno$¢ niezgodno$ci oferty Wykonawcy z wymaganiami OPZ, uwag
zamawiajgcego do oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz na fakt, ze OPZ opisany zostat w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

2) z dokumentow:

a) zatgcznik nr 3 do SWZ - formularz ofert na fakt rozbiezno$ci pomiedzy ofertg odwotujgcego a warunkami zamowienia;

b) wezwanie zamawiajgcego z dnia 9.12.2024 r. oraz z dnia 15.01.2025 r. kierowane do odwotujagcego w zakresie

wyjasnienia ztozonej oferty na fakt ustalenia zgodnosci oferty z OPZ i na fakt checi zamawiajgcego wyjasnienia
watpliwosci co do oferowanego przez wykonawce rozwigzania i zachowania uczciwej konkurencji oraz na fakt

rozbieznosci pomiedzy ofertg odwotujgcego a warunkami zamowienia;

¢) odpowiedz odwotujgcego na wezwanie z dnia 18.01.2025 r. i z dnia 16.12.2024 r. na fakt braku zgodnosci oferty z OPZ i
zmiany tresci oferty po jej ztozeniu.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania zamawiajgcy podniést, ze odwotanie sprowadza siede facto do

kwestionowania Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Swiadczg o tym jednoznacznie wskazane w odwotaniu okolicznosci
faktyczne, z ktérych odwotujacy wywodzi zarzuty. Powyzsze twierdzenia odwotujgcego $wiadczg o tym, ze zarzuty
odwotania sg w istocie skierowane wobec postanowien OPZ, a wobec uplywu ustawowego terminu na wniesienie
odwotania w tym zakresie, odwotujgcy probuje obecnie zwalcza¢ konsekwencje tych postanowien, formutujgc zarzuty
formalnie skierowane wobec uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty odwotujagcego. W tym stanie faktycznym

zasadne jest stwierdzenie, iz odwotujgcy ztozyt odwotanie po terminie okre$lonym w art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP, ktory
wskazuje, ze odwotanie wobec tresci OPZ wnosi sie w terminie ,10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zaméwienia na stronie internetowej, w przypadku
zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.” a zatem odwolanie wymaga odrzucenia na

podstawie art.

528 pkt 3 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutdbw z uzasadnienia z pkt | ,wymagania OPZ” dotyczgcych pkt 11 OPZ zamawiajacy wskazalt, iz
catkowicie chybiona jest interpretacja odwotujgcego jakoby zawartos¢ pdl ,opis wymagania” oraz ,parametry minimalne” w

wierszu dla wymagania pkt 11

mozna traktowac¢ roztgcznie i wylgcznie zawartos¢ pola ,parametry minimalne” stanowi petne wymaganie. Pole ,opis
wymagania” definiuje obszar, w ktérym parametry minimalne muszg by¢ spetnione. Oba pola nalezy zatem traktowaé

tacznie, bowiem dokumenty przetargowe nalezy interpretowac w sposob catosciowy i spojny, a nie wybiérczo. Nie mozna

analizowaé pojedynczych pél oderwanych od ich kontekstu, lecz nalezy uwzgledni¢ caty opis wymagania oraz parametry
minimalne jako wzajemnie uzupetniajgce sie elementy. Gdyby intencja zamawiajacego bylo wylgczne opieranie sie na

sparametrach minimalnych”, pole ,opis wymagania” bytoby zbedne. Skoro jednak zostato uwzglednione, to oznacza, ze
jego tre$¢ réwniez ma znaczenie interpretacyjne i nie moze by¢é pominieta, gdyz pominigcie moze skutkowac

naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze zasady wyktadni dokumentéw przetargowych wskazuja, ze w przypadku watpliwosci
nalezy kierowa¢ sie zasadg racjonalnosci i dgzy¢ do wyktadni zgodnej z intencjg zamawiajgcego. wymagania nie moze
naktada¢ dodatkowych wymogéw”. Oczywistym bowiem jest, ze opis wymagania odnosi sie do oczekiwan
zamawiajgcego, a parametry minimalne dotyczg tego wymagania, a nie sg od niego catkowicie oderwane. Opis
wymagania jest tak samo wigzgcy dla odwotujgcego jak kwestia parametréw minimalnych. Pole ,Opis wymagania” jest tak
samo istotne jak inne elementy OPZi jego tre$¢ nie moze by¢
pomijana w interpretacji opisu ,parametrow minimalnych”, gdyz nie sposéb ich odnies¢ do konkretnych potrzeb
zamawiajgcego, ktére to potrzeby determinujg zawarte wymagania i sg z nimi wprost powigzane. Odwotujgcy nie spenit
wymogéw zawartych OPZ z pkt 11 i 27.5. Stanowisko odwotujgcego sprowadzatoby sie do sytuaciji, ze opis wymagania
bylby catkowicie zbedny, co w oczywisty sposéb jest sprzeczne z intencjg zamawiajgcego wyrazong wprost w OPZ, ze
kazde z urzadzen pamieci wewnetrznej na system operacyjny bedzie wyposazone w co najmniej dwa dyski (w
konfiguraciji redundantnej) przechowujgce dane szybkozmienne. Zamawiajgcego nie interesowaty zatem jakiekolwiek dyski
— jak chciatby to widzie¢ odwolujacy — ale urzgdzenia pamieci wewnetrznej na system operacyjny. W kontekscie systemu
operacyjnego zamawiajgcy jako dane szybkozmienne traktowat dane audytowe systemu operacyjnego. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie uzywat okresSlenia danych szybkozmiennych jako réwnoznacznego
systemowi operacyjnemu.

W ocenie zamawiajgcego nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem odwotujgcego, bowiem jak juz zostato wskazane
,Opis wymagania” definiuje wprost obszar stosowania parametréw minimalnych. Zgodnie z literalng treScig OPZ dane
szybkozmienne wskazane w parametrze minimalnym dotyczg opisu wymagania, czyli pamigeci wewnetrznej na system
operacyjny. Zamawiajgcy zatem nie uznat tych poje¢ za synonimy, bowiem miaty one zupetnie inng relacje.



Czym innym jest odniesienie jednego pojecia do drugiego, a czym innym réwnoznaczno$¢ znaczeniowa.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwolujgcym, iz ,z OPZ wynika, Zze nie ma nakazu instalowania systemu
operacyjnego w redundacji (na 2 dyskach), bo parametry minimalne tego nie wymagajg. Skoro parametry minimalne
jednoznacznie nie méwig o systemie operacyjnym (a jedynie o danych szybkozmiennych), a w nagtéwku pojawia sie
jedynie wzmianka ,Pamie¢ wewnetrzna na system operacyjny” to nie wolno z samej nazwy, hasta wywodzi¢ dodatkowych
wymogow ponad te, ktére zostaty szczegbtowo opisane jako minimalne”. Nie sposdb zgodzi¢ sie z odwotujgcym, bowiem
takie bylo wtasnie wymaganie opisane w pkt 11 OPZ. Nie jest nagtowek, ale opis wymagania czyli wymég zamawiajgcego.
Ponadto uzasadniong potrzebg zamawiajgcego byto posiadanie systemu operacyjnego na dwdch niezaleznych dyskach,
pracujgcych w konfiguracji redundantnej - zwiekszajace pewno$¢ zachowania ciggtosci dziatania, gdyz w razie awarii
jednego, fizycznego dysku z systemem operacyjnym, zamawiajgcy przywrécitby NGFW uruchamiajgc ten sam system
operacyjny z drugiego dysku — samodzielnie, z minimalnym okienkiem serwisowym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jasno i wyraznie wskazat na wymagania w OPZ. Z samego faktu, ze odwotujgcy
wystepowat o wyjasnienia nie mozna wywodzi¢, ze tre§¢ OPZ byta niejednoznaczna. Fakt ten potwierdza jedynie, ze
odwotujacy skorzystat ze swoich uprawnien w postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego zarzut numer 1 jest catkowicie bezzasadny. Zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit
niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z wymaganiami OPZ na podstawie wyjasnien odwotujgcego. Zamawiajgcy wbrew
twierdzeniom odwotujgcego — o rzekomym niewypetnieniu obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z art. 99 ustawy
P.z.p. — OPZ opisat jednoznacznie i wyczerpujgco postugujac sie dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okre$leniami.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych pkt 27.5 OPZ zamawiajgcy wskazat, iz nie formutuje wymagania w
zakresie logobw. W odpowiedziach na pytania do postepowania z 07 listopada 2024 r. zamawiajacy wyjasnit, ze przestrzen
mieszczgca 2TB logéw musi by¢ zaoferowana przez oferenta — bez wzgledu na to czy bedzie znajdowata sie lokalnie na
urzadzeniu czy na komponencie zewnetrznym:

"Zamawiajgcy wyjasnia, ze ,bezposrednie posiadanie mozliwosci raportowania’ rozumie jako funkcjonalnos¢
realizowang na urzgdzeniu filtrujgcym ruch. Dopuszcza jednak inne rozwigzanie, polegajace na dostarczeniu odrebnego
komponentu fizycznego, przy zachowaniu nastepujgcych warunkéw:

- zastosowanie dedykowanego systemu zarzadzania nie zaktoci architektury HA oferowanego rozwigzania (w tym
podwajnego zasilanie) oraz bedzie mozliwe jego skonfigurowanie w architekturze HA,

- dedykowany system oraz Urzgdzenia bede wytworzone przez tego samego producenta,

- dedykowany system oraz Urzgdzenia bedg posiadac¢ tozsame warunki licencyjnogwarancyjne,

- zastosowanie dedykowanego systemu nie naruszy spojnosci danych,

- dedykowany system musi mie¢ mozliwo$¢ przetworzenia wszystkich logéw wygenerowanych przez NGFW,

- zastosowanie dedykowanego systemu zarzadzania bedzie w petni kompatybilne z Urzgdzeniem NGFW oraz zostanie
dostarczony ze wszystkimi komponentami niezbednymi do sparowania z Urzgdzeniami.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz udzielajgc wyjasnien w dniu 9 grudnia 2024 r. nie rozszerzyt na swoich wymagan. Takie
stwierdzenie odwotujgcego nie ma oparcia w faktach. W wyjasnieniach z 9 grudnia 2024 r. wskazat: ,Zdaniem
Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazal, ze oferowane rozwigzanie posiada wymagane dwa dyski w konfiguracii
redundantnej, gdyz konfiguracja co najmniej RAID1 w konfiguracji redundantnej ze wskazanych w ofercie 2 TB dyskoéw
databy 1TB dostepnej przestrzeni dyskowej”. Wskazane wyjasnienia zamawiajgcego sg zwigzane z przedmiotowymi
Srodkami dowodowymi. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy moze sprawdzi¢ wymogi dotyczgce oferowanego
przedmiotu zamoéwienia. W przedstawionych przez odwotujgcego Srodkach dowodowych wskazat on do pkt 11,- ze
spetnia wymaganie wskazujac na link do datasheet oferowanych urzadzerh FG3001F ze wskazaniem 2 x 1TB "onboard
storage", a potrzebg zamawiajgcego byto przeznaczenie wskazanych dyskéw na system operacyjny zgodnie z opisem
wymagania. Stad prosba do oferenta o potwierdzenie, kiéry storage urzgdzenia pomiesci minimum 2 TB logow
(wymaganie pkt 27.5). Oferowane przez odwolujgcego urzgdzenie miato dwie mozliwosci konfiguracji do wyboru.
Odwotujacy w jednym miejscu twierdzit, ze urzadzenia spetniajg wymagania z pkt 8 11 OPZ z zastosowaniem jednej
konfiguraciji, ale juz przy uzasadnieniu spetiania wymagania dotyczgcego tych samych urzadzeh w zakresie pkt 27.5
wskazujag na inng konfiguracje, w sytuaciji gdy te same urzadzenia nie mogg by¢ jednoczes$nie
skonfigurowane na dwa rézne sposoby. Twierdzenia oferenta byly zatem niespdjne i nie potwierdzaty spetniania wymagan
zamawiajacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego, w wezwaniu z 9 grudnia 2024 r. nie dodat
wymagan do OPZ odno$nie konkretnej pojemnosci dostepnej przestrzeni dyskowej po zastosowaniu RAID1 (1 TB).
Zamawiajgcy wskazat wytgcznie jako przyktad minimalnego zastosowania konfiguracji redundantnej w tym wezwaniu: "Pkt
11 OPZ: "Kazde z Urzadzen musi by¢ wyposazone w co najmniej dwa dyski (w konfiguraciji redundantnej) przechowujgce
dane szybkozmienne.” Zdaniem zamawiajacego odwolujgcy nie wykazat, ze ofererowane rozwigzanie posiada wymagane
dwa dyski w konfiguracji redundantnej, gdyz konfiguracja co najmniej RAID1 w konfiguracji redundantnej ze wskazanych w
ofercie 2 TB dyskéw databy 1TB dostepnej przestrzeni dyskowej’. Przy wskazanej przez odwotujgcego konfiguraciji
urzgdzenia nie spetniatyby z kolei wymogu z pkt 27.5. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego z 07.11.2024 r. - miejsce i



technologie wybiera oferent, ale to on musi zapewni¢ przestrzen na 2TB logéw.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wymaganiach w OPZ nie wskazat na minimalng pojemno$¢ dyskéw dla systemu
operacyjnego, ale - w zwigzku z wymaganiem redundancji dyskow dla systemu operacyjnego - wskazane w datasheet
dyski powinny pracowaé¢ min. jako RAID1.

Podstawowa idea RAID 1 polega na réwnoczesnym zapisywaniu tych samych danych na dwoéch oddzielnych
dyskach. Dzieki temu, jesli jeden z dyskéw ulegnie awarii, dane pozostang dostepne na drugim dysku, co minimalizuje
ryzyko utraty danych. W tej konfiguraciji zatem powstata watpliwo$¢ dotyczgca spetniania przez dyski wymagania z pkt
27.5 w zakresie pojemnosci dla 2TB logéw. Zamawiajgcy probowat nie rozszerzy¢, a zrozumie¢ w jaki sposéb oferowane
rozwigzanie spemia wszystkie wymagania OPZ. W odpowiedziach na pytania z 7 listopada 2024 r. zadane w trakcie
postepowania znalazto sie tez wyjasnienie jak zamawiajacy rozumie "bezposrednie posiadanie mozliwosci raportowania".
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego ztozone przez niego pismo z 16 grudnia 2024 r. nie stanowi dowodu na spetnienie
przez odwotujgcego wymogow z pkt 11i27.5 OPZ

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wezwat odwolujgcego 15 stycznia 2025 r. do wyjasnien, poniewaz odwotujgcy nie
wskazat dodatkowych dyskéw spetniajgcych wymagania. Zamawiajgcy chciat upewni¢ sie, czy celem oferenta jest
realizacja wymagan zaréwno pkt 11 jak i pkt 27.5 na tych samych dyskach w konfiguracji redundantnej, ktéra wynikata z
pkt 11. W tym celu zamawiajgcy sformutowat pytanie: ,czy taka konfiguracja gwarantuje, ze OS bedzie dostepny na
redundantnych dyskach SSD oraz czy zamawiajgcy bedzie miat jednoczesnie dostep do 2TB logdw”.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony fgczy wymagania z pkt 11 i
27.5 OPZ, bowiem zaktada, ze te same dyski redundantne muszag obstugiwa¢ zarédwno system operacyjny jak i
przechowywanie logbw, zamawiajgcy stwierdzit, ze tym stwierdzeniem odwotujgcy po raz kolejny potwierdzit, Zze traktuje
wymagania zamawiajgcego roztgcznie w sytuacji gdy wszystkie wymagania z OPZ odnoszg sie do jednego zaméwienia i
powinny by¢ interpretowane tgcznie.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen odwoltujgcego jako powigzanie wymagan pkt 11 i 27.5 nie wynikalo z OPZ
(odwotujacy twierdzi, ze pkt 27.5 wymaga jedynie dostepu do 2TB logdw, nie okreslajgc sposobu ich przechowywania ani
te punkty nie zawierajg powigzan do siebie) zamawiajgcy podkres$lit, ze w odpowiedzi na pytania z 7 listopada 2024 r.
dobitnie wskazano: "Zamawiajgcy wyjasnia, ze ,bezposrednie posiadanie mozliwosci raportowania’ rozumie jako
funkcjonalno$¢ realizowang na urzadzeniu filtrujgcym ruch. Dopuszcza jednak inne rozwigzanie, polegajgce na
dostarczeniu odrebnego komponentu fizycznego, przy zachowaniu nastepujgcych warunkéw: zastosowanie
dedykowanego systemu zarzadzania nie zaktéci architektury HA oferowanego rozwigzania (w tym podwadjnego zasilanie)
oraz bedzie mozliwe jego skonfigurowanie w architekturze HA, dedykowany system oraz Urzgdzenia bede wytworzone
przez tego samego producenta, dedykowany system oraz Urzgdzenia bedg posiadaé tozsame warunki
licencyjnogwarancyjne, zastosowanie dedykowanego systemu nie naruszy spéjnosci danych, dedykowany system musi
mie¢ mozliwos¢ przetworzenia wszystkich logow wygenerowanych przez NGFW, zastosowanie dedykowanego systemu
zarzgdzania bedzie w petni kompatybilne z Urzgdzeniem NGFW oraz zostanie dostarczony ze wszystkimi komponentami
niezbednymi do sparowania z Urzgdzeniami."

Zamawiajgcy podnibst, ze zarzut 2 jest catkowicie bezpodstawny. Zamawiajgcy byt bowiem zobowigzany do odrzucenia
oferty, ktdéra nie spetniata wymagan OPZ. Takie bowiem ustalenie miato miejsce badania oferty odwotujgcego w
postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty jasno wynika, ze:

1. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz nie spetniata ona wszystkich wymogéw OPZ (w tym - réwnocze$nie
pkt 11 i pkt 27.5 OPZ), a wyjasnienie ziozone przez odwotujgcego nie wykazaty spetnienia tych wymagan. Odwotujgcy miat
za zadanie udowodni¢ spetnienie wszystkich - réwnolegle - wymagan OPZ,
2. OPZ nie wymagat realizacji wymogéw z pkt 11 i 27.5 OPZ na tych samych dyskach, ale oferent nie wykazat, gdzie
konkretnie bedzie realizowat wymog pkt 11 w zakresie minimum 2 dyskéw w konfiguracji redundantnej na system
operacyjny,
3. Oferent btednie interpretowat parametry minimalne w oderwaniu od opisu wymagania.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut 3 jest bezpodstawny. Zarzut ten jest konsekwencjg btednego przyjecia zaistnienie
zarzutu 1i 2 i tym samym jest catkowicie bezzasadny i nie znajduje podstaw w stanie faktycznym sprawy, co zostato
wyjasnione przy uzasadnieniu bezzasadnosci poprzednich zarzutow. Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru oferty
odwolujgcego, ktdra nie spetiata wymagan OPZ. Majgc na uwadze powziete na etapie oceny oferty uwagi do oferowanego
przedmiotu postepowania, zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy do przedtozenia Srodkow
podmiotowych. Spelnienie przez zamawiajgcego zgdan doprowadzitoby do naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurenciji.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zawart nastepujgce wymogi:

Lp. Opis wymagania Parametry minimalne




11 Pamie¢ wewnetrzna na system | Kazde z Urzadzenn musi by¢é wyposazone w co

operacyjny najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej)
przechowujace dane szybkozmienne.
Lp. Opis wymagania Parametry minimalne
27 Monitoring pracy Urzadzenia 27.5 NGFW musi bezposrednio posiadac
mozliwos$¢ raportowania (tworzenie raportéw w
PDF), przegladania i analizowania, poprzez

interface uzytkownika, zaréwno informacji o
biezacych (aktywnych) sesjach, zarejestrowanych
zdarzen bezpieczenstwa (np. NGFW, IPS, IDS) oraZ
danych audytowych jak réwniez informacji o
sesjach archiwalnych obejmujacych co najmniej
2TB logdw NGFW.

Zatgcznikiem nr 3 do formularza ofertowego byt ,WYKAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS SPOSOBU
SPEENIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ — sktadany wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametréw wymaganych
w OPZ’, gdzie wskazano:

Lp.zOPZ Opis wymagania zOPZ OSwiadczenie Opis oferowanych | Opisanie odpowiednio w
Wykonawcy: parametréw zatgczniku nr 5 do Formularza

Spetnia/Nie spetnia | lub sposobu | oferty — sposobu spetniania

spetnienia danego wymagania oraz

wymagania wskazanie w zatgczniku 5 do

Formularza oferty lub
dotgczenie do zatgcanika nr 5
do Formularza oferty, na
potwierdzenie sposobu
spetniania danego
wymagania, przedmiotowych
Srodkéw dowodowych  (np.
zzut  konfiguracji, karta
katalogowa, specyfikacja
techniczna, dokumentacja
licencyjna, dokumentacja
techniczna producenta, link do
dokumentacji  publicznie i
powszechnie dostepnej na
stronach VWWV producenta,
wraz ze wskazaniem nazwy
dokumentu, numeru strony
dokumentu, miejsca na
stronie  www, w ktorym
najduje sie opisany sposéb
spetniania danego
wymagania w dokumentacji)
lub przedstawienie
oswiadczenia producenta
urzgdzenia/oprogramowania
lub  przediozenie  innych
przedmiotowych Srodkoéw
dowodowych, z ktérych wynika
sposéb spetnienia danego
wymagania

11 Pamigé wewnetrzna na | Spehia
system operacyjny: Kazde z Ne spefnia
Urzadzen musi by¢
wyposazone w Co hajmniej
dwa dyski (w konfiguracji
redundantnej)
przechowujgce dane
szybkozmienne.
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Urzadzenia: NGFW musi Ne spefnia
bezposrednio posiadac
modiwo$¢  raportowania
(tworzenie  raportow = w
PDF),  przegladania i
analizowania, poprzez
interface uzytkownika,
zarbwno  informacji o
biezacych (aktywnych)
sesjach, zarejestrowanych
zdarzen  bezpieczenstwa
(np. NGFW, IPS, IDS) oraz

danych audytowych jak
rowniez  informacji o
sesjach archiwalnych
obejmujgcych co najmniej
2TB logéw
NGFW. 0 Spetnia

0 Nie spetnia

W odpowiedziach na pytania do tresci SWZ z dnia 7 listopada 2024 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze przestrzen
mieszczgca 2TB logéw musi by¢ zaoferowana przez wykonawce, bez wzgledu na to, czy bedzie znajdowata sie lokalnie
na urzgdzeniu czy na komponencie zewnetrznym:

"Zamawiajgcy wyjasnia, ze ,bezposrednie posiadanie mozliwosci raportowania® rozumie jako funkcjonalnos¢
realizowang na urzgdzeniu filtrujgcym ruch. Dopuszcza jednak inne rozwigzanie, polegajgce na dostarczeniu odrebnego
komponentu fizycznego, przy zachowaniu nastepujgcych warunkéw:

- zastosowanie dedykowanego systemu zarzgdzania nie zaktoci architektury HA oferowanego rozwigzania (w tym
podwdjnego zasilanie) oraz bedzie mozliwe jego skonfigurowanie w architekturze HA,

- dedykowany system oraz Urzgdzenia bede wytworzone przez tego samego producenta,

- dedykowany system oraz Urzgdzenia bedg posiadac tozsame warunki licencyjnogwarancyjne,

- zastosowanie dedykowanego systemu nie naruszy spojnosci danych,

- dedykowany system musi mie¢ mozliwo$¢ przetworzenia wszystkich logdw

wygenerowanych przez NGFW,

- zastosowanie dedykowanego systemu zarzgdzania bedzie w pemni kompatybilne z Urzadzeniem NGFW oraz
zostanie dostarczony ze wszystkimi komponentami niezbednymi do sparowania z Urzgdzeniami.

Zamawiajgcy pismem z 9 grudnia 2024 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujac: ,1) Pkt 11 OPZ:
” Kazde z Urzadzen musi by¢ wyposazone w co najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej) przechowujgce dane
szybkozmienne.” Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat, ze oferowane rozwigzanie posiada wymagane dwa
dyski w konfiguracji redundantnej, gdyz konfiguracja co najmniej RAID1 w konfiguracji redundantnej ze wskazanych w
ofercie 2 TB dyskow databy 1TB dostepnej przestrzeni dyskowej.”

“Pkt 27.5 OPZ: ,NGFW musi bezposrednio posiada¢ mozliwo$¢ raportowania (tworzenie raportéw w PDF), przegladania i
analizowania, poprzez interface uzytkownika, zarowno informacji o biezgcych (aktywnych) sesjach, zarejestrowanych
zdarzen bezpieczenstwa (np. NGFW, IPS, IDS) oraz danych audytowych jak réwniez informacji o sesjach archiwalnych
obejmujagcych co najmniej 2TB logdw NGFW.”

Zdaniem Zamawiajgcego brak mozliwosci jednoznacznego wskazania do czego jest przypisana pojemnos¢ dyskow. Czy
2 TB powierzchni dyskowej sg przeznaczone tylko na logi, czy na logi i software FortiGate”

Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2024 roku wskazat:

» w przypadku wybrania opcji RAID 1, dane zapisywane bedg réwnolegle na oba dyski w urzadzeniu zapewniajac
redundancje przechowywanych danych w obrebie urzadzenia;

* na urzadzeniach Fortigate 3001F logi sg przechowywane w postaci skompresowanej z wykorzystaniem algorytmu LZ4.
Pismem z dnia 15 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien, wskazujgc:

W zakresie pkt. 11 OPZ:W karcie katalogowej oferowanego urzgdzenia wskazane sg dwa dyski SSD. Wykonawca
wskazat W przypadku wybrania opcji RAID 1, dane zapisywane bedg rownolegle na oba dyski w urzgdzeniu zapewniajgc
redundancje przechowywanych danych w obrebie urzadzenia.” W zwigzku z czym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie1, w
kontek$cie wwmagania pkt 11 OPZ — czy naleZy traktowac dwa wskazane dyski jako spetniajgce wymaganie - redundantne
dyski na system operacyjny?

W zakresie pkt. 12.5 OPZ:Wykonawca wskazat, Zze ,na urzgdzeniach Fortigate 3001F logi sq przechowywane w postaci
skompresowanej z wykorzystaniem algorytmu LZ4’.

Przy zatozeniu, ze Systemem Operacyjny NGFW ma by¢ na dwdch dyskach w konfiguracji redundantnej (pkt 11.) oraz
NGFW ma raportowac, przegladac, analizowa¢ w sumie min. 2TB logéw (27.5), Zamawiajacy prosi o wyjasnienie, na
ktorym dysku/dyskach bedzie System Operacyjny, a gdzie bedg sktadowane logi? Prosze jednoczes$nie o wyjasnienie,




czy taka konfiguracja gwarantuje, Ze OS bedzie dostepny na redundantnych dyskach SSD oraz czy Zamawiajgcy bedzie
miat jednoczesnie dostep do 2TB logow?

Pismem z dnia 18 stycznia 2025 roku odwotujgcy udzielit wyjasnien, gdzie na str. 8 wskazat:

(...) Odnoszac sie do powyzszego przyktadu i odpowiadajgc bezposrednio na pytanie ,,...na

ktorym dysku/dyskach bedzie System Operacyjny, a gdzie bedag sktadowane logi?...”

System Operacyjny bedzie na dysku ,,SYSTEM’, logi bedg sktadowane na dyskach SSD1 raz SSD2

Pismem z dnia 5 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

W tym samym pi$mie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazujgc:

UZASADNIENIE PRAWNE:

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamowenia’.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy 10.12.2024 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnier: dot. przedmiotu

zamowienia, Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach z dnia 16.12.2024 r., wykazat, iz:

- w przypadku wybrania opcji RAID 1, dane zapisywane bedg réownolegle na oba dyski w urzgdzeniu zapewniajgc
redundancje przechowywanych danych w obrebie urzadzenia;

- na urzgdzeniach Fortigate 3001F logi sg przechowywane w postaci skompresowanej z wykorzystaniem algorytmu LZ4.
Co wzbudzito podejrzenia Zamawiajgcego, w zakresie mozZliwosci nie spetnienia wwmagan stawianych opisem przedmiotu
zamowienia przez przedmiot dostawy.

Zamawajgcy, w zwigzku z powzigtymi watplinosciami, 15.01.2025 r. wezwat Wykonawce, w

ktorym poprosit o wyjasnienie:

- czy nalezy traktowaC dwa wskazane dyski jako spetniajgce wymaganie - redundante dyski na system operacyjny?

- na ktorym dysku/dyskach bedzie System Operacyjny, a gdzie bedg sktadowane logi? Prosze

Jednoczesnie o wyjasnienie, czy taka konfiguracja gwarantuje, ze OS bedzie dostepny na redundantnych dyskach SSD
oraz czy Zamawiajgcy bedzie miat jednoczesnie dostep do 2TB

logow?

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia w tabeli, pkt 11 zawart wmagania dot. pamieci wewnetrznej na system
operacyjny ,Kazde z Urzgdzen musi by¢ wyposazone w co najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej)
przechowujgce dane szybkozmienne’.

Na stronie 8 wyjasnien przedstawionych na wezwanie z 15.01.2025 r. Wykonawca wskazat

«---) Odnoszac sie do powyzszego przyktadu i odpowiadajgc bezposrednio na pytanie ,,...na

ktorym dysku/dyskach bedzie System Operacyjny, a gdzie bedag sktadowane logi?...”

System Operacyjny bedzie na dysku ,SYSTEM’, logi bedg sktadowane na dyskach SSD1 raz SSD2

(...)", z czego jasno wynika fakt, iz oferowane przez Wykonawce rozwigzanie nie spetnia rownoczesnie wymagan pkt 11 i
pkt 27.5 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

W zwigzku z czym Zamawiajgcy uznaje i odrzuca oferte jako niespetniajgcg wymagania Opisu

Przedmiotu Zamdwienia.

Zamawiajgcy $wiadom faktu, iz przedmiotowe postepowanie mogfo by byc réwniez uniewaznione z mocy art. 255 pkt 6
ustawy, w zwigzku z faktem obarczenia postepowania niemoZling do usunigcia wada, przyjrzy sie ponownie SWZ
przedmiotowego postepowania i po usunieciu wady ponownie uruchomi procedure przetargowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 marca 2025 roku Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze odwotujacy utracit legitymacje do swego
zadania w sytuacji gdy odwotanie dotyczy zarzutéw wobec OPZ, a zatem zostato ztozone po terminie w zwigzku z art.
515 ust. 2 ustawy P.z.p., zatem jest ono bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych.

Izba wskazuje, ze z tre$ci odwotania wynika, ze dotyczy ono czynnosci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty
odwotujacego i uniewaznieniu postepowania. Odwotanie nie dotyczy treSci specyfikacji warunkow zamoéwienia, w tym
OPZ. Z samego faktu, ze odwotujacy odnosi sie do tresci OPZ nie wynika, ze kwestionuje on jego postanowienia. Spor
dotyczy bowiem interpretacji tych postanowien, nie zas kwestionowania ich zgodnosci z przepisami ustawy.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 1, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 29
zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z rozdziatem lll. Specyfikacja wymagan pkt 11 i 27.5 OPZ, prz«
bezpodstawne stwierdzenie niezgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie opisu przedmiot
zaméwienia, bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo Zze oferowane przez odwotujgcego rozwigzani
spetnia wymogi pkt 11 i pkt 27.5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia.
Istota tego zarzutu sprowadza sie do interpretaciji postanowien SWZ, w tym pkt. 11 i 27.5 oraz ich relacji wzgledem
siebie.
W zakresie interpretaciji pkt. 11 SWZ odwolujgcy podnosi, iz treSci rubryki ,Opis wymagania” nie nalezy tgczy¢ z trescig
rubryki ,Parametry minimalne”. Odwolujgcy uzasadnia swoje stanowisko wskazujac w szczegolnosci, iz:"Opis
wymagania" (...) jest nagtowkiem, kategorig, nie stanowi wymogu minimalnego, ktéry ma speti¢ wykonawca, "Parametry
minimalne” (...) definiujg konkretne, wymagane cechy, minimalne cechy, ktére ma speti¢ wykonawca, ,Parametry
minimalne” to cze$¢ SIWZ/OPZ, ktéra w sposob wigzgcy przesgdza o tym, jakie cechy i funkcje musi mie¢ przedmiot
zZamdwienia i stanowi jego granice oraz Sam nagtowek/opis wymagania nie moze naktada¢ dodatkowych wymogow ponad
parametry minimalne, poniewaz przestatyby by¢ ,minimalne’.
Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy P.z.p. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do
umow w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. TreS¢ specyfikacji warunkow zamodwienia stanowi

o$wiadczenie woli zamawiajgcego, ktéry jest tg treScig zwigzany od chwili jej udostepnienia, o czym stanowi art. 70" §4
Kodeksu cywilnego. Skutkiem zatozenia, iz tre$¢ specyfikacji jest oSwiadczeniem woli, jest mozliwos¢ dokonywania jej
wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z art. 65 § 1 K.c. oSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W rozpoznawanej sprawie spor istnieje w zakresie interpretacji niektérych elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia.
Dokonujgc interpretacji tego rodzaju postanowien nalezy mie¢ na wzgledzie zasady dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia zawarte w art. 99 i nast. ustawy P.z.p. w tym w art. 99 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérymi:

1.Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2.Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego
warto$ci i celow.

To, co rownie istotne, to fakt, ze badajgc zgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji warunkow zamowienia, nie mozna
wybiérczo opieraé sie na jednych postanowieniach specyfikacji, a pomijac inne.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy byt uprawniony do opisania
przedmiotu zaméwienia w sposdb uwzgledniajagcy jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okre$la zakres, charakteryzujgcy cel jaki zamierza osiggngé. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy dokonat opisu zamawianych urzgdzen w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt IlI
~Specyfikacja urzadzen”, systematyzujgc je w punktach 1-28. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze urzadzenia
oferowane w postepowaniu winny spetiac jednoczes$nie wszystkie wskazane wymogi i parametry.

Jesli chodzi o interpretacje wyktadni pkt. 11 ,Specyfikacji urzadzen” w brzmieniu:

Lp. Opis wymagania Parametry minimalne
11 Pamie¢ wewnetrzna na system | Kazde z Urzadzen musi by¢ wyposazone w co
operacyjny najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej)
przechowujgce dane szybkozmienne.

Izba stoi na stanowisku, ze tres¢ zawarta w obu rubrykach, tj. ,Opis wymagania” i ,Parametry minimalne” musi byé
interpretowana tgcznie. Nie sposéb bowiem wymagan w zakresie parametréw minimalnych, ktoére znajdujg sie przy opisie
wymagania dotyczgcego pamieci wewnetrznej na system operacyjny, interpretowaé w oderwaniu od tego opisu. Gdyby
zamawiajgcemu zalezato wylgcznie na wyposazeniu urzadzehn w co najmniej dwa dyski w konfiguracji redundantnej, bez
odniesienia tego wymogu do systemu operacyjnego, nie umiescitby tego wymagania w punkcie dotyczgcym systemu
operacyjnego.

Potwierdzeniem powyzszego jest tre$¢ pkt. 11 Zatgcznika nr 3 do formularza ofertowego ,WYKAZ PARAMETROW
OFEROWANYCH LUB OPIS SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ, gdzie w kolumnie ,Op
wymagania w SWZ” wskazano:,Pamige¢ wewnetrzna na system operacyjny: Kazde z Urzgdzen musi by¢ wyposazone w

co najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej) przechowujgce dane szybkozmienne.” W tym przypadku opisy



wymogéw zawartych w pkt. 11 OPZ, zaréwno w kolumnie ,Opis wymagania” i w ,Parametrach minimalnych” zostaty
umieszczone w jednej rubryce, zatem oczywistym jest, ze odnoszg sie do wymogu dotyczgcego systemu operacyjnego.

Izba ponownie podkresla konieczno$¢ fgcznego odczytywania i interpretowania postanowien SWZ. W tej sytuacji, w
ocenie Izby, nawet jezeli odwotujacy miat watpliwosci w zakresie interpretacji tresci pkt. 11 OPZ, winny one zosta¢
rozwiane trescig pkt. 11 Zatgcznika nr 3 do formularza ofertowego.

Tym samym wymag, by system operacyjny byt zainstalowany na dwéch niezaleznych dyskach, pracujacych w konfiguracji

redundantnej, nie budzi watpliwosci Izby.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego tresci pkt. 27.5 OPZ Izba ponownie podkresla, ze z treSci wskazanych
wyzej dokumentéw postepowania wynika, ze zamawiane urzgdzenia winny speiac tgcznie wszystkie wymogi wskazane
w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt Ill ,Specyfikacja urzgdzen”. Tego rodzaju konstatacja wydaje
sie by¢ oczywista i zgodna z celem, dla ktérego zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego. Stad tez zasadnym wydaje sie wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie odwotujagcego do
ztozenia wyjasnien, w zakresie tego, czy taka konfiguracja gwarantuje, Ze OS bedzie dostepny na redundantnych dyskach
SSD oraz czy Zamawiajacy bedzie miat jednoczesnie dostep do 2TB logéw\Wbrew stanowisku odwotujgcego, Izba nie
dostrzega w treSci wezwania préby rozszerzenia wymagan ponad to, co zostato okreSlone w OPZ. Odwotujgcy, udzielajac
odpowiedzi System Operacyjny bedzie na dysku ,SYSTEM’, logi bedg sktadowane na dyskach SSD1 raz SSD2,
potwierdzit, ze oferowane przez niego rozwigzanie nie spetnia rébwnoczesnie wymagan pkt 11 i pkt 27.5 OPZ, zatem
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niespetniajgcej wymagania Opisu
Przedmiotu Zaméwienia nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 2, tj. naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, wiec postepowanie nie powinno zosta¢
uniewaznione. Uznanie za nieuzasadniony zarzutu nr 1 jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze oferta odwotujacego
zostata w sposéb prawidtowy odrzucona przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy odrzucit ztozone oferty
i czynnoSci te nie zostaly wzruszone, ziscita sie przestanka, o ktérej mowa w art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Tym samym czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na
uniewaznieniu postepowania, jest zgodna ze wskazanym przepisem ustawy.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 3, tj. naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 126 ust. 1 w zwigzku z
art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p. przez:

1) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty,

2) zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zaniechanie wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, cho¢ podlegata ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamowienia, i
zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wybra¢ oferte
odwotujacego i zawrze¢ z odwotujgcym umowe,

3) a w rezultacie tych wszystkich zarzutéw powyzej — przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, nieprzejrzysty oraz
nieproporcjonalny.

Zarzut ten, jak zaznaczyt sam odwolujacy, jest konsekwencjg zarzutow nr 1 i 2, ktdre zostaty przez Izbe oddalone. Tym
samym oddaleniu podlega réwniez zarzut 3.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



