Sygn. akt KIO 566/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider konsorcjum) i Impel Facility Services
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.K. w Stupsku Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku, ul. Hubalczykéw 1, 76-200
Stupsk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Jantar 2 Sp. z o.0. z siedzibg w Stupsku (Lider Konsorcjum); Jantar Sp. z o.0. z siedzibg w Stupsku (Partner
Konsorcjum); Sekret Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku, (Partner Konsorcjum) i Jantar 3 Sp. z o.0. z siedzibg w
Stupsku (Partner Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider
konsorcjum) i Impel Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu,ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroclaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Hospital Service Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroclaw (Lider konsorcjum) i
Impel Facility Services Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im J.K. w Stupsku Sp. z o.0. z siedzibg w
Stupsku, ul. Hubalczykéw 1, 76-200 Stupsktytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 492 zt 00
gr (stownie: czterysta dziewiecdziesigt dwa ziote zero groszy) poniesiong przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im J.K. w Stupsku Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku, ul. Hubalczykéw 1, 76-200
Stupsk tytulem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroclawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider konsorcjum) i Impel Facility
Services Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Sp. z o.0. z siedzibg w Stupsku, ul.
Hubalczykéw 1, 76-200 Stupskkwote 4 092 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiec¢dziesigt dwa ziote
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................
Sygn. akt KIO 566/25
Uzasadnienie
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.K. w Stupsku Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci oraz
prac pomocniczych stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia w obiektach Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Sp. z 0. 0.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2024
r. pod nr S 242/2024 761953-2024.

W dniu 17 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie Hospital



Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (lider konsorcjum) i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp, czynnosci
zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgce na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Lider Konsorcjum; Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku -
Partner Konsorcjum; Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Partner Konsorcjum; Jantar 3 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku - Partner Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum Jantar’, mimo, iz Konsorcjum Jantar nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w zakresie dodwiadczenia, zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania Konsorcjum
Jantar do ztozenia wyjasnien w tym zakresie i ewentualnie wezwania Konsorcjum Jantar do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw,

2)btednej ocenie ztozonych ofert poprzez btedng punktacje oferty Konsorcjum Jantar w kryterium Jako$¢ i w efekcie,

3)zaniechaniu wybrania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybér
jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar, pomimo, ze Konsorcjum Jantar nie wykazato spetiania
warunkdéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w czesci | pkt 8 ppkt 4 Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,SWZ’,

2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.
462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Jantar do wyjasnienia w zakresie przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug
wykonanych - potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry okreslony zostat w czesci | pkt
8 ppkt 4 SWZ, w kontekscie pozostatych informacji wynikajgcych z innych dokumentéw zatgczonych do oferty -
podczas gdy ze ztozonych przez Konsorcjum Jantar dokumentéw wynika brak wykazywania spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, jednocze$nie wykazywanie podziatu obowigzkéw cztonkéw konsorcjum w sposéb, gdy
wykonawcy, ktérzy majg realizowaé ustugi, co do ktdérych wymagane byto wykazanie doswiadczenia nie posiadajg
tego doswiadczenia, co wynika z tresci wykazu i dotgczonych referencji, czyli niezgodnie z wymaganiami
wskazanymi w czesci | pkt 8 SWZ,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Jantar do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu ustug wykonanych, ktérych parametry zostaty okre$lone zostat w czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ, podczas gdy
ze ztozonych przez Konsorcjum Jantar podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug oraz
referencji wynika, ze wykonawca ten nie spetnia warunku okreslonego w czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ,

4) art. 117 ust. 314 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp i art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene oferty Konsorcjum Jantar, skutkujgca uznaniem, ze wykonawca ten spetia warunek udziatu, pomimo, iz
ze ztozonego przez Konsorcjum Jantar oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika,
ze ustugi korespondujgce z trescig warunku udziatu zostang wykonane przez tego cztonka Konsorcjum Jantar,
ktéry wykazuje spetianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ,

5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Jantar do poprawienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez przedtozenie
oswiadczenia, z ktérego wynikac bedzie w jakim zakresie poszczegdlni cztonkowie konsorcjum wykonajg
przedmiot zamdwienia udzielanego w postepowaniu,

6)art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty konsorcjum Jantar w kryterium JakoS¢ i przyznanie
temu wykonawcy 10 pkt, podczas gdy powinien otrzymac O pkt i w konsekwencji wadliwe przyznanie ofercie
Konsorcjum Jantar 100 pkt podczas gdy powinien otrzymac¢ pkt 90. W efekcie btedéw w ocenie ofert doszto do
wadliwego ustalenia rankingu ztozonych ofert w postepowaniu i niezgodnego z zapisami SWZ uznania, iz oferta
Konsorcjum Jantar jest ofertg najkorzystniejsza, podczas gdy w rzeczywistosci takg jest oferta odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie wezwania Konsorcjum Jantar do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
ustug, o$wiadczenia o podziale obowigzkéw konsorcjum poprzez wskazanie ktory z czionkéw konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ i odpowiednie powigzanie go z
zakresem wykonywanego zaméwienia zgodnie z art. 117 ust. 3,

3)nakazanie wezwania Konsorcjum Jantar do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu
ustug wykonanych, stosownie do udzielonych wyjasnien zgodnie z zgdaniem z pkt 2,

4)nakazanie wezwania Konsorcjum Jantar do uzupetniania podmiotowego $rodka dowodowego w postaci



oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
5)nakazanie dokonania prawidlowej oceny zfozonych ofert wg zasad przyznawania punktéw wskazanych w SWZ,
6)zasgdzenie zwrotu kosztow wniesienia wpisu od odwofania oraz kosztow zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac postanowienia SWZ, tresé
ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2025 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcemu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej, tj. platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/szpital.slupsk w dniu 17
lutego 2025 r.

W dniu 18 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

publicznego Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Lider Konsorcjum; Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Partner
Konsorcjum; Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Partner Konsorcjum; Jantar 3 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku -
Partner Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum Jantar”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Lider Konsorcjum; Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Partner
Konsorcjum; Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - Partner Konsorcjum; Jantar 3 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku -
Partner Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum Jantar” lub ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie dowody, tj.: protokoty odbioru robét.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez przystepujgcego - Konsorcjum Jantar na rozprawie dowody, {j.:

1.Informacje z centrum certyfikacji jakosci z dnia 14 lutego 2025 r.

2.Rozliczenie umowy nr 110/PN/2018.

3.Umowe o prace Pani K.M..

4.Umowe konsorcjum z dnia 2 stycznia 2019 r. z aneksem dotyczacym realizacji ustugi utrzymania czystosci w
obiektach Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Sp. z 0. 0. przez okres 36 miesiecy — nr
umowy 110/PN/2018 oraz zatgcznikiem nr 1 do umowy konsorcjum z dnia 2 stycznia 2019 r. ,Podziat oraz
harmonogram prac z dnia 28-02.2019r.”

5.Decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2019 r.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, 1j.: plik faktur.

Izba nie dopuécita zawnioskowanego i ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie dowody, tj.: projekt umowy,
uznajgc ze jest to jedynie standardowy projekt, ktéry jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar, pomimo, ze Konsorcjum Jantar nie



wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w czesci | pkt
8 ppkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,,SWZ’ (zarzut 1 odwotania),
2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Jantar do wyjasnienia w zakresie przediozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci wykazu ustug wykonanych - potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ktory
okreslony zostat w czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ, w kontekscie pozostatych informacji wynikajacych z innych
dokumentéw zataczonych do oferty - podczas gdy ze ztozonych przez Konsorcjum Jantar dokumentow
wynika brak wykazywania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jednoczesnie wykazywanie
podziatu obowigzkéw cztonkéw konsorcjum w sposéb, gdy wykonawcy, ktérzy majg realizowa¢ ustugi, co
do ktéorych wymagane bylo wykazanie doswiadczenia nie posiadajg tego doswiadczenia, co wynika z
tresci wykazu i dotgczonych referencji, czyli niezgodnie z wymaganiami wskazanymi w czesci | pkt 8 SWZ
(zarzut 2 odwotania),
3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Jantar do uzupelnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci wykazu ustug wykonanych, ktérych parametry zostaly okreslone zostat w czesci | pkt 8 ppkt 4
SWZ, podczas gdy ze zlozonych przez Konsorcjum Jantar podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci wykazu ustug oraz referencji wynika, ze wykonawca ten nie spetnia warunku okreslonego w
czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ (zarzut 3 odwotania),
4) art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp i art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowa ocene oferty Konsorcjum Jantar, skutkujagca uznaniem, ze wykonawca ten speinia
warunek udziatu, pomimo, iz ze ztozonego przez Konsorcjum Jantar o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
117 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika, ze ustugi korespondujace z trescig warunku udziatu zostang wykonane
przez tego czionka Konsorcjum Jantar, ktory wykazuje speinianie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w czesci | pkt 8 ppkt 4 SWZ (zarzut 4 odwotania),
5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Jantar do poprawienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez przediozenie
oswiadczenia, z ktérego wynika¢ bedzie w jakim zakresie poszczegoélni czionkowie konsorcjum wykonaja
przedmiot zaméwienia udzielanego w poste powaniu (zarzut 5 odwotania),
nie potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu”, ppkt 4 okreslit wymagania dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej w nastepujacy sposadb, tj.:
~-Minimalne warunki dotyczgce do$wiadczenia Wykonawcy: Wykonawca spetni warunek w sytuacji, kiedy wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swym zakresem wykonywanie
kompleksowych zabiegdw sanitarno-higienicznych, czynnosci pomocniczych przy pacjencie oraz czynno$ci transportowe
na rzecz podmiotu leczniczego wykonywujgcego $wiadczenia szpitalne w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnoSci leczniczej (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 799).
Zamowienie to musi spetniac wszystkie ponizsze wymagania w ramach jednego kontraktu:
a) minimalna powierzchnia sprzatanego obiektu: 35 000,00 m2,
b) utrzymanie czystosci obejmuje minimum 10 sal operacyjnych i trakt porodowy
¢) wartos¢ ustugi miesiecznie min. 400 000,00 zt brutto
d) minimalny okres $wiadczenia ustugi — min. 12 m-cy
W przypadku gdy wykonawca aktualnie wykonuje zamdwienie Zamawiajgcy uzna, ze warunek jest spetniony, jezeli od
rozpoczecia realizacji zamowienia do dnia wystawienia dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonywanie uptynefo
co najmniej 12 miesiecy, a powyzsze wymagania do tego momentu zostaty spetnione.
W przypadku wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, warunek musi by¢ spetniony w catosci
przez co najmniej jednego z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze w odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 stycznia 2025 r., skierowat do Konsorcjum Jantar wezwanie do ztozenia dokumentéw, w
tym ,Wykazu ustug (...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 stycznia 2025 r., skierowat do Konsorcjum Jantar wezwanie do ,uzupetnienia



oswiadczenia, z ktdrego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp”,
wskazujac ze ,nie uwzgledniono w nim zakresu zamdwienia dotyczgcego transportu wewnetrznego. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia oSwiadczenia o informacje, ktéry z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie bedzie odpowiedzialny za realizacje tej cze$ci zamowienia.”.

Konsorcjum Jantar ztozylo Wykaz ustug, w ktdrym wyspecyfikowato ustuge ,Wykonywania kompleksowych
zabiegbw sanitarno- higienicznych, czynnosci pomocniczych przy pacjencie oraz czynno$ci transportowych w obiektach
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Sp. z 0.0.” realizowang w terminie ,01.03.2019-
01.03.2022", wartosci zrealizowanych ustug ,powyzej 400 000,00 zt brutto miesiecznie” wykonywata na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Sp. z o.0.

Konsorcjum Jantar zlozylo takze ,0SWIADCZENIE Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzieleni
zamoOwienia w zakresie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp”, w tresci oSwiadczylo, iz ,nastepujgce roboty
budowlane/ustugi/dostawy * wykonajg poszczegdini Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Wykonawca (nazwa): JANTAR 2 Sp. z 0.0., (...) wykona: kompleksowe ustugi utrzymania czysto$ci, prace pomocnicze
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia, czynno$ci transportu wewnetrznego, dostarczy Srodki
czystosci i sprzet niezbedne do realizacji ustugi**

Wykonawca (nazwa): JANTAR Sp. z o0.0., (...) wykona: kompleksowe ustugi utrzymania czystosci, prace pomocnicze
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia, czynno$ci transportu wewnetrznego, dostarczy Srodki
czystosci i sprzet niezbedne do realizacji ustugi**

Wykonawca (nazwa): SEKRET Sp. z o.0., (...) wykona: dostarczy narzedzia niezbedne do realizacji ustugi, czynnosci
kontrolno-doradcze, udostepnienie know-how**

Wykonawca (nazwa): JANTAR 3 Sp. z 0.0, (...) wykona: dostarczy narzedzia niezbedne do realizacji ustugi*'.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 lutego 2025 r., poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty konsorcjum Jantar jako
najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2), lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona przez
wykonawce: (...) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’.

Oznacza to, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu m.in. dotyczgce doswiadczenia

Wykonawcy: ,Wykonawca speti warunek w sytuacji, kiedy wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co
najmniej jedng usfuge obegjimujgcg swym zakresem wykonywanie kompleksowych zabiegéw sanitarno-higienicznych,
czynnosci pomocniczych przy pacjencie oraz czynnosci transportowe na rzecz podmiotu leczniczego wykonywujgcego
Swiadczenia szpitalne w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (...)”. W konsekwenciji
powyzszego zobowigzany byt do zweryfikowania spetnienia tego warunku przez wykonawce. Zamawiajacy, chcac ocenic¢
do$wiadczenie wykonawcy, moze zgdac - tak jak w tym przypadku - wykazu wykonanych ustug spetniajgcych okre$lone
przez wykonawce w SWZ wymagania. W przypadku wykonawcéw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia,
warunek musiat by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jednego z wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia.
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ztozyt wykaz, w ktérym
wyspecyfikowat ustuge zrealizowang na rzecz tego zamawiajgcego oraz referencje, z tresci ktérych wynika, ze ustuga
byta realizowana przez Secret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, JantarSp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Jantar 2 Sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku. Ustuga ta realizowana przez tych wykonawcoéw - wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia potwierdzata zrealizowanie ustugi polegajacej na utrzymaniu czystoSci obejmujgcej 10 sal
operacyjnych i trakt porodowy o wymaganej przez zamawiajgcego wartosci ustug (400 000,00zl), minimalnym okresie
Swiadczenia ustugi wynoszacej 12 miesiecy oraz na wymaganej w SWZ powierzchni.

Ze ziozonego Wykazu ustug, jak réwniez zatgczonych referencji wynika bowiem, Zze ustuge referencyjng
wykonywali wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku. Co wiecej — jak wykazat przystepujacy
(Konsorcjum Jantar) — skladajgc umowe konsorcjum z dnia 2 stycznia 2019 r. wraz z zatgcznikami, w tym zatgcznikiem
nr 1 do umowy konsorcjum z dnia 02.01.2019 r. kazdy z podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum realizujgcego
zamoéwienie na rzecz tego zamawiajgcego w latach 2019-2022 miat przypisany identyczny zakres prac. Umowa ta
regulowata takze wzajemne rozliczenia z zamawiajgcym, wskazujac ze ,cztonkowie konsorcjum upowazniajg Sekret i
Jantar 2 do dokonywania rozliczen z zamawiajgcym, w szczegdlnosci do otrzymywania wynagrodzenia za wykonany
przedmiot zamoéwienia”. Faktury byly wiec wystawiane przez te podmioty mimo, ze faktycznie ustuga byta realizowana



odpowiednio do przydzielonych zadar danemu podmiotowi a wiec Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar Sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku. Wykonawcy ci funkcjonujg bowiem w ramach
,Podatkowej Grupy Kapitatowej w sktadzie Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 Sp. z o0.0. z siedzibg w
Stupsku, Jantar 3 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku”, na dowdd czego
przystepujacy ztozyt decyzje Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2019 r. Stad tez
— jak podkreslat przystepujgcy (Konsorcjum Jantar) — wystawienie faktur przez poszczegolne podmioty wchodzace w

sktad tamtego konsorcjum, ktdre realizowaly identyczny zakres ustug, nie przesgdzato o tym, ktdéry z podmiotéw

poszczegdlny zakres ustug faktycznie realizowat. Tak wiec ztozone przez odwotujgcego faktury potwierdzajg jedynie to,

ze zostaly wystawione przez wskazane w nich podmioty wyposazone w to uprawnienie na podstawie przywotanej wyzej

decyzji. Nie wynika z nich natomiast jaki zakres realizowany byt przez ich wystawce w ramach tamtego konsorcjum. Z
kolei protokoty odbioru potwierdzajg, ze prace odbierane bylty od wszystkich podmiotow realizujgcych zaméwienie na

rzecz zamawiajgcego.

Istotne jest przy tym, ze doSwiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej analizy konkretnego
stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum. Wykonawca
nabywa bowiem do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia czionkiem konsorcjum, lecz przez bezposSredni udziat w
realizacji czesci zamowienia, do ktdérego wykonania zobowigzana jest cata grupa wykonawcow. Grupa wykonawcow
wykonujgca zadanie referencyjne, ktorym legitymuje sie obecne konsorcjum, a ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, realizowata w jego ramach identyczny zakres zamowienia, nabywajac identyczne doswiadczenie. To
do$wiadczenie nalezy oceni¢, majgc na uwadze konkretny zakres udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktyczny wktad
w realizacje tego zamoéwienia. Jak wykazat przystepujacyi co podkreslat zamawiajgcy, na rzecz kitérego prace byly
wykonywane (ten sam zamawiajgcy, co obecnie) podmioty wchodzace w skiad tamtego konsorcjum wykonywaty
identyczny zakres prac. Tym samym wskazanie wykonawcow Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 Sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku, jako tych ktérzy bedg wykonywac¢ zakres prac objetych warunkiem potwierdza do$wiadczenie
obecnego konsorcjum. Wykonawcy ci zostali takze wskazani w oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Art. 117 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp stanowi, zZe:

»1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunkow udziatu w postepowaniu, jeZeli jest to uzasadnione charakterem
zamowienia i jest proporcjonalne.

2.(...)

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow ktorzy wykonajg
roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.’.

Niewatpliwym jest, Ze istotg wspdinego ubiegania sie 0 zamodwienie jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
podmiotéw, z ktdérych Zaden samodzielnie lub w przewazajgcym zakresie nie mogtby spemni¢ warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Chodzi bowiem o sumowanie zdolnosci w okreslonych obszarach weryfikowanych przez
zamawiajacego. Wystarczajagcym jest przy tym, aby zdolnosci dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia mieli tylko niektorzy cztonkowie grupy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie. Oznacza
to, ze czionkowie konsorcjum zostali zobligowani do osobistego wykonania czesci zaméwienia, do ktérych realizacji
wymagane sg zdolnosci przediozone przez te podmioty na etapie postepowania. Dlatego tez na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia wymagane jest ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia, z ktdérego wynikac¢ bedzie, ktdre ustugi
wykonajg poszczegdini wykonawcy. Warunek polega na doSwiadczeniu jednego wykonawcy sposrdd kilku tworzgcych
jeden podmiot — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Istotnym jest wiec to, ze wiasnie ten
wykonawca wykona ustuge, dla ktorej zamawiajgcy wymaga doswiadczenia. Wobec czego konieczne jest ztozenie
oswiadczenia, z treSci ktérego bedzie wynikaé, ktdre ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Konsorcjum Jantar ziozylo takze ,0SWIADCZENIE Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzieleni
zamobwienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp”, w tresci kidérego oSwiadczyto, iz to wiasnie
wykonawcy Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku wykonajgkompleksowe
ustugi utrzymania czysto$ci, prace pomocnicze stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia,
czynnosci transportu wewnetrznego, dostarczy srodki czystosci i sprzet niezbedne do realizacji ustugi’, a wiec cCi
wykonawcy, ktérych doSwiadczenie potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Co wigcej o$wiadczenie to
jest podmiotowym $rodkiem dowodowym. A tym samym podlega takze uzupemieniu. Dokument ten okresla bowiem
sposéb wykonania zamowienia a celem jego ziozenia jest sprawdzenie czy podziat prac pomiedzy wykonawcéw



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zapewnia realne wykorzystanie posiadanego doswiadczenia
wykazywanego dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawie o sygn. akt KIO 1602/22. W tym wypadku dokument taki zostat ztozony. Brak jest wiec podstaw do wzywania
konsorcjum Jantar do jego ziozenia.

Reasumujgc Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowa ocene oferty konsorcjum Jantar w kryterium
Jakos¢ i przyznanie temu wykonawcy 10 pkt, podczas gdy powinien otrzymac 0 pkt i w konsekwencji wadliwe

przyznanie ofercie Konsorcjum Jantar 100 pkt podczas gdy powinien otrzymaé pkt 90. W efekcie bledow w
ocenie ofert doszto do wadliwego ustalenia rankingu ztozonych ofert w postepowaniu i niezgodnego z zapisami

SWZ uznania, iz oferta Konsorcjum Jantar jest oferta najkorzystniejsza, podczas gdy w rzeczywistosci takg jest
oferta odwolujacego (zarzut 6 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 20 SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert” podat, ze ,przy wyborze i ocenie ofert zamawiajgcy kierowac sie bedzie nastepujgcymi kryteriami:

(...)

3) Jakos¢ — 10% = 10 pkt’

Zamawiajacy, opisujac to kryterium, podat:

»O0cena w niniejszym Kryterium zostanie dokonana w oparciu o dokumenty:

Certyfikatu Systemu Zarzgdzania JakoScig potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy 1SO 9001 lub inny toZzsamy,
wedfug zasad przedstawionych ponizej.

Maksymalna liczba punktow do zdobycia w Kryterium Jakosc to 10 pkt.

W celu ofrzymania punktow w niniejszym kryterium oceny ofert wymaganym jest ztozenie wskazanych dokumentow wraz

z ofertg (...). Niniejsze dokumenty nie bedg podlegaty procedurze uzupetnienia. Ich nieztozenie nie bedzie wptywa¢ na
waznos¢ oferty lecz jedynie spowoduje brak punktéw w przedmiotowym kryterium. Punktacja w ninigjszym kryterium

zostanie przyznana wg nastepujgcych zasad:

- Oferta ofrzyma 0 punktéw — w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedstawi Zadnego dokumentu waznego na dzien
sktadania ofert, tj. Certyfikatu Systemu Zarzgdzania JakoScig potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy 1ISO 9001,
ani innego tozsamego dokumentu.

- Oferta otrzyma 10 punktow — w sytuacji, gdy Wykonawca przedstawi wazny na dzieri sktadania ofert, Certyfikatu
Systemu Zarzgdzania Jakoscig potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy 1ISO 9001 lub inny toZzsamy.

Wymaganym jest, aby Certyfikatu Systemu Zarzgdzania JakoScig potwierdzajgcego spetnienie wymagarn normy 1SO
9001 lub inny tozsamy byly wazne na dzier sktadania oferty.’.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcdw, pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. (odpowiedz na
pytanie nr 4) podat, ze ,Certyfikat Systemu Zarzgdzania Jakoscig, potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg ISO 9001 lub
réwnowazny sktfadany na potrzeby kryterium oceny ofert, powinien swoim zakresem obejmowac dziatania zwigzane z
utrzymaniem czystoS$ci, higieny, transportu wewnetrznego oraz czynno$ci pomocniczych przy pacjencie stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia. Certyfikat nie musi odnosi¢ sie do wszystkich zakreséw
Jednoczesnie kluczowe jest jednak, aby certyfikat ten odnosit sie do zdolnosci realizacji konkretnego zakresu ustugi, ktorg
Wykonawca lub dany cztonek konsorcjum faktycznie bedzie wykonywat w trakcie umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze certyfikat ten nie musi odnosi¢ sie wytgcznie do realizacji takich ustug w
Jednostkach ochrony zdrowia, ale do dziatalnosci objetej zakresem przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od miejsca jej
wykonywania.”

Konsorcjum Jantar ztozyto wraz z ofertg Certyfikat wystawiony przez Centrum Certyfikacji Jakosci potwierdzajacy
ze ,system zarzadzania jako$cig w organizacji Grupa Kapitatowa Jantar Jantar Sp. z 0.0. Jantar 2 Sp. z 0.0. ul. Zygmunta
Augusta 71, 76-800 Stupsk spetnia wymagania ISO 9001:2015 Zakres certyfikacji: Dostarczanie ustugi sprzatania i
ochrony”, zatgczajgc Wykaz lokalizacji objetych zakresem certyfikacji w Grupie Kapitatowej Jantar.

Wykonawca w zatgczeniu do oferty ziozyt takze ,Zaswiadczenie” z dnia 17 stycznia 2025 r. wystawione przez Wojskowg

Akademie Techniczng im. Jarostawa Dgbrowskiego Centrum Certyfikacji Jakosci, w tresci ktérego Centrum Certyfikaciji
JakosSci zasSwiadczyto, ze na ,podstawie wynikéw oceny dokumentacji i audytu potwierdzilismy jego zgodnosc¢ z

wymaganiami: PN-EN 1SO 9001:2015, AQAP 2110:2016 w zakresie: Dostarczanie ustugi sprzgtania i ochrony w tym
miedzy innymi: dziatania zwigzane z utrzymaniem czystosci, higieny, transportu wewnetrznego oraz czynnoSci

pomocniczych przy pacjencie stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia. Zgodno$c¢ systemu

pos$wiadczajg dokumenty certyfikacyjne nr: Certyfikat nr 1424/S/2023 z datg waznosci 11/11/2026 Certyfikat nr

1424/A/2023 z datg waznosci 11/11/2026

Przedtuzenie wazno$ci certyfikacji wv zakresie udzielone zostafo na podstawie pobranych préobek i pozytywnego wyniku



audytu wnadzorze systemu zarzadzania jakoScig, ktory przeprowadzony zostat wdniach 21-22.10.2024.”.

Zamawiajagcy w ramach kryterium Jakos¢ przyznat konsorcjum Jantar 10 pkt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamowienia”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert czyni to wylgcznie na podstawie ustalonych w SWZ kryteriow oceny
ofert.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Certyfikat Systemu Zarzgdzania
Jakoscig potwierdzajgcy spetnienie wymagan normy ISO 9001 skfadany byt w ramach kryterium ,JakoS¢” celem
uzyskania przez wykonawce 10 punkt. Wykonawca mogt wiec otrzymaé 10 punkidw w sytuacji gdy wykonawca
przedstawi wazny na dzien sktadania ofert Certyfikat Systemu Zarzgdzania Jakos$cig potwierdzajgcy spetnienie wymagan
normy ISO 9001 lub inny tozsamy, ktéry miat by¢ wazny na dzien sktadania ofert.

Zamawiajgcy zarowno w tresci kryterium, jak i odpowiadajgc na pytanie wykonawcow, jednoznacznie wskazat, ze
taki dokument powinien swoim zakresem obejmowac ,dziatania zwigzane z utrzymaniem czystosci, higieny, transportu
wewnetrznego oraz czynno$ci pomocniczych przy pacjencie stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie
zdrowa”. Co wiecej certyfikat — jak wyjasnit takze zamawiajacy — ,nie musi odnosic sie wytgcznie do realizacji takich ustug
w jednostkach ochrony zdrowia, ale do dziatalnosci objetej zakresem przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od migjsca jej
wykonywania.”

Wymagany dokument wykonawca przedstawit, co wiecej dotyczy on dwoch z konsorcjantow, co takze byto
dopuszczone. Certyfikat nie musiat sie bowiem odnosi¢ ,do wszystkich zakresoéw jednoczesnie kluczowe jest jednak, aby
certyfikat ten odnosit sie do zdolnoSci realizacji konkretnego zakresu ustugi, ktérg Wykonawca lub dany czionek
konsorcjum faktycznie bedzie wykonywat w trakcie umowy.”. Taki tez zakres obejmuje certyfikat przedstawiony przez
wykonawce Konsorcjum Jantar wraz z zatgczonym do niego zaswiadczeniem, ktdre wprost odwotuje sie do certyfikatu.
Dotyczy bowiem Grupy Kapitatowej Jantar- Jantar Sp. z o0.0. i Jantar 2 Sp. z 0.0. Certyfikat Systemu Zarzadzania
Jakoscig potwierdza spetnienie wymagan normy ISO 9001 potwierdza bowiem zarzgdzanie jakoScig w Grupie
Kapitatowej Jantar- Jantar Sp. z 0.0 .i Jantar 2 Sp. z 0.0. Zakres tego certyfikatu obejmuje bowiem ,Dostarczanie ustugi
sprzatania i ochrony”, ,w tym miedzy innymi: dziatania zwigzane z utrzymaniem czystosci, higieny, transportu
wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy pacjencie stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie
zdrowia. Zgodno$¢ systemu poswiadczajg dokumenty certyfikacyjne nr: Certyfikat nr 1424/S/2023 z datg waznosci
11/11/2026 Certyfikat nr 1424/A/2023 z datg waznosci 11/11/2026 Przediuzenie waznosci certyfikacji ww. zakresie
udzielone zostato na podstawie pobranych prébek i pozytywnego wyniku auditu w nadzorze systemu zarzgdzania
jakoscia, ktory przeprowadzony zostat w dniach 21-22.10.2024.”. Zakres ten odnosi sie wiec do konkretnych dziatan,
produktéw i ustug, w tym przypadku do takich jakich wymagat zamawiajgcy.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 ., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



