Sygn.akt KIO 435/25
WYROK

Warszawa dnia 17 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 10 lutego 2025r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2025 r.

przez odwotujgcego: KonsorcjumP.M., At. Kancelaria Adwokacka P.M. 78-630 Cziopa ul. Moniuszki 4 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Dolsk 63-140 Dolsk, Plac Wyzwolenia 4

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu do czesci | zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Dolsk 63-140 Dolsk, Plac Wyzwolenia 4
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt. 00 gr. (st.: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego: KonsorcjumP.M., At. Kancelaria Adwokacka P.M. 78-
630 Cztopa ul. Moniuszki 4, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego: Gmina Dolsk 63-140 Dolsk, Plac Wyzwolenia 4
kwote 11.969,50 zt. (st.: jedenascie tysiecy dziewiecset szescdziesigt dziewie¢ ztotych piecdziesiat groszy) na
rzecz odwotujacego: Konsorcjum P.M., A.k. Kancelaria Adwokacka P.M. 78-630 Cziopa ul. Moniuszki 4, tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztéw
zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego, optaty skarbowej
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych

PrzewodniczacCy..........cceviireiiiiin i e

uzasadnienie

Ztozone odwotanie dotyczy przetargu pn.: $wiadczenie ustug w zakresie obstuga prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w
latach 2025 — 2026.

Odwotanie odnosi sie do jednej z czesci zamowienia Czesci | - obejmujgcej Swiadczenie ustug w Urzedzie Miasta i
Gminy Dolsk w zakresie obstugi prawnej z wylgczeniem spraw z zakresu zamowien publicznych i zadan Referatu
Finansowego. Znak postgpowania: RG.271.15.2024

ODWOLANIE
od czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy PZP

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, powotujgc sie na udzielone petnomocnictwo, ktére w zatgczeniu
przedktadam, niniejszym wnosze odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2)zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3)zaniechaniu zbadania oferty Odwotujgcego;

4)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty;

5) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub do ich uzupetnienia;

6) zaniechaniu poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty;



7)zaniechaniu nalezytego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego;

8)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Kancelaria Adwokacka M.K., kt6ra nie jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP w zw. z art. 223 PZP poprzez:

a)bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze rzekomo jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, w sytuacji, gdy Odwolujacy przygotowat i skalkulowat oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ, a Zamawiajgcy faktycznie zaniechat dokonania jej zbadania i wszechstronnej oceny i odrzucenia
dokonat wytgczenie z przyczyn formalistycznych;

b)bezzasadne uznanie, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia wynika z tego, ze oferta zostata ztozona na
formularzu oferty w wersji sprzed jego zmiany na stronie Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy pomija przy tym
catkowicie, ze poza formularzem oferty do oferty zostat zatgczony szereg zatgcznikdw, w tym Zatgczniki nr 5a, a ktorych
wprost wynika jaki jest okres do$wiadczenia posiadanego przez Odwotujgcego z czego wynika zaréwno to, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu oraz to jakg powinien otrzymac z tego tytutu ilo§¢ punktéw, a tym samym Zze oferta jest
zgodna z warunkami postepowania;

c)sformutowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jedynie poprzez zastosowanie ogolnikowych
twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czym doktadnie
miatoby polega¢ niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia i jedynie ograniczenie sie do wskazania, ze oferta zostata
zlozona na innym niz przewidziany przez Zamawiajgcego formularzu oferty, co powoduje, ze podjeta decyzja nie
nalezycie uzasadniona i Odwotujgcy musi sie domysla¢, czym Zamawiajgcy mogt sie kierowa¢ podejmujgc zaskarzang
decyzje;

2)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omyltki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, za ktérg to omytke uzna¢ nalezy nie wpisanie w formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ ilosci lat doswiadczenia, ktérg to warto§¢ mozna jednak odczyta¢ z
Zatgcznikéw nr 5a ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg;

3)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2) art. 223 PZP oraz art.
126 ust. 1 PZP i art. 128 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty jak réwniez do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Zatacznikdw nr 5a, ktdrych
Zlozenie wraz z ofertg nie bylo obowigzkowe;

4)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 lub 3) art. 16 pkt 1 PZP
w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez;

a)udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybér jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien;

b)zaniechaniu dokonania analizy tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty wedle takiego samego sposobu, podejscia i
szczegotowosci, jak wzgledem innych wykonawcow, a w szczegolnosci oferty wykonawcy ,Sokotowski Zdrojewski
Scibisz Sp. p. w Poznaniu”, co skutkuje naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

c)dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
d)wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

e)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktoregokolwiek z wnioskdw wskazanych w pkt. a-d) wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych lub do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty;



2)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

3)dopuszczenie i przeprowadzenie nastgpujgcych dowodow:

a)SWZ, OPZ (w aktach postepowania);

b)zatgcznik nr 1 (formularz oferty) ztozony przez Odwotujgcego;
c)zatgczniki nr 5a ztozone przez Odwotujgcego;

d)zatgcznik nr 1 (formularz oferty) o treSci po zmianach Zamawiajgcego;
e)zatgcznik nr 5a o tresci po zmianach Zamawiajgcego.

Jednocze$nie wskazuje, ze interes Odwolujgcego wynika z faktu, iz jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

W informaciji z otwarcia ofert oraz dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert wynika bowiem, ze oferta Odwotujgcego
moze by¢ ofertg najkorzystniejszg, gdyz jest ofertg tanszg od oferty wybranej jako najkorzystniejsza, a jednocze$nie w
pozostatych kryteriach oceny ofert Odwolujgcy otrzyma maksymalng iloS¢ punktéw. Przy zachowaniu odpowiednich
czynnosci przez Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza, albowiem fgczna iloS¢ punktéw
przyznanych tej ofercie wyniostaby 90,46 pkt, tj. Cena: 41,46 pkt, doSwiadczenie zawodowe - D1: 30 pkt, doSwiadczenie
zawodowe D2: 20 pkt, a ilos¢ ta bylaby wyzsza od sumy punktéw uzyskanych przez wykonawce, ktorego oferta -
zdaniem Zamawiajgcego - byta najkorzystniejsza, tj. 78,14 pkt.

Tym samym z uwagi na odrzucenie pozostatych oferty wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu jest to oferta
najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert. Jednakze ze wzgledu na
bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego utraci on prawo do uzyskania zaméwienia, co w konsekwencji oznacza
brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Majgc powyzsze zasadnym jest uznanie, iz Odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w konsekwenciji
dziatan Zamawiajgcego moze on ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamowienia publicznego
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte.
Odwolujacy wykazat zatem, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom
ustawy, czego normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Informacja o dziataniach i zaniechaniach Zamawiajgcego zostata przekazana Odwotujgcemu dnia 31 stycznia 2025 r. w
zwigzku z czym termin na wniesienie odwotania uptywa dnia 05 lutego 2025 r. i zostat on przez Odwolujgcego
dochowany.

UZASADNIENIE
l.[Elementy stanu faktycznego]

W dniu 31.01.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zawierata rowniez informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Jako podstawe prawng Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP tj. oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze:

Konsorcjum zlozyto oferte o treSci niezgodnej z trescig pkt 4.1 formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
opublikowanego w dniu 9 grudnia 2024 r. Ponadto Konsorcjum ztozyto zatgcznik nr 5a do SWZ o tresci niezgodnej z
treScig pkt 1 zatgcznika nr 5a po zmianie opublikowanej w dniu 10 grudnia 2024 r. Powyzsze stanowito naruszenie
warunkéw postepowania okreslonych w rozdz. Xl pkt 3 ppkt 2 SWZ oraz rozdz. VIII pkt 6 ppkt 4 SWZ. Ztozenie oferty ora:
zalgcznika nr 5a o tresci innej niz okreslona przez Zamawiajgcego nie moze byé potraktowana jako inna omyika
polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi bowiem narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert lecz ma
na celu poprawienie takich omytek, ktérych moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne.



Jest to wada oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami ustawy PZP i
uzasadnia odrzucenie oferty tego Wykonawcy.

I.[Nalezyte sporzadzenie oferty przez Odwotujgcego]

Odwolujacy przyznaje, ze ztozyt zarbwno swojg oferte, jak i Zataczniki nr 5a do SWZ na wzorach tych dokumentow
opublikowanych wraz z ogtoszeniem postepowania w dniu 4 grudnia 2024 roku, ktdre to nie uwzgledniaty zmian tresci
dokonanych przez Zamawiajgcego i opublikowanych odpowiednio w dniu 9 grudnia 2024 roku (zatacznik nr 1) oraz w dniu
10 grudnia 2024 roku (zatgcznik nr 5a).

Pomimo zfozenia oferty na formularzu w wersji sprzed wprowadzenia w nim zmiany przez Zamawiajgcego istotne jest
to, co pomija Zamawiajacy, ze dokumenty przed zmiang, a dokumenty po zmianach, roznity sie od siebie wytgcznie w
jednej czesci.

Te przed zmiang brzmiaty:

»(...) posiada do$wiadczenie zawodowe w obstudze prawnej w(liczba) jednostek
sektora finansoéw publicznych (...)".

Natomiast te po zmianie brzmiaty:

»(.mm) posiadaletnie doswiadczenie zawodowe (wpisac od ktérego roku)
w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych (...)".

Zamawiajacy uznat, ze jedyna wada oferty Odwolujgcego to ztozenie oferty na Zatgczniku nr 1 i Zatgcznikach nr 5a (przed
zmianami, ktéra to wada nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami ustawy PZP, a tym
samym uzasadnia to odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Twierdzenie Zamawiajgcego jest catkowicie bledne i zamawiajgcy przedwczesnie i bezzasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego. Zamawiajgcy zapomniat przy tym, ze jego gtdwnym celem powinno byé wybrania najlepszej oferty,
zgodnie z przyjetymi kryteriami ocen. Instytucja odrzucenia oferty powinna by¢ stosowana przez zamawiajgcych w
ostatecznosci, po wyczerpaniu wszelkich przewidzianych PZP mozliwosci wyjasniania i poprawienia oferty.

W odniesieniu do oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy zaniechat dokonania jakichkolwiek czynno$ci majgcych na celu
nalezyte zbadanie oferty, jej wyjasnieni lub ewentualne wezwanie do jej uzupetnienia.

Ze ztozonych wraz z ofertg Zatgcznikéw nr 5a wynika, ze wzgledem Doswiadczenia zawodowego D-1:

a)Lider Konsorcjum wykazat co najmniej 9 lat i 4 miesiecy doswiadczenia zawodowego w obstudze prawnej jednostek
sektora finanséw publicznych (wyliczenia zaznaczone kolorem niebieskim),

b)Cztonek Konsorcjum wykazat co najmniej 6 lat i 5 miesiecy doswiadczenia zawodowego w obstudze prawnej jednostek
sektora finanséw publicznych (wyliczenia zaznaczone kolorem niebieskim).

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat w SWZ (str. 9, rozdziat VI, pkt 3), ze: ,Zamawiajacy, w stosunku do Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej - dopuszcza tgczne spetnianie warunku przez Wykonawcow".

Nie tylko zatem sam Lider Konsorcjum wykazat 9 lat i wiecej Doswiadczenia zawodowego D-1, lecz suma tego
doswiadczenia obu konsorcjantéw przewyzszata znacznie 9 lat i wiecej. W tym zakresie zatem oferta Odwolujgcego
powinna zdoby¢ maksymalng ilos¢ 30 pkt (rozdziat XVII, pkt 3, ppkt 1, lit. g). Nadto takze maksymalng ilos¢ 20 pkt oferta
Odwolujacego winna uzyskaé wzgledem kryterium Do$wiadczenia zawodowego D-2, poniewaz Odwotujgcy wykazal, ze
posiada do$wiadczenie w obstudze prawnej 5 jednostek samorzadu terytorialnego, przez okres co najmniej 12 miesiecy
(rozdziat XVII, pkt 3, ppkt 2, lit. e).

Korzystajgc przy ztozeniu oferty z pierwotnych dokumentéw do zamowienia Odwotujgcy nie wskazat wprost jedynie na
ostatnie kryterium do oceny oferty:

1. do$wiadczenie zawodowe D-1

Jednakze w Zatgcznikach nr 5a - wykazujgcy doswiadczenie zawodowe poszczegdlnych czionkéw Konsorcjum - w
czesci pozostatej (tj. zestawienie doswiadczenia - 2 tabele) niczym sie nie réznit od tego opublikowanego przez
Zamawiajgcego pozniej, a nadto takze z tych zestawien (tabel) mozna byto wyliczy¢ sume doswiadczenia zawodowego
D-1 i D-2, korzystajgc z tych samych metod, ktére Zamawiajgcy zastosowat wzgledem oferty ,Sokotowski Zdrojewski



Scibisz Sp. p. w Poznaniu.

Z powyzszych powodow nie mozna uznac, ze oferta Odwolujgcego nie byta niezgodna z warunkami zaméwienia, a w
konsekwenciji, aby Zamawiajgcy mégt jg odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO, w ktérym podkresla sie, ze:

1)Badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, tak jak
kazda czynno$¢ zamawiajgcego, powinny by¢é dokonane z nalezytg starannoscig. Podejmujgc decyzje o odrzuceniu
oferty w okreslonych okolicznosciach faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodnié zaistnienie przestanek
skutkujgcych odrzuceniem oferty. (...) Ciezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy na
zamawiajgcym, ktdéry w uzasadnieniu tejze czynno$ci powinien precyzyjne wskazac przyczyny, na ktérych opiera swoje
stanowisko .

2)Niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi by¢é oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢
pewnos$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne.
Odrzucenie oferty nie moze nastapi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres$¢ ztozonej oferty,
jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw, jakie zawiera oferta. Aby mozliwe bylo odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ pewna i
oczywista, tym samym nie moze to byé niezgodno$¢ wyinterpretowana z tresci niestanowigcych petnych danych o
planowanym rozwigzaniu projektowym .

3)Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
porébwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamoéwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje i
uszczegotawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz wykonawcy,
ktéry zobowigzuije sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
k.c.) jako najkorzystniejszej .

Jak wykazano powyzej Zamawiajgcy w stosunku do oferty Odwolujacego w rzeczywisto$ci zaniechat jakiegokolwiek
badania oferty, co skutkowato btednym uznaniem, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.

lll.[dziatania jakie Zamawiajgcy mogti powinien podjg¢ przy badaniu oferty
Odwolujgcego]
Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego mogt on i powinien:

1)Zbadac catg oferte Odwotujgcego tj. zaréwno formularz oferty (Zatacznik nr 1) jak i wszystkie zatgczniki do niej w tym
Zatgczniki nr 5a.

W Zalgczniku nr 1 i Zatgczniku nr 5 (w zaznaczonych na zo6tto miejscach) Odwotujgcy wskazat, ze ,posiada 9 letnie
dos$wiadczenie zawodowe od 2013 roku”.

Co wazne - tego rodzaju analiza cato$ci oferty zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego wzgledem oferty ztozonej
przez ,Sokolowski Zdrojewski Scibisz Sp. p. w Poznaniu”. Z dokonanej analizy i przeprowadzonych wyliczeri Zmawiajgcy
wysnut taki wniosek, ze jednak doSwiadczenie tego wykonawcy wynosi lat 4, a nie lat 9) i to po trzykrotnym wezwaniu
tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 PZP i dopiero w nastepstwie odpowiedzi tego
Wykonawcy Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, uznajgc, ze oferta tego Wykonawcy
byta niezgodna z warunkami zamowienia.

W przypadku oferty Odwolujgcego badania takiego zamawiajgcy zaniechat.

2)W przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego zawiera blgd polegajgcy na braku wskazania
okresu posiadanego doswiadczenia (co zostalo wskazane, ale w innym miejscu oferty niz oczekiwane przez
Zamawiajgcego) to winien taki blgd potraktowac jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty i dokonac jej poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

Dziatania takiego Zamawiajgcy réowniez zaniechat.

3)Jezeli z jakichkolwiek przyczyn Zamawiajgcy nie dokonatby poprawienia oferty Odwotujgcego ww. sposoéb to winien co
najmniej wezwa¢ Odwolujagcego do ztozenia wyjasnien oraz dostarczenia lub poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych.



W decyzji z dnia 31.01.2025 r. Zamawiajgcy catkowicie pomija bowiem to, ze zgodnie z Rozdziatem VNI Zatgczniki nr 5a
jako podmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ dostarczone przez Odwolujgcego dopiero na wezwanie Zamawiajgcego,
ktérego nigdy ze strony Zamawiajgcego nie byto. Wynika to z Rozdziatu VNIpkt 1,51 6

zgodnie z ktérymi:

Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ aktualne na dzieh sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 (nr 2a) do
Swz.

Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 4 (powinno by¢ ust. 6
- przypis BM), aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmuija:

4)ywykaz osOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, spetniajgcych wymagania
okreslone:

c)w rozdz. VI pkt 2 ppkt. 4 lit.b - A(@) i A(b) SWZ wraz z informacjami dotyczgcymi ich doSwiadczenia zawodowego i
kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do SWZ,

d)w rozdz. VI pkt 2 ppkt. 4 lit.b - B(a) i B(b) SWZ wraz z informacjami dotyczacymi ich doswiadczenia zawodowego i
kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 5b do SWz;

Gdyby Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia Zatgcznikow nr 5a to po wskazaniu, ze majg
by¢ one zgodne z nowym wzorem Odwotujgcy bez przeszkdd mogtby te zatgczniki uzupetnic.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO oraz sgdéw powszechnych, gdzie podkresla sie, ze

1)w przypadku niewykazania w ofercie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien okresli¢,
jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie, ktérego z warunkéw, bgadz w jakim dokumencie jest bigd, wzglednie czy
dokument nie potwierdza spetnienia danego warunku. Zamawiajgcy powinien wskaza¢, czy biad (nieScistos¢, brak)
upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach go poswiadczajgcych

2)Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujgcej odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkéw udziatu z SIWZ
czy opis formy dokumentow, ktdére zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu. Niedopuszczalne jest, aby odwolujgcy sie wykonawca samodzielnie identyfikowat przyczyny odrzucenia
jego oferty i w oparciu o te zatozenia przedstawiat argumenty przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn

decyzji zamawiajgcego.

IV.[naruszenie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow]

Opisane w odwotaniu dziatania i zaniechania Zamawiajgcego wprost wskazujg na naruszenie przez Zamawiajacego
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych. Zamawiajgcy bowiem w sposob niezwykle drobiazgowy i
skrupulatny badat oferte ,Sokotowski Zdrojewski Scibisz Sp. p. w Poznaniu”, a takiego badania w ogéle nie poczynit w
stosunku do oferty Odwotujgcego

W przypadku oferty ,Sokolowski Zdrojewski Scibisz Sp. p. w Poznaniu” Zamawiajacy zajrzat do zestawienia (tabeli) i
przeprowadzit pogtebiong analize, nie uchylajgc sie takze od wyliczeth matematycznych (a tego wtasnie Zamawiajgcemu

zabrakto wzgledem oferty Odwotujgcego). Z wyliczen tych Zmawiajgcy ten wysnut taki wniosek, ze jednak doSwiadczenie
tego wykonawcy wynosi lat 4, a nie lat 9) i po trzykrotnym wezwaniu tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w oparciu o

przepis art. 226 ust. 1 PZP, w nastepstwie odpowiedzi tego Wykonawcy Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, uznajac, ze oferta tego Wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia.

W celu realizacji zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw jednymi z najbardziej kluczowych
elementédw sg postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, do czego wielokrotnie odnosit sie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak np.: postanowienie z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et
Saferoad Kabex: "W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze zasada rownego traktowania wymaga, by



wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymag, by oferty wszystkich
oferentow byly poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci, ktéry wprost wynika z rzeczonej
zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej.
Obowigzek ten obejmuje wymag, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byly
okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkow
zamoOwienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig staranno$¢
oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam spos6b, a po wtére, by umozliwi¢
instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentow odpowiadajg kryteriom
wyznaczonym dla danego zamodwienia (podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dellAdda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, pkt 36). Trybunat orzekt réwniez, ze zasady przejrzystosci i rbwnego traktowania obowigzujgce we
wszystkich przetargach publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byly
jasno z gory okreslone i podane do publicznej wiadomosci, zwtaszcza w zakresie obowigzkdéw cigzgcych na oferentach,
tak aby mogli oni doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos$¢, ze takie same wymogi obowigzujg
wszystkich konkurentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in., C-226/04 i C-228/04,
EU:C:2006:94, pkt 32; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 37)." Jednoznacznie i jasno
Trybunat wyjasnit, ze to na podstawie specyfikacji warunkow zamoéwienia wykonawca sktada oferte i warunki jakie w
specyfikacji zostajg okreslone obowigzujg wszystkich wykonawcow, oraz jednoznacznie wynika z tego, ze uksztattowane
wymagania nie mogg by¢ zmieniane przez Zamawiajgcego po terminie na ztozenie ofert.

Przenoszgc powyzsze na niniejszg sprawe uznac nalezy, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego w znacznie gorszej
pozyciji w toku postepowania stawiajg Odwotujgcego, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

V.[Whnioski kohcowe]
Majgc powyzsze na uwadze zasadne jest uznanie, ze:
1) Odwotujgcy sporzadzit oferte zgodnie z SWZi OPZ

2) Zamawiajgcy probujgc przypisa¢ ofercie Odwotujgcego jej niezgodno$¢é z warunkami zamoéwienia opiera sie
wytgczenie na formalistycznym podejsciu do tejze oferty nie dokonujgc jej catosciowej analizy, przez co nie dostrzega, ze
spetnia ona wszelkie wymogi zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Tym samym, Zze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w catosci.
W zwigzku z tym wnosze jak w petitum.

Zatgczniki:

1)petnomocnictwo,

2)potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3)potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania,

4)potwierdzenie nadania odwotania do Zamawiajgcego

5)zatgcznik nr 1 (formularz oferty) zlozony przez Odwolujgcego;
6)zatgczniki nr 5a ztozone przez Odwolujgcego;

7)zatgcznik nr 1 (formularz oferty) o treSci po zmianach Zamawiajacego;
8)zatgcznik nr 5a o tresci po zmianach Zamawiajgcego.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Gminy Dolsk - w oparciu o udzielone petnomocnictwo (w zatgczeniu), na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w odpowiedzi na
odwotanie, nie uwzgledniam zarzutéw w nim zawartych i wnosze o:

1)oddalenie odwotania w catosci,
2)przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w niniejszej odpowiedzi znajdujacych sie w aktach sprawy,

3)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia



petnomocnika
UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2025 r. zgodnie z przepisem art. 514 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg
Pzp, Zamawiajacy otrzymal kopie odwotania, ztozonego przez oferenta P.M., A.L. - Kancelaria Adwokacka P.M., zwanym
dalej Wykonawcg lub Odwotujgcym.

Stan faktyczny sprawy w wyniku, ktérego Odwotujacy ztozyt przedmiotowe odwotanie jest nastepujacy:

W dniu 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poprzez strone prowadzonego postepowania poinformowat miedzy innymi
Odwolujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji na Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w
latach 2025 - 2026 dla Czesci | - obejmujacej $wiadczenie ustug w Urzedzie Miasta i Gminy Dolsk w zakresie obstugi
prawnej z wytgczeniem spraw z zakresu zaméwien publicznych i zadan Referatu Finansowego. Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte ztozong przez Wykonawce, tj. Kancelaria Adwokacka M.K., ul. Poznanska 43 lok. 4, 60-850 Poznan, NIP:
PL 6661960237. JednoczesSnie Zamawiajacy w przedmiotowym pismie poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez
3 Wykonawcow, w tym miedzy innymi oferty Odwolujgcego - pkt 2 str. 9 pisma. Oferta zostat odrzucona na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy na wstepie
przywotat brzmienie postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczacych treSci oferty oraz zatgcznikéw
stanowigcych podmiotwe s$rodki dowodowe. Ponadto Zamawiajgcy szczegdtlowo wskazat na roznice wystepujgce
pomiedzy treScig formularza oferty stanowigcego zatgcznik Nr 1 do SWZ i trescig zalgcznka nr 5a do SWZ
opublikowanymi wraz z ogtoszeniem o zamowieniu w dniu 4 grudnia 2025 r., a tre$cig formularza oferty - zatgcznika nr 1
do SW2Z opublikowanego po dokonanej zmianie w dniu 9 grudnia 2024 r. oraz trescig zatacznika nr 5a do SWZ
opublikowanego po dokonanej zmianie w dniu 10 grudnia 2024 r. Nastepnie Zamawiajgcy wskazal, ktére warunki
postepowania okreSlone w postanowieniach SWZ zostaly naruszone, oraz dlaczego Zamawiajgcy nie zastosowat
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w stosunku do oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego podniesionych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:
1) w stosunku do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 oraz art. 223
ustawy Pzp: Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ,bezzasadne odrzucenie oferty

Odwotujgcego z uwagi na to, ze rzekomo jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w sytuacji, gdy Odwotujgcy
przygotowat i skalkulowat oferte zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, a Zamawiajacy faktycznie zaniechat dokonania jej zbadania i wszechstronnej oceny
i odrzucenia dokonat wytgczenie z przyczyn formalistycznych. Bezzasadne uznanie, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia wynika z tego, ze oferta zostala ztozona na formularzu oferty w wersji sprzedjego zmiany na stronie
Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy pomija przy tym catkowicie, ze poza formularzem oferty do oferty zostat
zatgczony szereg zatgcznikow, w tym Zatgczniki nr 5a, a ktérych wprost wynika jaki jest okres doswiadczenia
posiadanego przez Odwolujgcego z czego wynika zaréwno to, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu oraz to
jakg powinien otrzymac z tego tytutu ilo§¢ punktéw, a tym samym Ze oferta jest zgodna z warunkami postepowania".

Zamawiajgcy wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego oferta nie zostata przygotowana zgodnie wymaganiami
Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ. Z postanowien rozdz. Xl pkt 3 ppkt 2 SWZ jednoznacznie wynika, iz ,oferta mus
by¢ sporzadzona wg wzoru Formularza oferty udostepnionego na stronie internetowej prowadzonego postepowania
https://gminadolsk.ezamwaiajacy.pl wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ.”. W pkt 4 rozdz. XIl wskazano, iz
wzér formularza ofertowego stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ

Natomiast zgodnie z postanowieniami rozdz. VIII pkt 6 ppkt 4 lit. ¢ i d SWZ, Zamawiajgcy wymagat ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zaméwienia publicznego, spetniajgcych wymagania okreslone:

» C) W rozdz. VI pkt 2 ppkt. 4 lit.b - A(a) i A(b) SWZ wraz z informacjami dotyczgcymi ich doswiadczenia zawodowego i
kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do SWZ;

d)w rozdz. VI pkt 2 ppkt. 4 lit.b - B(a) i B(b) SWZ wraz z informacjami dotyczacymi ich doSwiadczenia zawodowego i
kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 5b do SWZ;”.



Zatgczniki nr 1 oraz nr 5a i nr 5b stanowity integralng cze$¢ SWZ i byly dotgczone do dokumentacji postepowania.

W zwigzku z tym, ze pkt 4. 1 formularza oferty stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, zwigzany byt z kryteriami oceny
ofert D1 (do$wiadczenia zawodowego w zakresie obstugi prawnej jednostek sekiora finanséw publicznych) i D2
(doswiadczenia zawodowego w obstudze prawnej jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewddztwa

samorzgdowego), okreslonymi w rozdz. XVIl SWZ, Zamawiajgcy w zwigzku z przepisem art. 286 ust. 1 ustawy Pzp
dokonat zmiany zatgcznikéw nr 1, nr 5ai nr 5b do SWZ

Zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 286 ust. 7 ust. Pzp opublikowat na stronie prowadzonego postepowania,
zamieszczajgc w dniu 9 grudnia 2024 r. zmieniony formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, a w dniu 10
grudnia 2024 r. zmienione zatgczniki nr 5a i nr 5b do SWZ

W zatgczniku nr 1 do SWZ stanowigcym formularz oferty dotyczgacym kryteribw Czesci | tre$¢ pkt 4.1 w brzmieniu:
»4.1.08wiadczamy, ze osobg wyznaczong do obstugi zamawiajagcego jest: Pan/Paninr wpisu
o posiada doSwiadczenie zawodowe w obstudze prawnej w (liczba) jednostek

sektora finanséw publicznych, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b -A(a) SWZ, zgodnie z zestawieniem
stanowigcym zatgcznik nr 5a do niniejszej oferty.

oposiada doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawne;j
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz(liczba) jedno-

stek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewddztwa samorzgdowego), o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt
4 lit b - A(b) SWZ, zgodnie z zestawieniem stano~wigcym zatgcznik nr 5a do niniejszej oferty.”,

zastgpiono nastepujgca trescia:
»4.1. O$wiadczamy, ze osobg wyznaczong do obstugi zamawiajgcego jest: Pan/Paninr wpisu

oposiada letnie doswiadczenie zawodowe (wpisa¢ od ktérego roku) w obstudze prawnej jednostek sektora finansow
publicznych, o ktbrym mowa w rozdz. VI pkt 2 p.pkt 4 lit b -A(a) SWZ, zgodnie z zestawieniem stanowigcym zatgcznik nr
5a do niniejszej oferty.

oposiada doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej nie-przerwanie przez okres co
najmniej 12 miesigcy na rzecz (liczba) jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewoédztwa
samorzgdowego), o kiérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b - A(b) SWZ, zgodnie z zestawieniem stanowigcym
zatgcznik nr 5a do niniejszej oferty”.

Natomiast w zatgczniku nr 5a tre$¢ pkt 1 (przed tabelg) w brzmieniu:
»1) posiada doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej w (liczba) jednostek

sektora finansow publicznych, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b -A(a) SWZ, zgodnie z ponizszym
zestawieniem”, zastgpiono nastepujgca trescia:

»1) posiada letnie doswiadczenie zawodowe(wpisaé od ktdrego roku) w

obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych, o ktorym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b -A(a) SWZ,
zgodnie z ponizszym zestawieniem”.

W prowadzone zmiany dotyczyly obowigzku jednoznacznego wskazania przez wykonawcédw w pkt 4.1 formularza oferty,
ilosci lat doswiadczenia zawodowego adwokata/radcy prawnego, ktére to doSwiadczenie bylo kryterium oceny ofert o
symbolu D1 i punktowane byto w zaleznosci od lat doSwiadczenia zawodowego w obstudze prawnej jednostek sektora
finanséw publicznych od 0 do maksymalnie 30 pkt. Po w/w dokonanych zmianach w dokumentacji postepowania, kazdy
oferent wypetniajgc formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ miat obowigzek w pkt 4.1 wskazac¢ imie i
nazwisko radcy prawnego lub adwokata, nr wpisu na wiasciwg liste samorzadu zawodowego oraz podac ilu letnie oraz
od ktérego roku wskazany przez oferenta adwokat lub radca prawny posiada doswiadczenie zawodowe w obstudze
prawnej

jednostek sektora finansow publicznych. | na podstawie ztozonego w pkt 4.1 formularza oferty oswiadczenia wykonawcy,
Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w kryterium o symbolu D1. Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt 4 pn. Kryteria,
w zakresie Czesci | w pkt 4.1 zozyt nastepujace oSwiadczenie:



»4.1 Oswiadczamy, ze osobg wyznaczong do obstugi zamawiajgcego bedg naprzemiennie adw. P.M., nr wpisu 3691

oraz adw. A.L., nr wpisu 3685, ktorzy o posiadajg taczne doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej w 8 (liczba)
jednostek sektora finansow publicznych, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b -A(a) SWZ, zgodnie z zestawieniem
stanowigcym zatgcznik nr 5a do niniejszej oferty.”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz pomimo obowigzku wynikajgcego z postanowien rozdz. Xll pkt 3 ppkt 2 SWZ,
Odwolujacy nie sporzadzit oferty, zgodnie z wzorem formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie
oswiadczenia Odwolujgcego zawartego w pkt 4.1 formularza po zmianie zatgcznika nr 1 do SWZ , ktéry zostat
opublikowany na stronie prowadzonego postepowania w dniu 9 grudnia 2024 r. czyli na 7 siedem dni przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Sam Odwotujgcy w tresci uzasadnienia do odwotania potwierdza fakt, iz ztozyt oferte i zatgczniki nr 5a na formularzach w
wersji sprzed wprowadzenia zmian. Odwotujgcy twierdzi, iz ... istotne jest to co pomija Zamawiajacy, ze dokumenty
przed zmiang, a dokumenty po zmianach, réznity sie od siebie wytgcznie w jednej czeSci'. Zamawiajacy wskazuje, iz w w
uzasadnieniu do odrzucenia oferty Wykonawcy nigdzie nie twierdzit, iz zalgcznik nr 1 i zatagcznik nr 5a do SWZ w
stosunku do wskazanych zatgcznikow po zmianie réznity sie w wiecej niz jednej czesci. Jak juz wyzej wskazano w
niniejszej odpowiedzi, Zamawiajgcy szczegdlowo w pisSmie z dnia 31 stycznia 2025 r. wskazal i zacytowat roznice
wystepujgce w przedmiotowych zatgcznikach do SWZ. Z poréwnania tresci wynika tylko i wytacznie zmiana dotyczgca
jednego punktu w szczegolnosci w zatgczniku nr 1, ale punktu bardzo istotnego dla rozstrzygniecia postepowania, ktory
dotyczyt doswiadczenia zawodowego bedgcego jednym z kryteribw oceny ofert o symbolu D1, za ktére to kryterium,
kazdy z oferentdw mogt otrzymac maksymalnie 30 pkt.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat oceny zozonej przez niego oferty w pierwszej kolejnosci pod
wzgledem formalnym. Po stwierdzeniu, iz oferta zostata ztozona na innym formularzu oferty niz wymagany przez
Zamawiajgcego zgodnie z treScig zatgcznika nr 1 do SWZ oraz, ze nie zawiera oSwiadczenia Wykonawcy o ilosci lat
do$wiadczenia zawodowego prawnikow majgcych realizowaé przedmiot zamoéwienia, Zamawiajgcy przeanalizowat
mozliwos¢ wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i
ewentualnego zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgc podkresla, iz tak jak wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego ,Zamawiajacy, gdy powezmie
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty moze zada¢ od Wykonawcy zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy PZP
stosownych wyjadnien. Wyjasnienia te prowadzone sg z inicjatywy Zamawiajgcego, gdyz to jego watpliwosci stanowig
podstawe wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Mogg one dotyczyé wszystkich elementdéw oferty, przy czym
zakazane jest prowadzenie z Wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy
uzupetnien, poza czynnoSciami wynikajgcymi z art. 223 ust. 2 i 3 ustawy Pzp”. W ocenie Zamawiajgcego bez wzgledu
bowiem na to, w jaki spos6b sformutowatby wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczace ztozonej przez Odwotujgcego
tresci oferty, a nie podmiotowych $rodkéw dowodowych, odpowiedz musiataby sie sprowadzaé do podania, iz btednie
wypetniono pkt 4.1 formularza oferty i biorgc pod uwage sformutowany w odwotaniu zarzut Odwotujacego, zaniechania
przez Zamawiajgcego poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Odwolujgcy oczekiwatby uznania tego
btedu za tzw. "inng omytke", poprawienia tej omyiki przez zastgpienie pierwotnego oswiadczenia zawartego w pkt 4.1
formularza ofertowego nowym oswiadczeniem zgodnym z nowg trescig pkt 4.1 formularza oferty. W ocenie
Zamawiajgcego taka potencjalna sytuacja bytaby oczywiscie niedopuszczalna zaréwno w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, jak i w Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz oznaczataby w istocie zmiane oferty, a biorgc pod uwage
ze rzecz dotyczy oceny oferty w ramach jednego z kryterium oceny ofert - oznaczataby nawet istotng merytoryczng
zmiane tresci oferty. W zwigzku z powyzszym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat,

iz ,ztozenie oferty oraz zatgcznika nr 5a o tresci innej niz okreslona przez

Zamawiajgcego nie moze by¢ potraktowana jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi bowiem
narzedzia do naprawiania btednie zfozonych ofert lecz ma na celu poprawienie takich omytek, ktérych moze dokona¢
Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne.”.



W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przyjmuje sie, ze w przypadku
stwierdzenia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, zamawiajacy ma
obowigzek ich poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wylgcznie jesli nie spowoduje to istotnych
zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 pozwala na poprawienie innych omytek w ofertach, jesli tylko
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego nastgpita w sposob niezamierzony przez wykonawce (ma charakter
omylki) i w konsekwencji dokonania tej czynnosci nie zmieni sie zasadniczo treS¢ zobowigzania wykonawcy. | tak np. w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt KIO 2623/21, w ktérym stwierdzita miedzy innymi ,Biorac pod uwage

powyzsze ustalenia, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z swz z powodu ziozenia
tej oferty na nieaktualnym formularzu ofertowym nie ma wytgcznie charakteru formalnego. Niezgodno$¢ ta nie dotyczy
bowiem wytgcznie takich aspektéw oferty, kiére moga by¢ ocenione jako formalne (np. miejsce zamieszczenia
okreslonych informacii, czy kolejnos¢ ich podawania), ale dotyczy informacji merytorycznych, tj. cen za poszczegoine
elementy zamowienia. Dodatkowo wyzej wskazane informacje merytoryczne, . ceny, sg potrzebne zamawiajgcemu do
dokonania czynnosci badania oferty, np. w zakresie badania, czy istotne czesci sktadowe ceny oferty nie sg razaco
niskie, jak tez sg potrzebne na etapie realizacji zamdwienia, zwlaszcza w zakresie ww. trzech pozyciji, do rozliczenia z
wykonawca.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze dopuszczalne bytoby poprawienie omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zastosowanie ww. przepisu musiatoby w praktyce polega¢ na uzupetnieniu oferty o ww. tabele zawierajgcg ceny
jednostkowe za poszczegdine elementy zamdwienia. Takie dziatanie sprzeciwiatoby si¢ przede wszystkim treSci art. 223
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca wyraznie zakazat dokonywania zmiany oferty. Uzupeianie
oferty o tresci, ktére nie byly w niej wczesniej zawarte, stanowi wiasnie zmiane oferty i jak wskazano wyzej - jest
niedopuszczalne. Wyjatek od powyzszej reguty zostat przewidziany w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie w pkt 3
dopuszczono poprawianie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujagcych istotnych zmian w tresci oferty. Przy czym szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na sformulowanie:
"niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty". W prowadzenie do oferty nowych cen, pierwotnie w niej niewskazanych,
stanowi istotng, merytoryczng zmiang treSci oferty. Oznacza to, ze poprawienie oferty poprzez jej uzupetnienie o ww.
tabele, stanowitoby takze naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. ”.

Réwniez w wyroku KIO z dnia 22 czerwca 2023 r. sygn. KIO 1636/23 w uzasadnieniu odnoszac sie do obowigzku
poprawienia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita miedzy innymi: W zwigzku ze stwierdzeniem niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
konieczne stato sie rozpatrzenie zarzutu ewentualnego zawartego w odwotaniu, a mianowicie, czy Zamawiajgcy byt
obowigzany poprawi¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby, w rozpoznawanym
przypadku, Zamawiajgcy nie miat takiego uprawnienia ani obowigzku. Stosownie do ww. przepisu zamawiajgcy poprawia
w ofercie wykonawcy inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten okre$la wiec granice dopuszczalnej ingerenciji Zamawiajgcego w tres¢ oferty i
ustala zasady rzgdzace poprawianiem innej omytki. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta
od poczagtku powinna odpowiada¢ w petni SWZ. Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego jest
okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany treSci oferty. Ponadto, aby dokonac
poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke
poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej
zauwazenie i uznanie, ze dana treSC zostata btednie wpisana mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do
wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia
przez Zamawiajgcego sposob

poprawienia oferty” i dalej ,...Podsumowujgc powyzsze rozwazenia, Izba uznata, ze

Zamawiajgcy, nie dokonujgc poprawy oferty Odwotujgcego i odrzucajac jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, nie naruszyt przepiséw Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego z
uwzglednieniem przepisow Pzp oraz warunkami, jakie sam ustalit w SWZ. Tym samym zarzuty odwotania nalezato
uzna¢ za nieuzasadnione”

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie tego przepisu jest zobowigzany odrzucic¢
oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zaméwienia - zgodnie z przepisem art. 7 pkt



29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 stycznia 2024 r. sygn. KIO 34/24 , Tre$¢ warunkdéw
zamoOwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego,

ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy.

TreS¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie

zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i

zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamaowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega, co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw
zamowienia.

Ponadto, uwzgledniajac art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre§¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).”. Z kolei w wyroku z dnia 16

stycznia 2023 r. sygn KIO 22/23, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata miedzy innymi .....Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy
PZP tres¢ oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego musi byé zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia i zgodno$¢ ta musi zostaC zachowana przez caty okres

trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przez tres¢ oferty nalezy w pierwszej kolejnosci rozumiec

jej merytoryczne elementy, tj. jej postanowienia odnoszace sie w szczegoélnosci do ksztattu przysztego Swiadczenia.

"Tres¢ oferty" to tre5§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu

zamobwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookres$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci zamowienia,

sktadane wraz z formularzem ofertowym... ”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkow zamaéwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty
obowigzujace w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym stopniu,
zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie skladania ofert,
jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywaé swobodnej oceny, ktdre
z wymogow zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkow zamowienia sg mu potrzebne, a ktére nie. W
efekcie zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowa¢ zgodnos¢ ofert z warunkami zamoéwienia pod katem kazdego
wymagania, bez wzgledu na to, czy po ziozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie.

Obowigzek ztozenia oferty zgodnie z SWZ cigzy na wykonawcach sktadajacych oferte, a warunki jakie w SWZ zostaty
okreslone obowigzujg wszystkich wykonawcow.

W ocenie Zamawiajgcego zarébwno w $wietle przepisow ustawy Pzp oraz postanowiern SWZ, jak i wskazanego wyzej
orzecznictwa KIO, bezzasadny jest zarzut Odwolujgcego o niepoprawieniu jego oferty w trybie przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego nie wezwania do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Zamawiajgcy wskazuije, iz do oferty Odwolujgcy zataczyt 2 egzemplarze zatgcznika nr 5a do SWZ, ktore byty odrebnie
sporzadzone dla adw. At. oraz adw. P.M..

Zalgcznik 5a do SWZ jak wynika z postanowien rozdz. VIII pkt 6 ppkt 4 lit c SWZ stanowit - co podkresla sam Odwotujgcy
na str. 10 odwotania - podmiotowy $srodek dowodowy, ktéry miat potwierdzi¢ oswiadczenie ztozone w pkt 4.1 formularza
oferty i zawierat wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, spetniajgcych
wymagania okreslone: w rozdz. VI pkt 2 ppkt. 4 litb - A(a) i A(b) SWZ wraz z informacjami dotyczacymi ich



do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Odwotujgcy twierdzi, iz , gdyby Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego
wezwanie do uzupetienia Zatgcznikdéw nr 5a to po wskazaniu, ze majg by¢ one zgodne z nowym wzorem Odwolujacy
bez przeszkdd mogiby te zatgczniki uzupetnic.”.

Zamawiajgcy wskazuje, iz taka sytuacja dotyczgca uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci
zatgcznika nr 5a do SWZ bytaby mozliwa na podstawie art. 128 ustawy Pzp, ale tylko wéwczas, gdyby oferta
Odwolujacego w pkt 4.1 formularza oferty zawierata o$wiadczenie wynikajgce z zatgcznika nr 1 do SWZ po zmianie
dokonanej w dniu 9 grudnia 2024 r. Skoro tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z dokumentami zamoéwienia to
Zamawiajacy nie mogt prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego w stosunku do podmiotowych srodkéw dowodowych.

Co do twierdzen Odwotujgcego, iz ...sformutowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jedynie
poprzez zastosowanie ogolnikowych twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego na czym doktadnie miatoby polega¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia i jedynie ograniczenie
sie do wskazania, ze oferta zostata zlozona na innym niz przewidziany przez Zamawiajgcego formularzu oferty, co
powoduje, ze podjeta decyzja nie nalezycie uzasadniona i Odwotujgcy musi sie domys$lac¢, czym Zamawiajgcy mogt sie
kierowa¢ podejmujac zaskarzang decyzje’, Zamawiajgcy wskazuje, iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty (str. 11)
wskazat jednoznacznie, iz ,.. Konsorcjum zilozylo oferte o tresci niezgodnej z treScig pkt 4.1 formularza oferty
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ opublikowanego w dniu 9 grudnia 2024 r. Ponadto Konsorcjum ztozyto zatgcznik nr
5a do SWZ o tresci niezgodnej z treScig pkt 1 zatgcznika nr

5a po zmianie opublikowanej w dniu 10 grudnia 2024 r. Powyzsze stanowito naruszenie warunkéw postepowania
okreslonych w rozdz. Xlpkt 3 ppkt 2 SWZ oraz rozdz. VIl pkt 6ppkt 4 SWZ.".

Dowody:

1)zatgczniki nr 1, nr 5a i nr 5b do SWZ opublikowane w dniu 4.12.2024 r,
2)zatgcznik nr 1 do SWZ po zmianie opublikowany w dniu 9-12-2024 r,
3)zatgczniki nr 5a i nr 5b do SWZ po zmianie opublikowane w dniu 10-12-2024 r.
4)formularz oferty Odwotujgcego,

- w aktach postepowania.

5)wydruk ze strony internetowej prowadzonego postepowania potwierdzajgcy date opublikowania zmienionych
zatgcznikéw nr 1, nr 5a i nr 5b do SWZ, stanowi zalgcznik do niniejszego pisma.

2) w stosunku do naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp; Odwolujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu miedzy innymi ...zaniechaniu dokonania analizy tre$ci ztozonej przez Odwotujgcego oferty wedle takiego

samego sposobu, podej$cia i szczegotowosci, jak wzgledem innych wykonawcoéw, a w szczegolnosci oferty wykonawcy

~Sokolowski Zdrojewski Scibisz Sp. p. w Poznaniu”, co skutkuje naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcoéw ”. Ponadto na str. 12 odwotania Odwolujgcy wskazuije, iz

-W przypadku oferty ,Sokotowski Zdrojewski Scibisz Sp. p. w Poznaniu” Zamawiajacy zajrzat do zestawienia (tabeli) i
przeprowadzit pogtebiong analize, nie uchylajgc sie takze od wyliczen matematycznych (a tego wtasnie Zamawiajgcemu

zabrakio wzgledem oferty Odwotujgcego). Z wyliczen tych Zmawiajacy ten wysnut taki wniosek, ze jednak doswiadczenie
tego wykonawcy wynosi lat 4, a nie lat 9) i po trzykrotnym wezwaniu tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w oparciu o

przepis art. 226 ust. 1 PZP, w nastepstwie odpowiedzi tego Wykonawcy Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, uznajac, ze oferta tego Wykonawcy byta niezgodna z warunkami zaméwienia”. Odnoszac sie

do w/w twierdzen i zarzutéw Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, iz Odowtujacy pomingt najbardziej istotny szczegédt
dotyczacy oferty ztozonej przez wykonawce Sokotowski Zdrojewski Scibisz Radcy Prawni Spétka Partnerska, iz oferta
zarbwno w zakresie Czesci | jak i CzeSci Il przedmiotu zamdwienia ztozona byta na formularzu oferty stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ po zmianie dokonanej w dniu 9 grudnia 2024 r. i w pkt 4.1 formularza oferty dotyczgcego Czesci |
zawierata nastepujace oswiadczenie (tres¢):

» 4.1 OSwiadczamy, ze osobg wyznaczong do obstugi zamawiajgcego jest:
Pan/Pani r.pr. J.S. nr wpisu PZ-3555

oposiada ponad 9 letnie doSwiadczenie zawodowe od 2013 r. (wpisa¢ od ktérego roku) w obstudze prawnej jednostek
sektora finanséw publicznych, o ktbrym mowa w rozdz.



VI pkt 2ppkt 4 lit b -A(a) SWZ, zgodnie z zestawieniem stanowigcym zatgcznik nr 5a do niniejszej oferty.

oposiada do$wiadczenie zawodowe w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej nie przerwanie przez okres co
najmniej 12 miesiecy na rzecz 5 (liczba) jednostek samo rzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewddztwa
samorzgdowego), o ktérym

mowa w rozdz. VIpkt 2ppkt 4 lit b - A(b) SWZ, zgodnie z zestawieniem stanowigcym zatagcznik nr 5a do niniejszej oferty.

”»

Natomiast z zatgcznika nr 5a do SWZ stanowigcego podmiotowy $rodek dowodowy, ktéry miat potwierdzi¢ oswiadczenie
zlozone w pkt 4.1 formularza oferty dotyczace doswiadczenia zawodowego r.pr. J.S. wraz z informacjami dotyczgcymi

jej doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nig czynnosci wynikato, iz p. S. nie posiada ponad 9 letniego doswiadczenia zawodowego

od 2013 r. w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych i dlatego Zamawiajgcy prowadzit postepowanie

wyjasniajgce dotyczace ztozonego podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ustawy Pzp w celu

zweryfikowania oswiadczenia tego wykonawcy zawartego w pkt 4.1 formularza oferty. W zwigkzu z tym, ze wykonawca

Sokotowski Zdrojewski Scibisz Radcy Prawni Spétka Partnerska nie wyjaénit i nie potwierdzit zgodnie z zadaniem
Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego r.pr. J.S. wykazanego w formularzu oferty, Zamawiajgcy odrzucit oferte.

W Swietle powyzszego zarzut ten jest bezzasadny.

Zamawiajgcy podkresla, iz tylko Odwotujgcy ztozyt oferte na formularzu oferty niezgodnym z trescig zatgcznika nr 1 do
SWZ po zmianie dokonanej w dniu 9 grudnia 2024 r., natomaist pozostali oferenci ztozyli oferty na formularzu zgodnym z
tgrescig zatgcznika nr 1 do SWZ po zmianie w dniu 9 grudnia 2024 r. Obowigzek przygotowania oferty zgodnej z
przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
spoczywa na wykonawcy, ktéry powinien dochowac nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej to wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z treScig SWZ, a zaoferowany przedmiot zaméwienia
odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego. zamawiajagcy nie powinien domysla¢ sie jakie parametry posiada
zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwac¢ informacji poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢
jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwos$ci zamawiajacego (zob. wyrok KIO z dnia 16.05.2022 r. sygn KIO 1115/22 publ. LEX
nr 3399641).

W ocenie Zamawiajgcego, w $wietle dokumentacji postepowania oraz obowigzujacych przepisow ustawy Pzp,
Odwolujgcy poprzez ztozenie oferty na niezgodnym z wymaganiami zatgcznika nr 1 do SWZ formularzu oferty i
niezawierajgcym istotnego do prowadzonego postepowania oSwiadczenia naruszyt postanowienia rozdz. XlI pkt ppkt 2
SWZ, atym samym jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, w tym stanie rzeczy w ocenie Zamawiajgcego nalezy uznac, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego pisma.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy: Swiadczenia ustug w zakresie obstugi prawnej Urzedu
Miasta i Gminy Dolsk w latach 2025 — 2026, w zakresie Cze$ci | zamowienia to jest obstugi prawnej jednostki
zamawiajacego z wylgczeniem spraw z zakresu zamowien publicznych i zadan Referatu Finansowego. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 04-12-2024, Numer ogloszenia: 2024/BZP
00633584.

Odwolujacy zaskarzyt czynno$ci zamawiajgcego opisane w powyzej cytowanym odwotaniu, to jest dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty odwotujgcego oraz nie wezwanie odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, czy
tez nie poprawienia oferty odwotujgcego przez samego zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzej przywotanymi zaniechaniami i czynno$ciami zamawiajgcego w toczgcym sie postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego, odwolujacy przedstawit nastepujace zarzuty w odwotaniu, polegajgce na naruszeniu
PZP/ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP w zw. z art. 223 PZP przez:

a) bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze rzekomo jej treS¢ jest niezgodna z warunkami



zamoOwienia, w sytuacji, gdy odwotujgcy przygotowat i skalkulowat oferte zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ, a zamawiajgcy faktycznie zaniechat dokonania jej zbadania i wszechstronnej oceny i odrzucenia
dokonat wytgczenie z przyczyn formalistycznych;

b) bezzasadne uznanie, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia wynika z tego, ze oferta zostata ztozona na
formularzu oferty w wersji sprzed jego zmiany na stronie zamawiajgcego, przy czym zamawiajgcy pomija przy tym
catkowicie, ze poza formularzem oferty do oferty zostat zataczony szereg zatgcznikow, w tym Zatgczniki nr 5a, a z
ktérych wprost wynika jaki jest okres doSwiadczenia posiadanego przez odwotujgcego z czego wynika zaréwno to, ze
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu oraz to jakg powinien otrzymac z tego tytutu ilos¢ punktow, a tym samym, ze
oferta jest zgodna z warunkami postepowania;

c) sformutowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego jedynie przez zastosowanie ogolnikowych
twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na czym doktadnie
miatoby polega¢ niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia i jedynie ograniczenie sie do wskazania, ze oferta zostata
zfozona na innym niz przewidziany przez zamawiajgcego formularzu oferty, co powoduje, ze podjeta decyzja nie
nalezycie uzasadniona i odwotujgcy musi sie domysla¢, czym zamawiajacy mogt sie kierowac¢ podejmujgc zaskarzang
decyzje.

Ze ziozonego odwotania wynika, ze zamawiajgcy tylko i wylgcznie z przyczyn natury formalnej odrzucit oferte
odwolujacego to jest wskazujgc, ze odwolujacy skitadajgc oferte wypetnit formularze, ktore zostaly zmienione przed
terminem skfadania ofert i nie obowigzywaly na date sktadania ofert.

Natomiast zamawiajgcy nie wskazat, w zwigzku z jego decyzjg o odrzuceniu oferty, jakich informaciji oferta nie zawiera,
w zwigzku z jej ztozeniem na nie obowigzujgcych formularzach. Jedyng przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego bylo
nie zastosowanie obowigzujgcych formularzy ofertowych na dzien skiadania ofert, bez podania np.: jakich informac;ji
oferta nie zawiera w zwigzku z nie zastosowaniem aktualnych formularzy ofertowych.

Zarzuty odwofania zawierajg ewentualne zarzuty do rozpoznania w przypadku, nie uwzglednienia przez Izbe
podstawowego zarzutu, sprowadzajgcego sie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego i
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tymi ewentualnymi zarzutami sg naruszenia:

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwolujgcego innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty, za ktorg to omytke
uzna¢ nalezy nie wpisanie w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ ilosci lat do$wiadczenia, ktdrg to
wartos¢ mozna jednak odczyta¢ z zatacznikéw nr 5a ztozonych przez odwotujgcego wraz z oferts;

3) art. 223 PZP oraz art. 126 ust. 1 PZP i art. 128 PZP przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty jak rowniez do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznikéw
nr 5a, ktérych ztozenie wraz z ofertg nie byto obowiazkowe;

4) art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP przez;

a) udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego wybér jest niezgodny z przepisami PZP, a tym samym zamawiajgcy
narusza nakaz udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z
podstawowych zasad udzielania zaméwien;

b) zaniechaniu dokonania analizy tresci ztoZzonej przez odwotujgcego oferty wedle takiego samego sposobu, podejscia i
szczegbtowosci, jak wzgledem innych wykonawcéw, a w szczegolnosci oferty wykonawcy ,Sokotowski Zdrojewski
Scibisz Sp. p. w Poznaniu”, co skutkuje naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow.

Na podstawie powyzej sformutowanych zarzutow odwotujgcy zgtosit nastepujgce zgdania:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

¢) dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

d) wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;



e) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktdregokolwiek z wnioskdw wskazanych w pkt. a-d) wezwanie
odwotujacego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych lub do ztozenia wyjasnien treSci ziozonej oferty;

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztoéw i zatgcznikami.

3) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a) SWZ, OPZ (w aktach postepowania);

b) zatgcznik nr 1 (formularz oferty) ztozony przez odwotujgcego;

c) zatgczniki nr 5a zfozone przez odwotujgcego;

d) zatgcznik nr 1 (formularz oferty) o tresci po zmianach zamawiajgcego;
e) zatgcznik nr 5a o tre$ci po zmianach zamawiajgcego.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu szeroko uzasadnit interes w uzyskaniu zamowienia, a tym samym prawo ztozenia
odwotania, zgodnie z art.505 ust.1 PZP. Przede wszystkim wskazat, ze interes odwolujgcego wynika z faktu, ze jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu.

Przede wszystkim oferta odwolujgcego jest ofertg tanszg od oferty wybranej jako najkorzystniejsza oferta. Rowniez w
pozostatych kryteriach oceny ofert odwolujgcy powinien uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktoéw, przewidziang
postanowieniami specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (swz). Wedtug odwolujgcego jego oferta jest najkorzystniejsza,
poniewaz faczna ilos¢ punktoéw wyniostaby dla niej 90,46 pkt (cena: 41,46 pkt, doSwiadczenie zawodowe - D1: 30 pkt,
do$wiadczenie zawodowe D2: 20 pkt), czyli ilo§¢ punktdw bytaby wyzsza od ilosci punktow przyznanych ofercie
wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, ktorej przyznano 78,14 punktow.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz
wskutek dziatan zamawiajgcego, moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamowienia
publicznego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za tym idzie nie uzyskania spodziewanych
dochodéw z tytutu wykonania zaméwienia. W ocenie Izby odwotanie spetnia przestanki z art.505 ust.1 PZP.

Odwolujacy réowniez zachowat termin do wniesienia odwotania, w zwigzku z informacjg zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego przekazang odwotujgcemu 31 stycznia 2025 r. i wniesieniem
odwotania 5 lutego 2025 r. co nakazuje art.515 ust.2 lit. a) PZP.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania, w zwigzku ze spemnieniem wymagan formalnych do wniesienia
odwotania, Izba przywotuje uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego, skutkujgcej odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Przede wszystkim przy stwierdzeniu czy czynnoS¢ zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Pzp, nalezy mie¢ na
uwadze czy naruszenia miaty lub mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz od tych okolicznosci
zalezy uwzglednienie odwotania (art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp), poniewaz nie kazde naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
powoduje uwzglednienie odwotania.

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze wptyw uwzglednienia odwotania na wynik postepowania to jest zmiane rankingu
ofert w kontek$cie przyjetych w swz kryteriow oceny ofert. Zdaniem odwotujgcego jego oferta gdyby nie byta odrzucona
bytaby ofertg najkorzystniejszg, czemu zamawiajgcy w toku postepowania odwolawczego nie zaprzeczyt. Izba majgc na
uwadze wynik catej sprawy, powyzsze twierdzenia odwolujgcego uznaje za przyznane na mocy art.533 ust.2 ustawy
Pzp.

Przechodzagc do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, Izba stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce i dowodowe na posiedzeniu i rozprawie, wskazuje na zasadno$¢ odwotania.

Przede wszystkim zamawiajgcy nie zaprzeczyt faktom majgcym znaczenie w sprawie to jest w szczegdlnosci co do
informacji zawartych w innych dokumentach ztozonych z ofertg odwotujgcego. Dokumenty te potwierdzajg wymagane w
swz doswiadczenie os6b skierowanych do wykonania zméwienia, chociaz informacje zawarte sg w innych dokumentach
- zatl. Nr 5a, a nie w wymaganym zatgczniku nr 1 (formularz ofertowy wykonawcy), w ktérym po zmianie dokumentow
powinny sie znajdowac.

Natomiast przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie, czy umieszczenie informacji wymaganych przez zamawiajgcego
(informacja o do$wiadczeniu os6b kierowanych do wykonania zamowienia) w innych dokumentach (zat. Nr 5a zamiast w



zat. Nr 1), w sytuacji przekazania wraz z ofertg wymaganych informacji zamawiajgcemu, moze stanowi¢ o kwalifikaciji
czynnosci wykonawcy do art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig przywotanego przepisu zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przepis méwi o tresci oferty i warunkach
zamowienia. Trescig oferty sg informacje zawarte w dokumentach przekazanych wraz z ofertg, w tym wypadku trescig
oferty jest wskazanie os6b wyznaczonych do wykonania zaméwienia i ich doswiadczenia wymaganego postanowieniami
swz. Natomiast nie jest treScig oferty forma dokumentéw w jakich informacje o osobach i ich do$wiadczeniu jest
przekazana (zat. Nr 5a zamiast zat. Nr 1). Jezeli chodzi o warunki zamoéwienia to w mys| definicji zawartej w art. 7 pkt 29)
ustawy Pzp w przedmiotowej sprawie sg to warunki, ktére dotyczg zamodwienia to jest wymagan co do oso6b
wyznaczonych do wykonania zamoéwienia i ich doswiadczenia zawodowego. W niniejszej sprawie warunki zamowienia
nalezy odnies¢ do elementu definicji jakim jest stwierdzenie ,wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia”, a nie
nalezy ich odnosi¢ do formy (szaty graficznej) potwierdzenia wyznaczonych oséb i ich doswiadczenia. Przy badaniu
spetnienia warunkoéw zamoéwienia nalezy badac¢ tres¢ oswiadczenia czyli informacji w nich zawartych to jest czy
odpowiadajg postanowieniom swz, a nie czy zawarte sg w narzuconej formule (tabeli, formularzu, wynikajacych z swz).

Co do zasady wykonawcy skfadajgc oferte powinni stosowac sie do obowigzujacych tabeli, formularzy, poniewaz utatwia
to badanie ofert zamawiajgcemu, a nie stosowanie sie do formy jest zjawiskiem nagannym, ale nie dyskwalifikujgcym
oferte, poniewaz decyduje o waznosci tres¢ oferty, a nie jej forma.

W powyzszym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znajduje podstaw i koniecznosci po stronie zamawiajgcego do wzywania odwotujgcego do wyjasnien tresci
zlozonej oferty, jak i uzupetniania dokumentéw sktadanych z oferta.

Zamawiajgcy badajgc oferte odwolujacego co do jej zgodnosci z warunkami zamaowienia, powinien oprze¢ sie na tresci
zawartej w ztozonych dokumentach oferty, a nie na formie ztozonych dokumentow.

Podsumowujgc stusznie odwotujgcy zakwestionowat dyspozycje odrzucenia jego oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp z uzasadnieniem zamawiajgcego o tresci: ,Konsorcjum ztozyto oferte o treSci niezgodnej z trescig pkt 4.1
formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ opublikowanego w dniu 9 grudnia 2024 r. Ponadto Konsorcjum
Zlozyto zatgcznik nr 5a do SWZ o treSci niezgodnej z trescig pkt 1 zatgcznika nr 5a po zmianie opublikowanej w dniu 10
grudnia 2024 r. Powyzsze stanowito naruszenie warunkéw postepowania okreslonych w rozdz. Xl pkt 3 ppkt 2 SWZ oraz
rozdz. VIII pkt 6 ppkt 4 SWZ. Ztozenie oferty oraz zatgcznika nr 5a o tresci innej niz okresSlona przez Zamawiajacego nie
moze byé potraktowana jako inna omyitka polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi bowiem narzedzia do
naprawiania btednie ztozonych ofert lecz ma na celu poprawienie takich omytek, ktérych moze dokona¢ Zamawiajgcy, a
znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne. Jest to wada oferty, ktdra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow
przewidzianych przepisami ustawy PZP i uzasadnia odrzucenie oferty tego Wykonawcy.”

Bowiem naruszenie formy oferty nie stanowi o naruszeniu tresci oferty, wymaganej postanowieniami swz, co udowodnit
odwolujacy w ztozonym odwolaniu, a co skutkuje bezzasadno$cig odrzucenia oferty odwotujgcego.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz stwierdzone naruszenia prawa majg istotny wptyw
na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.),
zasgdzajgc od zamawiajgcego kwote 11.969,50 zt. (st.: jedenascie tysiecy dziewieCset sze$édziesigt dziewie¢ ztotych
piecdziesigt groszy) na rzecz odwolujgcego, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokosSci
uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego, optaty skarbowej, wedtug
zfozonej faktury vat FVV 00008/03/2025 z 09.03.25 i zestawienia kosztow dojazdu
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