Sygn. akt: KIO 803/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14.03.2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 5 marca
2025 r. przez wykonawce Klaromed Sp. z o0.0. z siedzibg w Sulejéowku, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Wojewodzki im. sw. Jana Pawta Il w Siedlcach Sp. z o.0.

przy udziale uczestnikow:
A.Konkret Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chetmnie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Klaromed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sulejéwku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocvneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 803/25
Uzasadnienie
Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. $w. Jana Pawta Il w Siedicach Sp. z o.0., dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest wymiana 4
lamp dwuczaszowych na Bloku Operacyjnym, numer postepowania: FZP.2810.8.2025.

Warto$§¢ zaméwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 06.02.2025 r., pod numerem
00092945.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym.

W dniu 5 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Klaromed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sulejowku, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego z pominieciem jej treSci oferty oraz publicznie dostepnych informacji zawartych w kartach
katalogowych (specyfikacjach technicznych), do ktérych prawdopodobnie odwotat sie Zamawiajgcy w informaciji o
odrzuceniu oferty. Z drugiej strony dzialania Zamawiajgcego w razgcy sposéb naruszajg zasady systemu
zamoéwien publicznych, w tym wyartykutowang w tresci art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, zasade proporcjonalnosci,
rébwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja
(wyktadnia) treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w kontekScie udzielonych odpowiedzi na pytania
wykonawcow jest nieracjonalna i godzi w powyzsze zasady.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, jak réwniez wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Konkret Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chetmnie.



Pismem z dnia 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ,uwzglednia zarzuty Odwotujgcego, skutkiem czego:
- dokona uniewaZnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- dokona powfdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadcza, iz Zgdanie Odwotujgcego w zakresie wyboru oferty Odwotujgcego na obecnym
etapie postepowania jest przedwczesne i za daleko idgce, tym samym nieuzasadnione, dlatego w przypadku zaniechania
tego Zgdania Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania’.

Pismem z dnia 13.03.2025 r. Przystepujgcy osSwiadczyt, ze:,Nie wnosimy sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Klaromed Sp. z o.0.

Tym samym, nie kwestionujemy decyzji Zamawiajgcego i wyrazamy zgode na zakoriczenie postepowania zgodnie z
przepisami Prawa zamowieri publicznych.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym
stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

Na marginesie Izba pragnie stwierdzi¢, ze oswiadczenie Zamawiajgcego nalezy potraktowac jako uwzglednienie
odwotania w catosci. Jak wynika bowiem z tresci art. 522 ustawy PZP uwzglednieniu podlegajg zarzuty, a nie zgdania
odwotania. Nalezy réwniez dodaé, ze zadanie Odwotujgcego nie dotyczy wyboru jego oferty, a ,wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego”, co oznacza, ze Odwotujgcy wnosi po prostu o wziecie jego
oferty pod uwage w procesie ponownego badania i oceny ofert, co jest naturalng konsekwencjg zaistniatego stanu
rzeczy, gdyz oferta Odwotujgcego na moment wniesienia odwotania z tego procesu zostata wylgczona — na skutek jej
odrzucenia. Wykonujac wiec zgdania odwotania, zgodnie z art. 522 ustawy PZP, Zamawiajgcy oczywiscie nie ma
obowigzku wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .o



