Sygn. akt: KIO 794/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 marca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: HOLDING

HUNTERS Spédka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim

GREEN HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie, HUMAN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedziba v

Warszawie, HUNTERS24 Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg w Grodziskt

Wielkopolskim, BLUE HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie oraz HUNTERS Ochrona Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Skrzynki — Instytut Dokumentaciji, Rozwoju

i Promociji Dziedzictwa Kulturowego i Kulinarnego Powiatu Poznanskiego

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy "PROTECT” Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: HOLDING HUNTERS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Spédka
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, HUMAN HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg v
Warszawie, HUNTERS24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w GrodziskL
Wielkopolskim, BLUE HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie oraz HUNTERS Ochrona Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 794/25
UZASADNIENIE

Instytut Skrzynki — Instytut Dokumentacji, Rozwoju i Promociji Dziedzictwa Kulturowego

i Kulinarnego Powiatu Poznanskiego, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustana Pzp’, w trybie podstawowym postepowanie o

udzielnie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej i monitoringu w Dworze Skrzynki

w 2025 roku”, dalej jako: ,,postepowanie”.

Ogtoszenie o postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien P ublicznych w dniu 20 grudnia 2024 r., pod nr

2024/BZP 00665393.

W dniu 4 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: HOLDING HUNTERS Spéika .
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotk
komandytowa z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotk
komandytowa z siedziba w Warszawie, HUNTERS24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg

w Grodzisku Wielkopolskim, BLUE HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
siedzibg w Warszawie oraz HUNTERS Ochrona Plus Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, dalej: ,odwofujgcy” wniesli odwotanie wobec

nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:



1)wadliwym wyborze oferty uznanej jako najkorzystniejsza, ztozonej przez wykonawce ,Protect” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (dalej zwany jako ,Protect”);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ,Protect” pod zarzutem razaco niskiej ceny, zas samo ztozenie oferty w
takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako rzeczywiscie najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy ustawy

Pzp, tj.: art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Protect z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze wykonawca ten zostat wezwany przez

zamawiajgcego

(w trybie obligatoryjnym, {j. na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp) do udzielenia wyjasnien ceny (dowdd nr 1), gdyz cena

ofertowa tego wykonawcy byta nizsza o ponad 30,00% od kwoty przeznaczonej na realizacje przez zamawiajgcego

(195883,65 zt brutto wzgledem warto$ci tej oferty na poziomie 132939,63 zt brutto - 32,13%). W ztozonych wyjasnieniach

wykonawca Protect nie wykazat, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie ztozone wyjasnienia dowodzg, ze

oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Protect ze wzgledu na to, iz oferta tego wykonawcy

zawiera razgco niskg cene.

4. w przypadku uwzglednienia odwotania, nakazanie zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow o ktorych mowa w SWZ, wymaganych od oferty najwyzej ocenionej w postepowaniu w czesciach
ktérego niniejsze odwotanie dotyczy.

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedtug rachunkow,
ktére zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestfanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Protect Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie — pisSmie z 10 marca 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.
Przystepujacy nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do
uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w$§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu, -



wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



