Sygn. akt KIO 770/25
Warszawa, 14 marca 2025 r.

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika 14 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 3
marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Atrem S.A z siedziba w Bydgoszczy [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa rozdzielni SN 15 kV wraz z transformacjg 110/15 kV w
stacji WN Bydgoszcz Zachdéd oraz powigzaniami z istniejgcg siecia SN 15 kV. — Dokumentacja projektowa i
wykonawstwo (RPUZ/B/0108/2024/0OD/ZIR/RI).

prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych
»MEGA-POL” S.A z siedzibg w Bydgoszczy [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 18000 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,,,Zamawiajgcy”}prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Budowa rozdzielni SN
15 kV wraz z transformacjg 110/15 kV w stacji WN Bydgoszcz Zachdd oraz powigzaniami z istniejgcg siecig SN 15 kV. —
Dokumentacja projektowa i wykonawstwo (RPUZ/B/0108/2024/0OD/ZIR/RIYDgtoszenie o tym zamdwieniu 23 wrzesnia
2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 185 pod poz. 571183. Wartos¢ tego
zamoOwienia przekracza progi unijne.
19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaktad Wykonawstwa Sieci Elekirycznych ,MEGA-POL” S.A. z siedzibg w Bydgoszczydalej: ,Mega-Pol” lub
~Przytsepujacy’}.
3 marca 2025 r. Atrem S.A. z siedzibg w Bydgoszczy {dalej rowniez: ,Artem” lub ,Odwotujgcy”wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnoSci i zaniechan czynnosci wzgledem Mega-Polu, o
ktérych mowa w ponizszych zarzutach.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 128 ust. 4 w zw. z art. 362 pkt 1 i w zw. art. 16 pkt 2 — przez zaniechanie wezwania Mega-Polu do ztozenia
wyjasnien dotyczacych przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegolnoSci wykazu oraz
zatgczonych do niego referenciji wystawionych 20.01.2021 r. i 18.07.2022 r. przez Zamawiajgcego, oraz prowadzenia
postepowania w sposob nieprzejrzysty.

2.Art. 128 ust. 5 w zw. z art. 362 pkt 1 i w zw. z art. 16 pkt 2 — przez zaniechanie wezwania Biura Projektowo-
Wykonawczego ,Energotelprojekt” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz BPW Energotelprojekt sp. z 0.0. o
przedstawienie informacji i dokumentéw potwierdzajgcych, w jakim zakresie Mega-Pol wykonat odpowiednio
zamowienia: 1) Projekt i budowa stacji 110/15RV GPZ Kostrzyn 1l] 2) Przebudowa stacji WN/SN Fatkowp objete
wspomnianymi powyzej referencjami Zamawiajgcego, oraz prowadzenia postepowania w sposob nieprzejrzysty
[zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego].

3.Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 362 pkt 1 i w zw. z art. 16 pkt 2 — przez zaniechanie wezwania Mega-Polu do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu oraz zatgczonych do niego
referencji oraz prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty [zarzut ewentualny w stosunku do
poprzedniego].

Powyzsze zarzuty, oparte o wspding podstawe faktyczng, zostaty dodatkowo doprecyzowane w uzasadnieniu



odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Dokonania czynnosci, o ktérych mowa w zarzutach odwotania, w tej samej gradacji ewentualnosci.

Przystepujgcy w piSmie z 13 marca 2025 r. wnidést o oddalenie odwotania, szczeg6étowo odnoszgc sie do
zawartych w nim zarzutéw i zgtaszajgc dowody dla wykazania, ze w istotnym zakresie uczestniczyt w wykonaniu
zamoOwien, ktdre opisat w wykazie i potwierdzit referencjami, w tym podkreslajgc fakt, ze chodzito o tego samego
Zamawiajgcego.

14 marca 2025 r. pismem z tej daty Odwotujgcy wycofat powyzsze odwotanie i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp oraz o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito
przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego w tej sprawie odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— nakazujgc zwrot Odwolujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu (wniosku o zasadzenie innych kosztow od
Odwolujgcego nie ztozono).



