Sygn. akt: KIO 766/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Mikotaj Kraska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce
WhyNotTravel sp. z 0.0., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Obstugi Administracji Rzadowej,ul. Powsinska 69/71, 02-903
Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Bankowe Biuro Podrézy "TravelBank" sp. z o.o0., Al
Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa,
postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy WhyNotTravel sp. z o.0.,
Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 766/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga rezerwacji, zakupu i
dostawy biletow lotniczych, kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne oraz rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych,
ubezpieczenia podréznego oraz posredniczenia w procesie uzyskiwania wiz dla delegatéw Jednostek Administraciji
Panstwowej’, numer referencyjny: WIP.261.2.2025.KA. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.02.2025 r., nr 36/2025 114922-2025.

W dniu 03.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy WhyNotTravel sp. z
0.0., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art 99 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znaku towarowego ,Amadeus”, pomimo ze zamawiajagcy moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu nie towarzyszg
wyrazy "lub réwnowazny". W zwigzku z tym Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentaciji
zamoOwienia w ten sposéb, aby wykreslony zostat wyraz ,Amadeus”.

Pismem z dnia 07.03.2025 r. wykonawca Bankowe Biuro Podrézy "TravelBank" sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 96,
00-807 Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 11.03.2025 r. Zamawiajacy zitozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o jego uwzglednieniu w
catosci.

W dniu 14.03.2025 r. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie (skutecznie zawiadomiony o jego terminie), co
oznacza, ze nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie



zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujacy

po jego stronie nie wnidst sprzeciwu. Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocic
Odwolujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



