Sygn. akt KIO 735/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 14 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 lutego 2025 r. przez wykonawce Solaris Bus & Coach spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bolechowie-Osiedlu, ul. Obornicka 46 (odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, Al. Wyzwolenia 6
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
Wykonawca PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koninie, ul.
Kazimierska 45
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Daimler Buses Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolicy, Al. Katowicka 46
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........c.cooeeieinnis

Sygn. akt KIO 735/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
~Zakup 6 szt. autobusow zeroemisyjnych wodorowych zasilanych energig elektryczng”, znak sprawy: Autobusy/1/2025;
ogtoszono w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 18 lutego 2025 r. pod nr. 109470-2025, nr wydania Dz.U. S: 34/2025
28 lutego 2025 r. wykonawca Solaris Bus & Coach spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-
Osiedlu, ul. Obornicka 46 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 26 lutego
2025 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
przekazania odwotania zamawiajgcemu. Odwolujgcy wnidst odwotanie w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert:
Zasieg awaryjny, Gwarantowany przebieg, Materiat konstrukcji nadwozia (opisane odpowiednio w poz. 2, 3 i 5tabeli
»LOCENA TECHNICZNA’ w pkt 22.1 SWZ).
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1)art. 240 ust. 1i2zw. z art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez okre$lenie
kryteriéw oceny ofert w zakresie parametréw technicznouzytkowych w sposéb:
a.nieproporcjonalny i nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego,
w rezultacie czego wybrana oferta moze nie zapewni¢ najlepszej jakoSci dostaw, uzasadnionej charakterem
zamobwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na realizacje zamowienia;
b.niezasadnie faworyzujgcy pojazdy oferowane przez okreSlonego producenta, a tym samym zaburzajacy réwne
traktowanie wykonawcoéw i uczciwg konkurencje w postepowaniu.
Widst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢)
ustawy zmiane tresci SWZ przez:
1)usuniecie kryterium ,Zasieg awaryjny” i zastrzezenie w tre§ci SWZ, ze minimalny zasieg awaryjny powinien by¢ nie
mniejszy niz 15 km;
2)zastrzezenie w opisie kryterium ,Gwarantowany przebieg”, ze w przypadku zadeklarowania wartosci wyzszej niz 400
km zostanie przyznana maksymalna liczba punktéw albo zmiane liczby punktow mozliwych do uzyskania w tym
kryterium z 4 do 2 pkt;
3)zmiane opisu kryterium ,Materiat konstrukcji nadwozia” przez:
a.uwzglednienie w opisie parametru dotyczacego konstrukcji szkieletu i poszycia nadwozia ze stali odpornej na korozje-
nierdzewnej, w tym réwniez ze stali spetiajgcej norme wg PN-EN 10088 rodzaj 1.4003;
b.zrébwnania punktacji mozliwej do otrzymania za zaoferowanie konstrukcji szkieletu i poszycia zabezpieczonego
antykorozyjnie metoda kataforezy catopojazdowej (poz. 1, obecnie: 6 pkt) z punktacjg za zaoferowanie Konstrukcja



szkieletu i poszycia nadwozia wykonanego ze stali odpornej na korozje-nierdzewnej lub aluminium (poz. 2, obecnie: 3
pkt).

Ponadto o:

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania lub w dacie powofania sie na te
okolicznosci w postepowaniu przed Izba;

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 501 ust. 1 ustawy, gdyz
ma interes w uzyskaniu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujacy jest podmiotem zajmujgcym sie produkcjg autobusow, w tym
autobuséw wodorowych i jest zainteresowany udziatem w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Jednak
obecnie uksztattowane zostaty uksztattowane w sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, jak i
niezasadnie faworyzujg jego konkurenta, a tym samym mogg uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie zamowienia w
postepowaniu w sposob zgodny z przepisami ustawy, z czym moze wigzac sie poniesienie szkody obejmujace utracone
korzysci z realizacji umowy.

3 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 marca 2025 r. wykonawca Daimler Buses Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolicy, Al.
Katowicka 46 zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego i wniost o oddalenie
odwotania.

Interes Przystepujgcego

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu rzekome faworyzowanie produktu oferowanego przez przystepujacego.
Odwolujacy probuje narzuci¢ zamawiajgcemu metode kreacji kryteriow oceny ofert w sposéb, ktory nie jest zgodny z
jego uzasadnionymi oczekiwaniami podyktowanymi specyfikg zamowienia oraz ustug Swiadczonych w ogélnym interesie
mieszkancow gmin wchodzacych w sktad zwigzku miedzygminnego. Zamawiajacy, jako profesjonalista, dostosowat
kryteria oceny ofert pod warunki lokalne zwigzane ze swiadczeniem publicznego transportu zbiorowego.

Zamawiajgcy majgc na uwadze specyfike zamoéwienia oraz sposéb funkcjonowania gmin uczestnikow zwigzku
miedzygminnego (w tym w zakresie zlokalizowania na ich terenie odpowiedniej infrastruktury potrzebnej chociazby do
funkcjonowania punktéw napraw) premiuje jedynie takie rozwigzania, ktdre sg korzystne dla mieszkancéw (pasazerow) i
bedg skutkowaly jak najmniejszymi trudno$ciami.

Zamawiajgcy ma przy tym $wiadomos$¢ z ograniczen i zawodno$ci autobuséw wodorowych oferowanych na rynku (np.
w zakresie ponadnormatywnej awarii ogniw), w zwigzku z czym, celem ich minimalizacji, zamierza premiowac
rozwigzania, ktére dajg gwarancje niezawodnosci.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze taki sposob uksztattowania kryteriow nie wptywa w Zzadnym wypadku na krag
wykonawcéw, ktdrzy mogag ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia — pozwala jednak zamawiajgcemu na premiowaniu
rozwigzan lepszych pod wzgledem technicznym i technologicznym.

Wprowadzenie modyfikacji zaproponowanych przez odwotujgcego bedzie skutkowato premiowaniem rozwigzan
gorszych, ktére sg tansze do wdrozenia w produkowanym autobusie (co ma wplyw na sposéb uksztattowania
ostatecznej ceny ofertowej), ale nie dajg zadnej gwarancji niezawodno$ci lub minimalizaciji ryzyk i zagrozen zwigzanych
ze $wiadczeniem publicznego transportu zbiorowego na terenie kilku gmin (podmiotow).

Twierdzenia podnoszone przez odwotujgcego przeczg idei kryteribw pozacenowych, ktéra w zatozeniu miata premiowac
nie cene przedmiotu zaméwienia, lecz jego specyficzne wiasciwosci, ktére miaty przeklada¢ na lepszg jakosé (w tym
wypadku jako$¢ autobusu).

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego kryteria oceny ofert zostaty sformutowane w sposéb proporcjonalny i adekwatny do
przedmiotu zamédwienia, a takze odnoszg sie do jego uzasadnionych potrzeb zwigzanych z realizacjg powierzonych mu
zadan. Kryteria oceny ofert nie faworyzujg rowniez w zaden sposoéb autobuséw konkretnego producenta.

Premiujg one jedynie rozwigzania najlepsze na rynku, wspotgrajgce z uzasadnionymi oczekiwaniami zamawiajacego.
Modyfikacja postanowien SWZ w zakresie wskazanych powyzej kryteribw oceny ofert w sposéb narzucony przez
odwotujgcego moze skutkowaé utratg przez przystepujgcego przewagi konkurencyjnej wynikajacej z mozliwosci
zaoferowania autobusow, ktére cechujg sie najlepszymi parametrami na rynku i sg zgodne z oczekiwaniami
zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego przystepujacy uwaza, ze ma wiec interes w oddaleniu odwotania.

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 3 marca 2025 r.
udzielonego przez dwoch prokurentéw. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.



6 marca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca PAK-PCE Polski
Autobus Wodorowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, ul. Kazimierska 45. Zgtoszenie
whniesli prezes i cztonek zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazal, ze jest wykonawca, kidry oferuje autobusy bedgce przedmiotem postepowania, zainteresowany
udziatlem w postepowaniu. Przystepujgcy jest podmiotem zainteresowanym uzyskaniem rozstrzygniecia na korzy$¢
odwolujagcego w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu z dnia 28.02.2025 r. tj zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 240 ust. 112 zw. z art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy przez okre$lenie kryteriow oceny ofert w zakresie parametréw technicznouzytkowych w sposob: (1)
nieproporcjonalny i nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, w
rezultacie czego wybrana oferta moze nie zapewni¢ najlepszej jakosci dostaw, uzasadnionej charakterem zamowienia,
w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia; (2) niezasadnie faworyzujgcy
pojazdy oferowane przez okreSlonego producenta, a tym samym zaburzajgcy rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg
konkurencje w postepowaniu. W ocenie przystepujgcego, wskazane w odwotaniu postanowienia SWZ naruszajg
przepisy ustawy uniemozliwiajgc ztozenie rowniez przez przystepujacego oferty w warunkach uczciwej konkurenciji w
postepowaniu.

Przystepujgcy ma zatem interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

13 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom odwotujgcego - nie naruszyt w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego: art. 240 ust. 112w zw. z art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy.
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego kryteria oceny ofert w zakresie parametrow technicznouzytkowych zostaty okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwana ,SWZ’) w sposéb adekwatny w stosunku do przedmiotu zamowienia
i uzasadnionych potrzeb zamawiajagcego. Z tego powodu zamawiajgcy podtrzymat postanowienia SWZ

1.Kryterium ,Zasieg awaryjny”

Odwolujacy po pierwsze w sposob niezasadny uznat, ze zamiarem zamawiajgcego przy formutowaniu przedmiotowego
kryterium byto zapewnienie skutecznego rozwigzania na wypadek awarii ogniwa wodorowego. Tymczasem juz samo
sformutowanie w SWZ wskazuje, iz jako zasieg awaryjny rozumie sie dystans mozliwy do przejechania bez uzycia
ogniwa wodorowego w przypadku m.in. braku paliwa wodorowego lub awarii uktadu. Zatem nie jest tak, jak twierdzi
odwotujgcy, ze bedzie to dotyczylo sytuacji zupetnie nadzwyczajnych w postaci awarii ogniwa wodorowego. Zamiarem
zamawiajgcego byto w tym zakresie m.in. zabezpieczenie sie przed sytuacjg braku paliwa wodorowego, a takze awarii
stacji tankowania wodorem. Nalezy tu podkreslic specyfike warunkéw lokalnych, na ktoérych prowadzi dziatalno$é
zamawiajacy, w tym przede wszystkim fakt, Zze na Podkarpaciu nie ma drugiej stacji tankowania wodorem. Zatem
zastrzezenie przedmiotowego kryterium ma zasadnicze znaczenie dla zamawiajgcego, ktéry musi sie wywigzaé z
zobowigzan przyjetych w projekcie, w tym dotyczacych ilosci kilometrow, jakie autobusy wodorowe majg przejechaé w
ciggu roku i nie moze sobie pozwoli¢ na przestoje autobuséw spowodowane brakiem paliwa wodorowego. Ponadto, ze
wzgledu na rzadkie wystepowanie tego rodzaju technologii i moggce wystepowaé problemy z jej eksploatacjg na duzg
skale, co udowadniajg wystepujagce w ostatnim czasie awarie zwigzane z paliwem wodorowym (1. niedawne
zatrzymania autobuséw w Poznaniu i Watbrzychu), zamawiajacy uwaza kwestie zasiggu awaryjnego za kluczowg w
kwestii podtrzymania prowadzenia komunikacji publicznej. W tym celu moze zosta¢ wykorzystana awaryjnie energia
elektryczna zmagazynowana w bateriach trakcyjnych. W nowoczesnych pojazdach napedzanych wytgcznie
silnikiem(ach) elektrycznym(ych) wykorzystujgcym do napedu energie elektryczng wytworzong z wodoru w ogniwie(ach)
paliwowym(ych) lub zmagazynowang w bateriach trakcyjnych mozna korzysta¢ niezaleznie z kazdego zrodia
pochodzenia energii (ogniwo / bateria).

Ponadto baterie o wiekszej pojemnosci stosuje nie tylko jeden producent, w dowdd czego zamawiajgcy zatgczyt katalog
pojazdu marki Pilea.

Zamawiajgcemu zalezy na jak najwiekszym zasiegu ze wzgledu na specyfike komunikacji podmiejskiej. Niektdre zadania
przewozowe wykonywane przez zamawiajgcego mogg przekroczyé nawet 500 km (np. zadania z noclegiem), a w
przypadku linii krétszych pojazd moze by¢ dotankowywany nawet co 2 dzien.

Wyjasniajgc termin ,najbardziej niekorzystne warunki temperatury zewnetrznej” zamawiajgcy ma na mysli warunki
pogodowe w miescie Rzeszow, ktére mozna zweryfikowaé obecnie na odpowiednich stronach www. Podany zarzut
odwotujgcy moégt wyjasni¢ zadajac oficjalnie pytanie w trakcie postepowania.

2 Kryterium ,Gwarantowany przebieg”

Linie zamawiajgcego majg inng specyfike niz klasyczne linie miejskie i czesto wyjezdzajgc poza granice miasta,
przejezdzajgc wiele gmin, wykonujg przebiegi powyzej 400 km. Sredni dzienny przebieg cytowany przez odwolujgcego
dotyczy Zwigzku Gmin ,PKS”, a nie samego zamawiajgcego, jak réwniez jest Zle interpretowany. Zamawiajgcemu zalezy
na jak najwiekszym zasiegu ze wzgledu na specyfike komunikacji podmiejskiej. Niektore zadania przewozowe



wykonywane przez zamawiajgcego mogg przekroczy¢é nawet 500 km (np. zadania z noclegiem), a w przypadku linii

krotszych pojazd moze by¢ dotankowywany nawet co 2 dzieh — tak wiec nie zawsze $redni dzienny przebieg ma tutaj

uzasadnienie. Dodatkowo zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze tadowanie baterii bedzie wymagato 8-9 h.

W przypadku zastosowania tadowarki o wigkszej mocy, np. ok. 60 kWh, czas tadowania powinien wynosi¢ okoto 5 h

biorgc pod uwage catkowicie roztadowang baterie, ktéra to sytuacja nie powinna jednak wystepowac¢. Jednakze biorgc

pod uwage linie z noclegiem zamawiajgcy bedzie w stanie natladowac baterie takze w 8-9 h. Zamawiajgcy w

diugoterminowych planach nie wyklucza wyposazenia Centréow Przesiadkowych oraz Dworcéw Autobusowych w
tadowarki. Na Zajezdni odbywatoby sie dotankowywanie wodoru.

W nadrzednym interesie zamawiajgcego jest maksymalne zwigkszenie zasiegu, jak i zoptymalizowanie kosztow

realizacji zadan przewozowych.

3.Kryterium ,Materiat konstrukcji nadwozia”

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami odwolujgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy posiada wieloletnie
do$wiadczenie w eksploatacji pojazdow z zabezpieczeniem antykorozyjnym metodg kataforezy catopojazdowej.

Zamawiajgcy w swoim taborze posiada wiekszo$¢ pojazdow z zabezpieczeniem antykorozyjnym metodg kataforezy

catopojazdowej, w tym nawet pojazdy z 2002 roku, ktdére nie wymagaty nadmiernych prac naprawczych pod katem

naprawy konstrukcji.

Ponadto takg metode zabezpieczenia antykorozyjnego stosuje nie tylko jeden producent, w dowod czego zamawiajgcy

zalgczyt katalog pojazdu marki Karsan (naped wodorowy).

Inni producenci stosujgcy takie zabezpieczenia to np. takie marki jak MAN, Mercedes czy Iveco.

Co wiecej niezrozumiate jest formutowanie zarzutu co do wskazania w SWZ normy PN-EN 100251:2005 lub
rownowaznej i twierdzenie przez odwolujgcego, ze w praktyce zainteresowani przedmiotowym postepowaniem

otrzymajg albo 6 pkt albo 0, skoro SWZ przewiduje przyznanie 3 punktow za konstrukcje wykonang ,ze stali odpornej na
korozje — nierdzewnej (PN EN 10025-1:2005 lub réwnowazne) lub aluminium”.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy nie zadat o zaden wyzej wskazany element pytan w trakcie

postepowania.

13 marca 2025 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w cato$ci. Wniést o umorzenie postepowania i

zwrot 90% uiszczonego wpisu. Dodatkowo podnidést w nawigzaniu do przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie

zatozenia, ze autobusy bedg pokonywac¢ dziennie nawet 500 km, Ze albo:

1)zostalo sformutowane wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego; albo

2)S$wiadczy o nieprawidlowym zdefiniowaniu potrzeb zamawiajgcego co do nabywanych pojazdéw — w zakresie

kluczowego parametru, jakim jest Zrédto zasilania pojazdéw i catkowicie nieadekwatnym wyborze pojazdéw wodorowych

do obstugi tras dtugodystansowych.

W szystkie obecnie oferowane autobusy wodorowe przeznaczone sg do obstugi linii miejskich i podmiejskich. Stad tez

oferowany przez nie wzglednie niski zasieg jest wystarczajgcy do wykonywania tego rodzaju zadan. Natomiast

technologia ta wcigz nie jest wykorzystywana w pojazdach dalekobieznych. W tym przypadku, sposréd rozwigzan

przyjaznych $rodowisku, a jednoczesnie funkcjonalnych sprawdzajg sie niskoemisyjne autobusy zasilane sprezonym

gazem ziemnym (CNG).

Co wiecej, gdyby istotnie zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ te autobusy do obstugi tras o tak duzym dystansie, to

woéwczas uzasadnione byloby zastrzezenie takiego minimalnego zasiegu (jako wymagania brzegowego OPZ) —
jakkolwiek wowczas oczywistym rezultatem bytoby otrzymanie przez zamawiajgcego tylko jednej oferty, gdy obecnie

wcigz zachowano pozory konkurencyjno$ci.

Natomiast premiowanie zasiegu w pozacenowych kryteriach oceny ofert $wiadczy o tym, Zze nie jest on dla

zamawiajgcego kluczowy, a jedynie stanowi pewien ,bonus”, pewng wartos¢ dodang. Jednak w tym przypadku, ta

dodatkowa wartoS¢ ma charakter catkowicie iluzoryczny — w praktyce bowiem dtugie trasy zamawiajgcy bedzie

obstugiwat przy uzyciu obecnie posiadanych pojazdéw zasilanych gazem ziemny lub olejem napedowym, natomiast

autobusy nabywane w tym postepowaniu bedg obstugiwac ruch miejski i podmiejski (co z powodzeniem mozna wykonac

przy wykorzystaniu autobuséw innych producentow niz tylko podmiotu wskazanego w odwotaniu).

Stad tez w petni zasadne jest zréwnanie szans wykonawcow i rezygnacja z omawianego kryterium w celu umozliwienia

realnej konkurencji pomiedzy dostepnymi autobusami wodorowymi réznych producentéw.

Poniewaz okreslenie przedmiotu zaméwienia jest kompetencjg instytucji zamawiajgcej i nie lezy we wiasciwosci

Krajowej Izby Odwotawczej, za§ w omawianym przypadku zamawiajgcy potwierdzit, ze Swiadomie nabywa pojazdy
wodorowe (ktérych powszechng cechg jest wzglednie niski zasieg) do obstugi dtugich tras, zatem SBC podjat decyzje o
cofnieciu ztozonego odwotania.

Nie oznacza to jednak uznania stanowiska zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie. Wcigz konieczne i

mozliwe jest podjecie dziatan ukierunkowanych na zapewnienie (cho¢ ograniczonej) konkurencyjnosci obecnego



postepowania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 14 marca 2025 r.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) postanowita dopusci¢ wykonawcow PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koninie, ul. Kazimierska 45 i Daimler Buses Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolicy, Al. Katowicka 46 w charakterze uczestnikéw postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.cccevnenn.
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