Sygn. akt: KIO 353/15

WYROK
z dnia 12 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2015 roku, w Warszawie, odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2015 roku przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Krajowe Centrum Pracy Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Gwiazdzistej 66, 53-413 Wroctaw (petnomocnik) oraz
Industry Personnel Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Gwiazdzistej 66,
53-413 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddztwo Pomorskie, Wojewodzki
Urzad Pracy w Gdansku z siedzibg przy ulicy Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk

orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie Krajowe Centrum Pracy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Gwiazdzistej 66, 53-413 Wroctaw (petnomocnik) oraz Industry Personnel Services
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Gwiazdzistej 66, 53-413 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Krajowe Centrum
Pracy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Gwiazdzistej 66,
53-413 Wroctaw (petnomocnik) oraz Industry Personnel Services Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Gwiazdzistej 66, 53-413 Wroctaw;
2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Krajowe Centrum Pracy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Gwiazdzistej 66, 53-413 Wroctaw (petnomocnik) oraz Industry Personnel

Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Gwiazdzistej 66,
53-413 Wroctaw na rzecz Zamawiajgcego Wojewddztwo Pomorskie,
Wojewodzki Urzad Pracy w Gdansku z siedzibg przy ulicy Podwale
Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk kwote 4 462 zt 20 gr (stownie: cztery
tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa ztote dwadzieScia groszy) stanowiacg
koszty poniesione z tytutu zastepstwa prawnego oraz kosztéw
poniesionych w zwigzku z dojazdem na rozprawe oraz udziatem

W rozprawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaerncvamneeinennss

Sygn. akt: KIO 353/15

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Wojewodztwo Pomorskie, Wojewoddzki Urzad Pracy w Gdansku z
siedzibg przy ulicy Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje



dziatan aktywizacyjnych dla oséb dtugotrwale bezrobotnych, dla ktérych jest ustalony Il lub Il
profil pomocy, kierowanych przez wskazane powiatowe urzedy pracy woj. Pomorskiego
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2015 /S 012-017329 z dnia 17 stycznia 2015 roku.

13 lutego 2015 roku Zmawiajacy ogtosit wynik postepowania poinformowat,
ze do realizacji zamowienia wybrat oferte wykonawcy Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A..

23 lutego 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Odwolujgcy
whniost odwotanie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Artykutu 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert,
przez co zostata zanizona punktacja przyznana ofercie Odwotujgcego i zawyzona
punktacja Wykonawcy Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. cow
konsekwencji stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania;

2) Artykutu 87 ust. 1 Ustawy, poprzez niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w sytuacji kiedy Zamawiajacy miat watpliwosci co do jej tresci.

Odwolujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci oceny ofert; dokonania ponownej czynnosci oceny
ofert w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ z uwzglednieniem punktacji wynikajacej z
uzasadnienia odwotania.

Odwolujgc wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy
dokonat oceny ofert w zakresie kryterium nr 3 ,Koncepcja realizacji zamoéwienia” zgodnie z
postanowieniami SIWZ, oferta Odwotujgcego otrzymataby w tym kryterium wiekszg ilos¢ punktow
od oferty Wykonawcy, ktora zostata uznana za najkorzystniejsza. Przy ustaleniu, ze w kryterium
nr 1 ,Cena" i kryterium nr 2 ,Doswiadczenie" oferta Odwoltujgcego zdobyta tyle samo punktéw co
oferta wykonawcy, ktory wygrat postepowanie to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy wskazanych w odwotaniu.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy w dniu 13.02.2015 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego
Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofert, dalej: ,Zawiadomienie" (znak:
WUP/DZP/3320/1/JM/2015) powziat informacje, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy: Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S. A., dalej: ,PARR S.A.", ktéra
otrzymata tgcznie 99,48 pkt w ramach kryteriow oceny ofert, oraz informacje, ze jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z tgczng punktacjg 93,82 pkt.

W Zawiadomieniu Zamawiajgcy przedstawit rbwniez szczegdlowa punktacje przyznang
poszczegblnym ofertom w ramach kryteriow oceny ofert, z ktérej wynika, iz w ramach kryterium
nr 3 ,Koncepcja realizacji zamoéwienia" Odwotujgcy otrzymat 352 pkt (tgczna suma pkt
przyznawanych przez szesciu cztonkdéw Komisji przetargowej), zas PARR S.A. otrzymata 383
pkt.

W wyniku analizy otrzymanych od Zamawiajgcego kart indywidualnej oceny oferty przez
poszczegobinych czionkéw komisji przetargowej, dalej: ,cztonkdéw KP", Odwotujacy powzigt
watpliwos¢, czy ocena ofert przez poszczegoélnych cztonkdédw KP zostata dokonana zgodnie z
postanowieniami SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert okreslonymi w Rozdziale XV ust. 2 pkt 3
SIWZ. Z uzasadnien przyznawania punktacji z kart indywidualnej oceny oferty, nie wynika
bowiem, iz ocena zostata dokonana zgodnie z postanowieniami SIWZ. Swiadczg o tym m.in.
znaczne, siegajace niekiedy kilkudziesieciu procent, réznice w punktacji przyznanej przez
poszczegdinych czionkéw KP. Pomimo faktu, iz ocena ofert w poszczegdinych podkryteriach
kryterium nr 3, zostata oparta na zakresowym sposobie przyznawania punktéw a nie na sposobie
,0-1 oferuje-nie oferuje”, co powoduje, iz dopuszczalne sg pewne réznice w przyznawanej



punktacji przez poszczegblnych cztonkéw KP, to jednak réznice te nie powinny by¢ znaczne, np.
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siegajgce kilkudziesieciu procent (np. jeden z czionkdéw KP przyznaje 10 pkt na 10 a inny 7 pkt
na 10). Tak znaczne réznice w przyznawanej punktacji mogg swiadczy¢ o tym, ze niektérzy
cztonkowie KP dokonywali oceny ofert w danym podkryterium niezgodnie z postanowieniami
SIWZ. Stosowanie bowiem zakresowego sposobu przyznawania punktéw i indywidualizacja
oceny ofert nie oznacza dowolnosci w ocenie ofert, a na takg dowolnos¢ i niezgodnosc¢ z
postanowieniami SIWZ wskazuje np. uzasadnienie przyznania punktoéw przez panig A. R.-M. w
zakresie podkryterium 3.1a) ,Spdjnos¢, logika i kompletno$¢ przedstawionej koncepcii'. Pani A.
R.-M. w ramach tego podkryterium przyznata Odwotujgcemu 7 na 10 pkt, wskazujgc w
uzasadnieniu swojej oceny, iz: ,opisana koncepcja nie w petni jest spojna z opisem w SOPZ oraz
Z proponowanymi rozwigzaniami w ofercie. Tymczasem w ramach tego podktyterium oceniano:
»--CZYy przedfozona koncepcja jest adekwatna do celu zamdwienia i charakterystyki
bezrobotnych, wewnetrznie spdjna oraz czy kolejno$¢ poszczegdlnych etapdw warunkuje
prawidfowg realizacje zamowienia i daje podstawe do wnioskowania z duzym
prawdopodobienstwem, ze podjete dziatania wplyng pozytywnie na osiggniecie zaktadanych
efektow w postaci uzyskania i utrzymania zatrudnienia.". Nigdzie w tym podktyterium nie byto
wskazane, ze ocenie podlega ,spojnos¢ z SOPZ', a wrecz przeciwnie ocena miata dotyczy¢
sprawdzenia, czy koncepcja jest ,wewnetrznie spojna”. Wadliwos¢ tej oceny w zakresie
spojnosci potwierdza m.in. stanowisko dwoch innych cztonkéw KP, ktdrzy wskazali, iz koncepcja
Odwolujgcego jest m.in. ,wewnetrznie spojna” i przyznali maksymalng ilos¢ punktow tj. 10 pkt.

Odwolujgcy przedstawit szczegbtowg analize oceny jego oferty przez poszczegdinych cztonkdéw
KP potwierdzajaca w jego ocenie wadliwo$¢ dokonanej oceny i wykazywat, ze oferta
Odwolujgcego powinna otrzymac znacznie wiekszg ilos¢ pkt w kryterium nr 3 niz wynika to z
oceny Zamawiajgcego.

KRYTERUIM 3.1 a (maksymalna liczba punktow -10)

,0cena czy przedfoZzona koncepcja jest adekwatna do celu zamowienia i charakterystyki
bezrobotnych. wewnetrznie spoina oraz czy kolejno$¢ poszczegdlnych etapéw warunkuje
prawidfowa realizacje zamdwienia i daje podstawe do wnioskowania z duzym
prawdopodobienstwem, ze podjete dziatania woly na pozytywnie na osiggniecie zaktadanych
efektow w postaci uzyskania i utrzymania zatrudnienia”

Wedtug Odwolujgcego przediozona koncepcja realizacji ustugi w petni odpowiada na

oczekiwanie Zamawiajgcego wyrazone w tym kryterium. Koncepcja zaprezentowana zostata
w sposob adekwatny do celu zaméwienia. Zaproponowana koncepcja wynika bezposrednio
z wykonanej analizy os6b bezrobotnych z terenu powiatow objetych zleceniem oraz z
wykonanego przez ekspertow zestawienia barier utrudniajgcych dostep do rynku pracy
wsrod osob diugotrwale bezrobotnych o profilu Il i lll. Ponadto jest ona wewnetrznie spojna a
kolejnos¢ poszczegolnych etapow warunkuje prawidtowg realizacje zamowienia. Wszelkie
zaproponowane przez Odwotujgcego dziatania stuzy¢ majg osiggnieciu zakladanych efektow
w postaci uzyskania i utrzymania zatrudnienia przez uczestnikéw projektu, co daje podstawe
do wnioskowania z duzym prawdopodobienstwem, ze podjete dziatania wptyng pozytywnie
na osiggniecie zaktadanych efektow w postaci uzyskania i utrzymania zatrudnienia.

Taka interpretacje podzielito 2 Oceniajgcych (J. M. I P. R.), ktdérzy w kryterium 3.1 a)
przyznali 10 punktéw na 10 mozliwych. Podkreslili oni, ze koncepcja jest adekwatna do celu
zamowienia i charakterystyki os6b dtugotrwale bezrobotnych.

Pozostali Oceniajacy nie przyznali Odwotujgcemu w tym podkryterium maksymalnej liczby
punktéw prezentujgc niejednoznaczne, niezrozumiate i ogolnikowe uzasadnienia swojej oceny.

Oceniajgca Sylwia Dera przyznajac 9 punktéw uzasadnita odjecie 1 punktu w nastepujacy
sposob ,watpliwosci budzi dopasowanie koncepciji do charakterystyki osob bezrobotnych”.

Oceniajgcy nie wskazuje rownoczesnie na czym polegajg te watpliwosci. Odwotujacy podkresla
ze do koncepciji zalgczyt szczegbtowg analize rynku pracy wraz z wykazem opracowanych przez
ekspertow barier uniemozliwiajgcych podjecie zatrudnienia wystepujgcych wsrod grupy



uczestniczgcej w projekcie. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonane na jego rzecz dedykowane
analizy stanowity podstawe do opracowania koncepcji wsparcia aktywizacyjnego. Odejmowanie
punktu na podstawie stéw ,budzi watpliwosci" uniemozliwia jakiekolwiek odniesienie sie do
stusznosci i zasadnos$ci odjecia punktu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jesli oceniajgca miata
watpliwosci co do dopasowania koncepcji do charakterystyki oséb bezrobotnych Zamawiajgcy
powinien ewentualnie wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy, do wyjasnienia tresci
oferty, a nie ogranicza¢ liczbe przyznanych punktow jedynie na podstawie watpliwosci
oceniajgcej. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o przyznanie maksymalnej liczby punktéw.

Oceniajgca A. R. M. dokonata najwiekszego odjecia punktéw, przyznajac jedynie 7 punktow i
tworzac roéznice punktowg z ofertg uznang przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszg. Swojg
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niskg oceng ekspert argumentuje nastepujgco opisana koncepcia nie w petni spéjna z opisem

SOPZ oraz proponowanymi rozwigzaniami w ofercie”. Taki sposob argumentowania nie zawiera
zadnych szczegdlow umozliwiajgcych weryfikacje tego co bylo powodem odjecia tak duzej liczby
punktow (ktére elementy sg niespojne, nie powodujg realizacji celu zamoéwienia itp.). Dodatkowo
catkowicie nielogiczne jest stwierdzenie, Ze ,koncepcja jest niespdjna z rozwigzaniami

proponowanymi w ofercie ". Wykonawca wskazuje, ze koncepcja realizacji wsparcia jest
integralnym elementem oferty podlegajgcym ocenie. W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o
przyznanie maksymalnej liczby punktow.

Oceniajgca A. L. przyznata w tym kryterium 8 punktéw argumentujgc, e ,niektore elementy

wydaja sie nie do korca dopasowane do charakterystyki osob bezrobotnych". Nie wskazata

natomiast zadnych konkretnych powodow i nie wyjasnita dlaczego odejmuje 2 punkty a nie np. 1
jak w przypadku takiej argumentacji odjeta S. D. . Taki spos6b punktowania wydaje sie
szczegolnie wazny rowniez dlatego, ze w tym samym kryterium A. L. przyznaje maksymalng
liczbe punktéw ofercie uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
ustosunkowujgc sie do zarzutu Pani

L. wskazuje, ze do koncepcji zatgczyt szczegbtowg analize rynku pracy wraz z wykazem
opracowanych przez ekspertéw barier uniemozliwiajgcych zatrudnienie wystepujacych wsréd
grupy uczestniczacej w projekcie. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonane analizy stanowity
podstawe do opracowania koncepcji wsparcia aktywizacyjnego. Odejmowanie 2 punktéw na
podstawie stow ,niektdre elementy wydaja sie nie do korica dostosowane” uniemozliwia

jakiekolwiek odniesienie sie do stuszno$ci i zasadno$ci odjecia punktu. W tym miejscu nalezy
wskazaé podobnie jak w przypadku oceniajacej S. D., ze jesli oceniajgca miata watpliwosci co do
dopasowania koncepcji do charakterystyki oséb bezrobotnych, Zamawiajacy powinien
ewentualnie wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 87 ust 1 Ustawy, do wyjasnienia tresci oferty, a
nie ograniczac liczbe przyznanych punktéw jedynie na podstawie watpliwo$ci oceniajgcej. W
zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o przyznanie maksymalnej liczby punktow.

Oceniajacy A. B. w przypadku kryterium 3.1a) odjgt 2 punkty uzasadniajac, ze wedtug niego
,oferta zawiera elementy niespojne (umiarkowang liczbg opiekunéw w CA)". Przytoczony

argument wskazuje na zupetny brak zrozumienia i orientacji oceniajacego w specyfice
$wiadczenia ustugi $wiadczonej w zaprezentowanej formule. Zobowigzanie Wykonawcy do

zapewnienia 1 opiekuna na maksymalnie 50 aktywizowanych uczestnikow nie oznacza, ze w
czasie trwania dziatan aktywizacyjnych zapewni¢ nalezy statg liczbg opiekundw i liczba ta moze
zmieniac sie w czasie (co zostato zapisane w koncepcji zaprezentowanej przez Wykonawce).
Przyktadowo w biurze w Chojnicach zaplanowano zgodnie z SOPZ aktywizacje 250 osob.
Dlatego w okresie, w ktérym bedzie to niezbedne Wykonawca zapewni 6 opiekunow dla osob
bezrobotnych (spetniony zostanie warunek: na 1 opiekuna przypada¢ bedzie nie wiecej niz 50
uczestnikow). Zakltadajgc ze po kilku lub kilkunastu miesigcach 210 uczestnikoéw znajdzie prace
to biuro bedzie obstugiwato i aktywizowalo jeszcze 40 uczestnikow. Wowczas mozliwe jest
utrzymanie w zatrudnieniu 1 opiekuna przy rownoczesnym spetnieniu warunku, ze na 1 opiekuna
przypada nie wiecej niz 50 aktywizowanych uczestnikdéw. Oceniajgcy A. B. odejmujgc 2 punkty i
wskazujac jako argument niespéjno$¢ w liczbie opiekunéw w CA nie bierze pod uwage, ze



aktywizacja jest procesem dynamicznym, a liczba zatrudnianego przez Wykonawce personelu
jest ponadto uzalezniona od: (1) dynamiki doprowadzania do zatrudnienia bezrobotnych, (2)
dynamiki rezygnacji i konczenia udziatu bezrobotnych w projekcie, (3) przyjetego przez
Wykonawce modelu $wiadczenia ustug aktywizacyjnych w formach i intensywnosci
dostosowanych do indywidualnych potrzeb bezrobotnych. Uwzglednione zostaty réwniez takie
czynniki jak (4) kondycja regionalnego i lokalnego rynku pracy, (5) czas niezbedny na
przeprowadzenie rekrutacji uzupetniajgcej i wsparcie bezrobotnych z niej pochodzacych, (6)
dtugos¢ realizacji zamowienia okre$long przez Zamawiajgcego w SIWZ, a takze inne czynniki
wynikajgce bezposrednio z posiadanego przez Realizatora know-how.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane punktacji i przyznanie w tym podkryterium
maksymalnej liczby punktéw, bowiem w przypadku prawidtowej oceny jego oferty przez
wszystkich oceniajacych jego oferta otrzymataby wtasnie taka liczba punkéw w podkryterium
3.1a). Wptyw korekty na zmiane punktaciji prezentuje ponizsza tabela:

M. A A S. P. J. SUMA

B LR D.R M

Pierwotna 8 8 7 9 10 10 52

punitacja

Punktacja, 10 10 10 10 10 10 60
Korg

powinien

ofrzma¢

odwotujacy

KRYTERUIM 3.2b (maksymalna liczba punktow - 5)

Ocena nowych propozycji ustug wykraczajgcy pozo zakres okreslony w Minimalnym
Katalogu Ustug. ktory jest oferowany dla kazdej osoby aktywizowanej jakie
Realizator/Wykonawca zaproponuje w celu osiggniecia najlepszych efektow w zatrudnieniu
0soby aktywizowonei.

Odwolujgcy w przedstawionej koncepcji zaproponowat kompleksowy i komplementarny
zestaw 5 form wsparcia dla uczestnikéw, wychodzgcy poza okreslony przez
Zamawiajacego Minimalny Katalog Ustug. Zaproponowana komplementarno$¢ polega na
tym, ze kombinacja, sekwencja i intensywno$¢ zaproponowanych form w wysokim stopniu
uprawdopodabnia uzyskanie oczekiwanych i zadeklarowanych w ofercie efektow w
zatrudnieniu oso6b aktywizowanych. Zestaw 5 form wsparcia stanowi zintegrowang cato$¢
wsparcia dopasowang do potrzeb diugotrwale bezrobotnych zapewniajgcg indywidualizacje
wsparcia i dopasowanie go do potrzeb poszczegdlnych uczestnikow.

Takie stanowisko podzielita w ocenie Oceniajgcy A. R. M. wskazujac, ze zaproponowane
przez Odwotujgcego ustugi sg adekwatne do potrzeb oséb diugotrwale bezrobotnych
przyznajgc maksymalng liczbe punktow-5.

W ocenach ekspertow P. R. (3 punkty), J. M. (3 punkty) oraz M. B. (4 punkty) i A. L. (4
punkty) pojawia sie argumentacja wskazujgca na odjecie punktdow wskazujaca, ze
zaproponowane wsparcie nie jest w petni dostosowane do indywidualnych potrzeb os6b
bezrobotnych.

Oceniajgcy M. B. wskazuje, ze brak dostosowania dotyczy przede wszystkim
zaproponowanych przez Odwotujgcego szkolen (,Jak poszukiwaé pracy?" i szkolen
sektorowych).

Odwotujgcy, wobec podnoszonego argumentu, ktdéry w sumie wszystkich 4 w/w
oceniajgcych skutkowat odebraniem az 6 punktow, podkresla ze zgodnie z zaprezentowang
koncepcjg poza katalogiem MKU zatozono wsparcie przede wszystkim w formie
indywidualnych sesji doradczych gwarantujgcych petng indywidualizacje wsparcia opisang
w koncepciji. Zaproponowane szkolenia dotyczace rynku pracy odpowiadajg na
zdiagnozowang wsréd osob diugotrwale bezrobotnych diagnoze braku aktualnej wiedzy o
rynku pracy. Czynienie zarzutu z tego, ze Odwotujgcy przewidziat dla wszystkich



uczestnikow szkolenia z rynku pracy jest niezrozumiate. W czasie szkoleh zgodnie z
argumentacjg i opisem znajdujgcym sie w koncepcji uczestnikom przekazana zostanie
wiedza dotyczgca dziatah na rzecz zdobycia zatrudnienia. Podobnie w przypadku szkolen

sektorowych, ktére zgodnie z opisem zawartym w koncepcji dostosowane zostang
tematycznie do zdiagnozowanego potencjatu uczestnikéw i ich mozliwosci na rynku pracy.
Co jednoznacznie wskazuje na indywidualizacje zaproponowanego wsparcia.

Odwolujgcy informuje, ze jego dziatania majg na celu trwatg zmiane w zyciu uczestnikow, w
tym nabycie umiejetnoSci poszukiwania pracy i utrzymania sie w zatrudnieniu na dtugo po
zakonczeniu $wiadczenia ustug.

Wskazanie przez Oceniajgcych niezasadnosci realizacji szkoleh umozliwiajgcych nabycie
przez uczestnikow projektu kompetenciji w przedmiotowym zakresie prowadzi¢ moze do
daleko idgcej nieefektywnosci wydatkowania publicznych srodkéw przez spowodowanie
powrotu uczestnikow do rejestréow osob bezrobotnych tuz po zakonczeniu realizowanego
wsparcia.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze ocena jedynie jednej zaproponowanej formy wsparcia bez
wziecia pod uwage catoSciowego toku wsparcia zaprezentowanego w koncepciji, gdzie
gléwng role odgrywajg indywidualne spotkania (a nie szkolenia o rynku pracy) jest
Znacznym uproszczeniem i wypaczeniem zaproponowanej przez Realizatora formuty
wsparcia zawartej w MKU. Wykonawca zobowigzat sie bowiem do realizacji obligatoryjnego
i fakultatywnego wsparcia uczestnikow w kilkunastu formach w wymiarze kilkudziesieciu
godzin dla kazdego uczestnika.

Dodatkowo w tym kryterium Oceniajgcy S. D. przyznajgc 4 punkty wskazuje, ze w koncepciji
Zbyt maty nacisk potoZzono na wsparcie w problemach pozazawodowych". Niejasnym jest
okreslenie zbyt maty nacisk bez wskazania jakich elementéw brakuje oceniajgcemu w
koncepciji. Odwotujgcy wobec tak podejmowanej argumentacji stawia stanowczy sprzeciw.
Woynika to z faktu, iz u podtoza zaprezentowanej w ofercie koncepciji realizowanej ustugi
lezy opracowana, autorska metoda Odwotujgcego o nazwie The Deepest Holistic
Approach, ktérej podstawowym zatoZzeniem jest holistyczne podejscie do uczestnikow
projektu i rozwigzywanie problemoéw pozazawodowych z obszaru rodziny, zdrowia,
psychiki, wygladu zewnetrznego, sytuacji finansowe;j itp. Stosowanie tej metody ma za
zadanie doprowadzi¢ do trwatej zmiany w zyciu uczestnikdw przez wtgczenie spoteczne, a
nie tylko zawodowe. Podejscie to wynika rowniez z faktu, iz Odwotujgcy realizujgcy
program pilotazowy ,Partnerstwo dla prac” nie byli w stanie utrzyma¢ zadeklarowanej ilosci
0s06b w stabilnym zatrudnieniu, a po zakonczeniu realizacji projektu znakomita wigkszos¢
0s6b objetych wsparciem zasilita ponownie szeregi bezrobotnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o0 zmiane punktacji i przyznanie w tym
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podkryterium maksymalnej liczby punktow, bowiem w przypadku prawidtowej oceny jego
oferty przez wszystkich oceniajgcych jego oferta otrzymataby wtasnie takg liczba punkow w
podkryterium 3.2b). Wptyw korekty na zmiane punktacji prezentuje ponizsza tabela

M. A A S P. J. SUMA

B LR D.R M

Pierwotna 4 45433 23

punktacja

Punkacja, 555555 30
Kora

powinien

otrzymec

Odwaitjacy



KRYTERIUM 3.2c (maksymalna liczba punktéw - 8)

Ocena proponowanych metod budujgcych motywacje bezrobotnych do udziatu

w spotkaniach aktywizacyjnych oraz innych formach dziatania oraz do podjecia zatrudnienia,
ocena sposobu ich wykorzystania. ocena proponowanych metod i form pracy z osobami
aktywizowanymi zapewniajgcych indywidualne podejscie do aktywizacji tych osob,
zapewniajgcych uzyskanie wskaznikow skuteczno$ci zatrudnienia i utrzymania w
zatrudnieniu.
Odwolujgcy w zaprezentowanej przez siebie koncepcji zaproponowat 4 metody budowania
motywaciji, ktére stanowig wzajemnie uzupetniajgce sie elementy uwzgledniajgce mozliwos¢
indywidualizacji w zalezno$ci od potrzeb konkretnego uczestnika.
W ocenie Oceniajacej A. L. (6 punktéw) pada stwierdzenie ,Zaproponowano szereg metod
wspierajgcych motywacje jednak nie w petni uzasadniono ich adekwatno$¢ w wybranej
grupie bezrobotnych”. Odwotujgcy wskazuje Ze tresé kryterium 3.2.c) nie wskazuje na to aby
ocenie podlegato uzasadnienie adekwatno$¢ metod motywacji w grupie bezrobotnych.
Zmniejszenie ilosci przyznawanych punktow powotujgc sie ha argumenty spoza czynnikow
ocenianych w kryterium podwaza rzetelno$¢ przeprowadzonej oceny i wskazuije, iz ocena
zostata dokonana niezgodnie z kryteriami oceny ofert. Podkre$li¢ nalezy stwierdzenie
Zzaproponowano szereg metod wspierajgcych motywacje w kontekscie ocen innych
oceniajgcych.

Oceniajgca S. D. powoluje sie w uzasadnieniu swojej oceny na to, ze obniza ocene 0 2
punkty, gdyz ,,podano zbyt mafto szczegotow; ktére potwierdzajg adekwatnos¢ do oséb
dfugotrwale bezrobotnych” Wykonawca wskazuje ze tres¢ kryterium 3.2.c) nie wskazuje na
to aby ocenie podlegata argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w zakresie opisu
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adekwatno$¢ metod motywacji w grupie bezrobotnych w szczegdélnosci, ze sam
Zamawiajacy zalecit ograniczenie w objeto$ci przekazywanych koncepciji. Oceniajgca jako
osoba posiadajgca merytoryczng wiedze w przedmiocie oceny powinna moc ocenié, czy
zaproponowana metoda budujgca motywacje jest adekwatna czy tez nie. Przyznanie
mniejszej ilosci punktéw powotujgc sie na argumenty spoza czynnikdw ocenianych i
wymienianych w kryterium podwaza rzetelno$¢ przeprowadzonej oceny i wskazuje, iz ocena
zostata dokonana niezgodnie z kryteriami oceny ofert.

Oceniajgcy P. R. i J. M. (oceny po 6 punktéw). Z uzasadnienia oceny oferty Odwolujgcego
wynika, iz Oceniajgcy przyznali mniejszg liczbe punktow powolujgc sie na to, ze ,metody
budowania motywacji ograniczajg sie do ustug doradztwa zawodowego i zaje¢ grupowych”,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze ,Ze zaproponowane metody i formy pracy z osobami
bezrobotnymi zapewniajg niezbedny poziom indywidualizacji wsparcia”. Z catg
stanowczoscig Odwotujacy podkresia, ze nie jest prawda, iz metody budowania motywaciji
ograniczajg sie do ustug doradztwa zawodowego i zaje¢ grupowych . W koncepciji
wskazano bowiem 4 metody i formy motywaciji. Stanowisko Odwotujgcego wzmocni¢ mozna
uzasadnieniem Oceniajgcej A. L., ktdra wskazata na fakt, ze Wykonawca zaproponowat
Szereg metod wspierajgcych.

Oceniajgca A. R.-M. przyznata w ocenianym podkryterium jedynie 6 punktow z 8 mozliwych
do otrzymania. Z uzasadnienia oceny wynika, iz Oceniajgca oparta swojg decyzje o
nastepujgcg argumentacije: ,metody budujgce motywacje bezrobotnych do podjecia
zatrudnienia, nie uszczegotowiono ich, zasady przyznania sg niejasne”. Z catg
stanowczoscig Wykonawca podkresla, ze jest to nieprawda. Peten opis metod i ich
przyznawania opisany jest na strona 10-12 koncepcji. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze z
tre$ci podkryterium nie wynika aby ocennym czynnikiem byly zasady przyznawania wsparcia
motywacyjnego. Zmniejszenie ilosci przyznawanych punktow powotujgc sie na argumenty
spoza czynnikdw ocenianych w kryterium podwaza rzetelno$¢ przeprowadzonej oceny i
wskazuje, iz ocena zostata dokonana niezgodnie z kryteriami oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi 0 zmiane punktacji i przyznanie w tym
podkryterium maksymalnej liczby punktéw, bowiem w przypadku prawidtowej oceny jego
oferty przez wszystkich oceniajacych jego oferta otrzymataby wiasnie takg liczba punkéw w
podkryterium 3.2c). Wptyw korekty na zmiane punktacji prezentuje ponizsza tabela:

M. A A S. P. J. SUMA
B LR D.R M
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Pierwona 6 6 6 6 6 6 36
punkacja

Pukacia, 8 8 8 8 8 8 48
Korg

powinien

otrzyma¢

Odwotujacy

Odwotujgcy wskazat, ze w tym kryterium oferta, ktérg Zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg byta oceniona przez wszystkich w liczbie 8 punktéw i to spowodowato
podstawowag réznice w ocenie ofert wykonawcow, ktorzy zostali sklasyfikowani na dwoch
pierwszych miejscach.

KRYTERIUM 3.4 a (maksymalna liczba punktéw -6)

Ocena potencjatu kadrowego zespotu realizujgcego zadania, wtym ilo$¢ i wymagania
kompetencyjne okres$lone przez Realizatora/Wykonawce dla opiekundéw pod wzgledem
spojnosci z oferowana Koncepcja oraz SOPZ

Odwolujgcy w peni opisat proponowany potencjat kadrowy w sposéb spojny z koncepcijg
wyczerpujgco przedstawiajgc wymagania kompetencyjne dla poszczegoélnych cztonkow
zespotu. Dodatkowo w koncepcji Wykonawca okreslit ilosci opiekunéw, ktorzy beda
zatrudnieni w poszczegoélnych CA zaleznie od biezgcego zapotrzebowania na ich prace
wynikajgcego z charakteru i intensywnosci przyjetych form wsparcia oséb bezrobotnych.
Oceniajgca A. L. przyznata w tym kryterium 5 punktéw stwierdzajgc, ze odnotowata ,pewne
nie$cistosci przy roli doradcow”. Nie wskazata jednak jakie sg to nieScistosci i dlaczego
konkretnie odjeta 1 punkt. Oceniajgca S. D. réwniez ogdlnie wskazala, ze ,watpliwosci budzi
rola i zakres zadan opiekuna* bez jakiegokolwiek wskazania na zrodio swoich watpliwosci.
W tym miejscu nalezy wskazac, Ze jesli oceniajgce miaty watpliwosci co do roli i zakresu
dziatan opiekunow lub zauwazyty pewne niescisto$ci to, Zamawiajgcy powinien wezwac
Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy, do wyjasnienia treSci oferty, a nie ograniczac
liczby przyznanych punktow jedynie na podstawie pewnych watpliwo$ci oceniajgcej lub
ewentualnych niescistosci. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o przyznanie maksymalnej
liczby punktow.

Oceniajacy J. M., P. R. (punktacja po 4 punkty) i M. B. (5 punktéw) wskazywali na
podnoszong juz w kryterium 3.1 a niespojnos¢ dotyczacg zmiennej liczby doradcéw w CAw
kontekscie zagwarantowania 1 opiekuna dla maksymalnie 50 uczestnikdw. Przytoczona
przez 3 oceniajgcych argumentacja wskazuje na zupetny brak orientacji w specyfice
$wiadczenia ustugi realizowanej w zaprezentowanej formule.
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Zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia 1 opiekuna na maksymalnie 50 aktywizowanych
uczestnikobw nie oznacza, ze w czasie trwania dziatan aktywizacyjnych zapewni¢ nalezy
stalg liczbg opiekundw i liczba ta moze zmienia¢ sie w czasie (co zostato zapisane w
koncepciji zaprezentowanej przez Wykonawce). Przyktadowo w biurze w Chojnicach
zaplanowano zgodnie z SOPZ aktywizacje 250 oséb. Dlatego w okresie, w ktérym bedzie to
niezbedne, Wykonawca zapewni 6 opiekunow dla oséb bezrobotnych (spetniony zostanie
warunek; na 1 opiekuna przypada¢ bedzie nie wiecej niz 50 uczestnikdw). Zaktadajac ze po
kilku lub kilkunastu miesigcach 210 uczestnikbw znajdzie prace to biuro bedzie obstugiwato i
aktywizowalo jeszcze 40 uczestnikow. Wowczas mozliwe jest utrzymanie w zatrudnieniu 1
opiekuna przy réwnoczesnym spetnieniu warunku, ze na 1 opiekuna przypada nie wiecej niz
50 aktywizowanych uczestnikow. Oceniajacy M. B. odejmujgc 2 punkty i wskazujgc jako
argument niespojnos¢ w liczbie opiekunéw w CA nie bierze pod uwage, ze aktywizacja jest
procesem dynamicznym, a liczba zatrudnianego przez Wykonawce personelu jest ponadto
uzalezniona od: (1) dynamiki doprowadzania do zatrudnienia bezrobotnych, (2) dynamiki
rezygnacji i konczenia udziatu bezrobotnych w projekcie, (3) przyjetego przez Wykonawce



modelu S$wiadczenia ustug aktywizacyjnych w formach i intensywnosci dostosowanych do
indywidualnych potrzeb bezrobotnych. Uwzglednione zostaty rowniez takie czynniki jak (4)
kondycja regionalnego i lokalnego rynku pracy, (5) czas niezbedny na przeprowadzenie
rekrutacji uzupetniajgcej i wsparcie bezrobotnych z niej pochodzacych, (6) diugos¢ realizaciji
zamowienia okreslong przez Zamawiajgcego w SIWZ, a takze inne czynniki wynikajgce
bezposrednio z posiadanego przez Realizatora know-how.
Oceniajgca A. R.-M. przyznata 4 punkty argumentujgc tak znaczng redukcje punktacii
brakiem ,, uscislenia czy zatrudnieni DZ bedg na caty etat". Odjecie 33% punktaciji
uzasadnione zostato w sposob, ktory wykraczat poza merytoryczny zakres oceny w tym
kryterium. Zmniejszenie ilosci przyznawanych punktéw powotujgc sie na argumenty spoza
czynnikdéw ocenianych w kryterium podwaza rzetelnoS¢ przeprowadzonej oceny i wskazuje,
iz ocena zostata dokonana niezgodnie z kryteriami oceny ofert.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmianeg punktacji i przyznanie w tym
podkryterium maksymalnej liczby punktéw, bowiem w przypadku prawidtowej oceny jego
oferty przez wszystkich oceniajgcych jego oferta otrzymataby wiasnie takg liczba punkéw w
podkryterium 3.4a). Wptyw korekty na zmiane punktacji prezentuje ponizsza tabela:

M. A A S. P. J. SUMA

B LR D.R M
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Pierwotra 554 54 4 27
punktacja

Purktacia, 6 6 6 6 6 6 36
Kora

powinien

otrzyme¢

Odwoitjacy

Z przedstawionej powyzej argumentaciji wynika jednoznacznie, Ze indywidualne
oceny poszczegolnych cztonkéw PK wielokrotnie oparte byly o inne przestanki oceny niz te
wynikajace z opisu sposobu oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Ustawy. W tym
miejscu nalezy rowniez dodac, iz z uzasadnienia ocen poszczegdlnych cztonkéw KP nie
wynika jednoznacznie w jaki sposéb oceniajgcy dokonywali oceny. Z uwagi na przyjety
zakresowy system oceny ofert, z uzasadnien poszczeg6lnych cztonkéw KP powinno
wynikac, jakiem elementy ocenianej koncepcji w jaki sposob oceniali oraz dlaczego
przyznali takg a nie inng warto$¢ punktowa. Brak szczegotowych uzasadniehh moze
wskazywac i potwierdzac¢, ze oceny poszczegoéinych cztonkéw KP zostaty dokonane w
sposob dowolny i nie znajdujg oparcia o kryteria oceny ofert.

Wadliwos$¢ dokonanej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu potwierdza réwniez
ocena oferty PARR S.A. w kryterium 3.4b) dokonana przez poszczeg6lnych cztonkéw KP.
Oceniajgca A. L. w uzasadnieniu swojej oceny wskazata, iz w koncepcji PARR S.A. brak jest
,odestania do sposobu wspotpracy z PUPami" i odjeta wykonawcy 1 pkt (przyznata 2 pkt na
3 pkt). Tymczasem pozostali cztonkowie KP przyznali w tym podkryterium wykonawcy
PARR S.A. maksymalna ilos¢ punktéw, uznajgc tym samym, ze w koncepcji zostat opisany
sposéb wspdtpracy z PUPami. Ta rozbiezno$é w ocenie merytorycznej oferty i przyznanej
punktacji tylko potwierdza, Ze ocena ofert dokonana przez zamawiajgcego zostata
dokonana w sposéb nierzetelny i narusza postanowienia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy.

W odniesieniu do postawionego zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, Odwotujgcy
wyjasnia, iz cze$¢ argumentaciji w tym zakresie zostata juz zawarta w treSci uzasadnienia
odwotania. W tym miejscu Odwotujgcy chciatby wskazac¢, co wielokrotnie potwierdzata Izba
w swoich orzeczeniach w tym w orzeczeniu z dnia 24.01.2012 r. (sygn. akt: KIO 69/12), ze
w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy (cztonkowie KP oceniajgcy oferte) ma watpliwosci co do
tresci oferty, w tym przypadku co do tresci koncepcji, to winien w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ sie do Wykonawcy (Odwotujgcego) o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie,
zwlaszcza, ze Zamawiajgcy zalecit ograniczenie objetosci koncepcji, co wpltyneto na
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bardziej syntetyczne niz analityczne przygotowanie koncepcji i mniej szczegbtowe
przedstawienie proponowanych rozwigzan. Jednoczesnie Izba w przywotanym orzeczeniu
jednoznacznie wskazata, iz wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ, winny by¢
interpretowane na korzys¢ Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy, w sytuacji kiedy miat
watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego to powinien, przede wszystkim wezwac go do
wyjasnienia treci oferty, a jesli watpliwosci byly powigzane (wynikaty) z niejasnych
postanowien SIWZ nie powinien na tej podstawie obniza¢ punktacji przyznanej ofercie
Odwolujgcego, bowiem nigjasnosci postanowien SIWZ winny by¢ interpretowane na
korzy$¢ Wykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 lutego 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity na posiedzeniu
Z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postgpowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.
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Zamawiajacy ztozyt pismo z dnia 27 lutego 2015 roku OdpowiedZ Zamawiajgcego na
odwofanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie,
Jjezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutdéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Natomiast najkorzystniejszg ofertg jest ta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego, albo oferta z
najnizsza ceng.

Zamawiajgcy zobowigzany jest zamiesci¢ w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (dalej: SIWZ) w czesci XV — Kryteria wyboru
oferty oraz sposobu oceny ofert opis kryteriéw, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Kryteria oceny ofert
powinny by¢ wyraznie okreslone, umozliwiajgc wykonawcom pézniejszg weryfikacje
prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria:



1. cena (KC) — 15%,

2. do$wiadczenie (KD) — 15%,

3. koncepcja realizacji zamoéwienia (KSR) — 70%
Zamawiajacy, dla kazdego z kryteriow oceny ofert wymienionych powyzej podat w SWIZ
szczegbGtowe wymagania jak rowniez wzor na podstawie, ktérego bedzie przyznawata punkty
w poszczegdblnych kryteriach oraz wskazat, ze zamoéwienie zostanie powierzone wykonawcy,
ktérego oferta uzyska najkorzystniejszg liczbe punktow za wszystkie kryteria oceny ofert.

W zakresie kryterium koncepcja realizacji zamoéwienia (KSR) Zamawiajgcy opracowat szereg
podkryteriow, ktére okreslaty sposdb przyznania punktéw w ramach danego podkryterium.
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Wskazac nalezy, ze okreslenie przez Zamawiajgcego podkryteriow, w ramach ktorych
bedzie dokonywat oceny ofert w danym kryterium, w tym wypadku w kryterium koncepcja
realizacji zamowienia, ma na celu wytgczenie dowolnosci w ocenie dokonywanej przez
poszczegoélnych czionkéw komisji przetargowej. Jednakze, co nalezy podkresli¢, ze takie
kryterium nie pozostaje do konca mierzalne i ma ocenny i uznaniowy charakter. Niewatpliwie
dokonanie oceny przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej zawsze bedzie
zawierato elementy subiektywnej oceny a indywidualizm ocen poszczegolnych cztonkow
komisji, réznorodnos¢ argumentaciji jakg wskazujg czionkowie komisji przemawia

za dokonaniem swobodnej oceng ztozonych ofert indywidualnie przez cztonkéw komisji
przetargowej. Ocena kryteriow jakosciowych jak ocena koncepciji realizacji zamoéwienia
oparta na przygotowanych w SWIZ opisach poszczegolnych podkryteribw pozostawia
wykonawcom pewng swobode co do zakresu i sposobu opisania elementéw oferty, ktore
bedg podlegac¢ ocenie. W konsekwencji ocena dokonywana przez poszczegolnych cztonkow
komisji przetargowej zawiera pewne subiektywne elementy, ktére sg wynikiem samego
procesu oceny, ktéry w przypadku kazdej z os6b dokonujgcych tej oceny jest inny, co nie
oznacza, ze niewlasciwy. Sam fakt dokonywania oceny przez poszczegolnych cztonkow
komisji przetargowej w sposéb odmienny, tzn. przez przyznanie innej liczby punktow

w danym kryterium nie stawowi w ocenie Izby o nieprawidlowosci dokonanej oceny. Wrecz
przeciwnie stanowi o indywidualnosci dokonanej oceny przez poszczegdlnych cztonkéw
komisji w poszczegdlnych podkryteraich w kryterium koncepcja realizacji zaméwienia. Tym
bardziej, Ze punktacja jaka zostata okre$lona przez Zamawiajgcego w poszczegdinych
podkryteriach nie byta zero - jedynkowa lecz okre$lona przez podanie przez Zamawiajgcego
maksymalnej liczby punktéw jaka mégt przydzieli¢ oceniajgcy w danym podkryterium (np.:
maksymalna liczba punktéw 10). Zaznaczy¢ réwniez nalezy, co nie pozostaje bez znaczenia
w zakresie dokonanej oceny w poszczegolnych podkryteriach, ze w opisie poszczegolnych
podkryteriow oceny ofert Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciami warto$ciujgcymi, takimi jak dla
przykfadu: adekwatny, spojny, wptywajacy pozytywnie. Uzyte przez Zamawiajgcego
okreslenia przy opisie poszczegolnych podkryteriow wskazujg na poziom efektéw, jakie
zostang osiggniete przez wykonawce w zaprezentowanej koncepciji i podgalajg ocenie.

Zadne przepisy prawa nie wskazujg w jaki spos6b, a wiec w jakim stopniu
szczegbtowosci nalezy dokonywac opisu dokonywanej oceny. Poszczegdlni cztonkowie
komisji dokonywali oceny oraz przyznawali ilo§¢ punktéw w poszczegdlnych podkryteriach.
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Indywidualizm oceny jak rowniez indywidualizm opisu dokonanej oceny posiada znamiona
subiektywizmu oceny i swobody, ktéra jest efektem konstrukcji SWIZ i sporzgdzonego opisu
sposobu oceny ofert. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, ze fakt, ze ocena zostata
uzewnetrzniona w sposaob identyczny, zbiezny przez dwoch czionkdéw komisji nie przekresla
prawidtowos$ci dokonanej oceny.

Zarzuty Odwotujgcego to w zasadzie polemika z treScig uzasadnienia dokonanej oceny

przez poszczegoélnych czionkéw komisji dla przyznania zaproponowanym przez niego
rozwigzaniom takiej a nie innej ilosci punktow. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
dokonane oceny przez poszczegodlnych cztonkéw komisji w poszczegolnych podkryteriach sg
oparte o inne przestanki niz wskazane w danych podkryteriach. Jak juz wczes$niej zostato



wykazane podkryteria zawieraty w swej tresci okre$lenia wartosciujgce, co pozwala
dokonywaé oceny ofert w kryterium oraz przyznawac réznorodng ilos¢ punktow. Pamigtac
nalezy, ze ocena jest indywidualna i indywidualny jest rbwniez opis zawierajgcy
uzasadnienie przyznanych punktéw, ktéry to opis nie jest warunkowany zadnymi przepisami
— by¢ nie moze bo tracitby wtedy przymiot indywidualizmu. Poszczegdlni cztonkowie komisji
dokonujgcy oceny ofert w poszczegoélnych podkryteraich dokonujgc indywidualnej oceny
w sposo6b indywidualny odnosi sie réwniez w do dokonanej oceny w uzasadnieniu
przyznanych punktow.
Izba zgodzita sie z argumentacjg Odwotujgcego przedstawiong w zakresie oceny
podkryterium w punkcie 3.4a co do zakresu rozumienia zatrudnienia w danym czasookresie
odpowiedniej ilosci opiekundw. Wskazac¢ nalezy, Ze wyjasnienia jakie poczynit na rozprawie
Odwolujgcy w zakresie ilosci zatrudnianych opiekunéw Zamawiajgcy uznat za oczywiste,
cho¢ mato prawdopodobne. Izba uznata wyjasnienia jakie poczynit Odwotujacy za stuszne,
niemniej z uwagi na to, ze ewentualna zmiana ilosci punktow w kryterium, gdzie ilo$¢
opiekunow zatrudnianych nie stanowita jedynej podstawy przyznawania punktaciji,
nie prowadzitaby do zmiany w zakresie punktacji ofert Odwotujgcego, ktéra miataby wptyw
na wynika postepoania, dlatego cho¢ zarzut oceny koncepcji w tym zakresie, w tym
podkkryterium Izba uznaje za zasadny oraz naruszajgcy zasady na ktére wskazywat
Odwotujgcy, to zgodnie z art. 192 ust 2 ustawy odwotania nie uwzglednita.

Zasady z art. 7 ust. 1 ustawy (Zamawiajacy przygotowuje i przepronwadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw) stanowig generalng regulacje a skuteczny
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zarzut naruszenia tego artykutu moze by¢ podniesiony skutecznie w sytuacji wykazania
naruszenia przepisu szczegoélnego ustawy przez czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy (W
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych
tresci ztoZzonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci) po pierwsze nalezy zaznaczyc¢, ze przepis ten
ksztattuje prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, jednakze nie mozna méwi¢ o
bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do zfozenia wyjasnien w zakresie treSci ziozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposob staranny i nalezyty. Zamawiajgcy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia zlozone przez wykonawce oSwiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktbremu ma mozliwo$¢ pozyskania
dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene
sytuaciji (oferty). W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy wskazywat, ze jezeli Zamawiajacy
miat watpliwosci w zakresie ztozonej koncepciji mogt wezwaé Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien. W ocenie Izby poza juz wczesniej wskazang oceng w pokryterium 3.4a dotyczacg
ilosci opiekunéw nie sposdb mowi¢ o koniecznosci wzywania do sktadania wyjasnien w
zakresie zaproponowanej koncepcji. Nalezy zaznaczyc¢, ze wyjasnienia nie mogg prowadzié
do zmiany oSwiadczenia, oferty. Koncepcja realizacji zamowienia to dokument, ktory jest
wytworem Odwotujgcego, ma bardzo indywidualny charakter i nie sposéb dokonywaé
wyjasnien poszczegdinych postanowien tej koncepcji, bowiem kazde z nich w efekcie moze
prowadzi¢ do zmiany koncepciji realizacji zamoéwienia. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy,
ze koncepcja podlegata ocenie w poszczegoéinych podkryteriach zgodnie z informacjami
zawartymi w jej treSci i w zaleznosci jakie zawiera informacje takie zostaty ocenione przez
poszczegdinych czionkdéw komisji dokonujgcych oceny ofert.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCZaCy: ......ccuciuiueruiie i r s r s s s e
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