Sygn. akt KIO 713/25
WYROK
Warszawa, 14 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 lutego 2025 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: "APGG" spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. F. Nowowiejskiego 2/84 i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,PRA-MED” PLUS A.P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiul. Tartaczna 5
(odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej
ul. Brzeska 20-22
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: Ekspert Security Duo spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa 11A lok. 63, Ekspert Security AP spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1 i Ekspert Security MW spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cceeveninnni.

Sygn. akt KIO 713/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia na rzecz Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej 20-22
zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych za numerem 2025/BZP 00082861.
21 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
26 lutego 2025 r. odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: "APGG" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. F. Nowowiejskiego 2/84 i
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,PRA-MED” PLUS A.P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Radomiuul. Tartaczna 5. Odwotanie wnidst petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 26
lutego 2025 r. udzielonego przez prezeséw zarzaddéw obu spotek. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy czynnosciom zamawiajgcego zarzucit:
l.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne uznanie, ze zlozone przez
odwolujgcego wyjasnienia dot. ceny wskazanej w ofercie nie uzasadniajg, ze cena ta nie jest ceng razaco niskg i
odrzucenia oferty;
llLart. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie wskazania okolicznosci faktycznych, ktore
wskazatyby na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia za nieuzasadniajgce
wysokosci zaoferowanej ceny.
llLart. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra ofertg takg nie jest, a wybor wynika
z bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego.
Whibst o:
l.uwzglednienie odwotania w catosci,
l.nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum: Ekspert Security Duo sp. z 0.0., Ekspert Security AP sp. z 0.0. i
Ekspert Security MW sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,



c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto o:

l.orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, okreslonego
na podstawie faktury, ktéra zostanie przedtozona do akt sprawy,

I.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w odwotaniu powotanych, znajdujgcych sie w posiadaniu i
przekazanych przez zamawiajgcego, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

ll.zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

IV.zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy poinformowat, ze dowod zatgczony do niniejszego odwotania, stanowigcy pismo z 12 lutego 2025 r. dot.
wyjasnienia wysokosci ceny, objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa, ktérego jawno$¢ odwolujgcy zastrzegt na etapie
postepowania, a wzgledem ktérego zamawiajgcy nie dokonat zadnych czynnosci, w szczegoélnosci czynnosci
odtajnienia.

Oznacza to, ze dokument ten pozostaje na czas postepowania utajniony.

W postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcow, m.in. odwotujgcy. Oferty podlegaty ocenie wedtug kryteriéw: cena
— 60 pkt (60 %) oraz do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia — 40 pkt (40 %). W zakresie drugiego z
kryteriéw, wszyscy wykonawcy sktadajacy oferty, zaoferowali 4-letnie dosSwiadczenie w ochronie budynkéw uzytecznosci
publicznej os6b skierowanych do realizacji zamowienia, a wiec kluczowe znaczenie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej miata cena.

Zamawiajgcy poza ofertg odwolujgcego odrzucit oferte wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene. Pozostali
wykonawcy zaproponowali cene wyzszg niz cena wskazana przez odwolujgcego. Uzna¢ zatem nalezy, ze gdyby nie
naruszenia zamawiajgcego, odwolujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskaé zamowienia, poniewaz cena oferty odwotujgcego
jest najnizszg sposrdd ofert (uwzgledniajgc, ze oferta najtansza podlega odrzuceniu).

Wybor najkorzystniejszej oferty dokonany zostat bez istnienia przestanek faktycznych, jak i prawnych, ktére stanowityby o
braku wadliwosci postepowania w zakresie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe odwotania, odwotujacy bedzie mogt uzyska¢ zamowienie.

Przestankg legitymacji do wniesienia odwotania jest takze mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przedmiot dziatalnoSci odwotujgcych spotek koncentruje sie wokot prowadzenia
dziatalno$ci ochroniarskiej, objetej przedmiotem zaméwienia. Znaczna cze$é zobowigzan odwotujgcego dotyczy
kontraktéw pozyskanych w wyniku udzielenia zamdwienia publicznego. Zainteresowanie odwotujgcego uzyskaniem
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci.
Jakiekolwiek naruszenia po stronie zamawiajgcego, ktore mogg mie¢ wplyw na koncowy wynik postepowania, w
przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg odwotujgcego na szkode i utrate dochodu.

W postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcow — w tym miejscu odwotujgcy wkleit informacije z otwarcia ofert.
Zgodnie z punktem 1 rozdzialu XIX SWZ, przy wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czeSci zaméwienia,
zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami oceny ofert: cena — 60 pkt (60 %) oraz do$wiadczenie os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia — 40 pkt (40 %). Podstawg przyznania punktow w kryterium ,cena”, bedzie fgczna
maksymalna cena brutto podana przez wykonawce w Formularzu Ofertowym.Drugie kryterium oceniane byto
nastepujgco:

-za skierowanie do realizacji zamowienia wszystkich osob posiadajgcych minimum 2 letnie dodwiadczenie w ochronie
budynkéw uzytecznosci publicznej - 10 pkt (10 %),

-za skierowanie do realizacji zamowienia wszystkich osob posiadajgcych minimum 3 letnie dodwiadczenie w ochronie
budynkéw uzytecznosci publicznej - 20 pkt (20%),

-za skierowanie do realizacji zamowienia wszystkich osob posiadajgcych minimum 4 letnie dodwiadczenie w ochronie
budynkoéw uzytecznosci publicznej - 40 pkt (40%).

Majgc na uwadze ceny zaoferowane w ofertach, oferta odwotujgcego plasuje sie na drugim miejscu.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert

Zamawiajgcy na realizacje zamowienia przeznaczyt kwote 801 456,51 zt.

Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ pkt 11 2:

1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

2.Cena ofertowa brutto obejmowaé musi wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w tym w
szczegoblnosci ewentualne koszty zaliczek i/lub skladek przekazywanych innym podmiotom (w przypadku oséb
fizycznych). Cena podana na Formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujacg



wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Natomiast zgodnie z § 3 ust 1 — 3 Umowy:

1.Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z przyjetg ofertg wynosi ...................... zt
netto plus podatek VAT, fj.................. zt brutto, (stownie:...........co.ooeeieiinin ) za caly okres trwania umowy i bedzie
rozliczane proporcjonalnie do czasu trwania umowy, w okresach miesiecznych.

2.Miesieczna kwota brutto WYNOSi i z+t (stownie:
...................................... 00/100).

3.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2 ptatne bedzie przez zamawiajgcego z dotu, po nalezytym zrealizowaniu
ustugi w danym miesigcu, na podstawie prawidtowo wystawionej faktury przez Wykonawce, w terminie 21 dni od dnia jej
otrzymania, na rachunek bankowy firmowy Wykonawcy lub inny rachunek bankowy zgloszony do wykazu podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT tzw. ,BIALA LISTA".

11 lutego 2025 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wezwal odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, ze szczegdlnym wskazaniem w jaki sposdéb w cenie oferty skalkulowano koszty
osobowe niezbedne do realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy wnosit o przedstawienie wyjasnien odnoszgcych sie do kosztéw zatrudnienia (w tym wymaganych sktadek
i kosztoéw urlopowych), wyposazenia pracownikdéw i innych kosztow, ktorych poniesienie jest niezbedne do realizaciji
ustugi. Zamawiajgcy wymagat rowniez wykazania, ze przy zastosowanej kalkulacji wykonawca osiggnie zysk.
Zamawiajgcy wymagat rowniez wykazania czy wykonawca otrzymuje pomoc publiczna.

Na zlozenie wyjasnien zamawiajacy wyznaczyt krétki termin, zobowigzujgc odwolujgcego do ich przekazania do 13
lutego 2025 r. do godziny 15:00.

Dowdd: Wezwanie do wyjasnienia ceny

Cena odwotujgcego:

1)jest wyzsza niz kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,

2)jest nizsza o mniej niz 5 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, a od oferty
wybranej, o niewiele ponad 1 %.

Patrzgc na kwoty ztozonych ofert i kwote posiadang przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia, cena oferty
odwolujacego prawdopodobnie nie odbiega od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
Oznacza to, ze zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia jakie daje mu art. 224 ust. 1 ustawy , jednak w przesadnym
wezwaniu nie wskazat na zadne okolicznosci, ktérych przepis ten dotyczy. Trudno zatem identyfikowaé watpliwosci
zamawiajgcego, ktore rozwia¢ miat swojg odpowiedzig odwotujgcy.

Odwolujgcy w odpowiedzi potwierdzit, ze oferta jest rzetelna, a oferowana cena zostala skalkulowana z najwyzszg
staranno$cig, w oparciu o bogate doSwiadczenie przy realizacji podobnych ustug i uwzglednia zakladane koszty wraz ze
stosownym zyskiem, odpowiada cenom podobnych ustug i uwzglednia wszelkie elementy zamowienia, ktérych
wykonania zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy.

W ztozonych wyjasnieniach odwotujacy szczegbtowo wyjasnit sposdb skalkulowania kosztéw osobowych niezbednych
do realizacji zamowienia, jak réwniez przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia zwigzane ze sposobem obliczenia ceny.
Odwolujacy przedstawit Srednioroczng kalkulacje etatowej formy zatrudnienia przyjetg do wyceny zamoéwienia, co jest
zgodne z obowigzkiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb $wiadczgcych ustuge ochrony. Obliczenia
przedstawione w wyjadnieniach zostaty dokonane dla pracy w dzien, jak i w porze nocnej. Jednoczesnie odwotujgcy
potwierdzit inne koszty oraz wykazat stosowny zysk. Odwolujgcy przedstawit wszystkie okolicznosci wplywajace na
zaoferowang cene potwierdzajgc, ze nie jest to cena razgco niska.

Dowaéd: wyjasnienia wykonawcy (dowaéd objety tajemnicg przedsiebiorstwa)

Zamawiajgcy odrzucit jednak oferte odwotujgcego, w uzasadnieniu wskazujgc lakonicznie:

~Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach, ktére wpltynety 13 lutego 2025 r. btednie skalkulowat koszty pracownicze,
przyjmujgc do swoich obliczen kalkulacje w wariancie ,A’ — czyli pracy tylko w dzien.

Odnoszac sie do tak przedstawionych wyjasnien Zamawiajacy wskazuje, ze przy zatozeniu obsady dwuosobowe;j i
petieniu stuzby 24h na dobe niedopuszczalne jest rozdzielenie stawki roboczogodziny na stawke dzienng (bez dodatku
nocnego) i stawke mieszang (z dodatkiem nocnym), poniewaz kazdemu z zatrudnionych pracownikow bedzie
przystugiwat dodatek za prace w porze nocnej.”

Dowad: Informacija o wyborze oferty najkorzystniejszej

Odwolujacy wskazat, ze po odrzuceniu dwoéch korzystniejszych ofert, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy,
ktéry dotychczas Swiadczyt przedmiotowg ustuge na jego rzecz.

Z dziataniem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Nie ma ono uzasadnienia ani prawnego, ani faktycznego.
Odwotujacy przytoczyt art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 ustawy i stwierdzit, ze trudno uzna¢, ze powyzsze przepisy
mogtly zosta¢ przez zamawiajgcego zastosowane.



Ustawa nie zawiera definicji razgco niskiej ceny. Nie zostata ona rowniez wskazana w Dyrektywach ani wypracowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak przez lata funkcjonowania regulacji badanie takiej ceny w
kontekscie weryfikacji ofert wykonawcow, uksztattowane zostaty kluczowe elementy tego pojecia:

- cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoOwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

- 0 cenie razaco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r., KIO 592/13),

- za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — cena dumpingowa (opinia
prawna Urzedu Zamaéwien Publicznych),

- cena razgco niska jest ceng nierealng, niepozwalajgcg na realizacje zaméwienia z nalezytg starannoscig, wskazujacg
na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgcg na wygenerowanie przez niego
zysku (wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19),

- cena razgco niska jest to taka cena, ktéra ewidentnie, w sposo6b obiektywnie i powszechnie widoczny jest nierealna
(wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 835/23).

Odwolujacy przypomniat, ze zaoferowana przez niego cena jest wyzsza niz kwota, kidérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, i jest nizsza o mniej niz 5 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu, a od oferty wybranej, o niewiele ponad 1 %. Nie sposob zatem przyjac, ze spetnia przestanki,
o ktérych mowa w powyzszych orzeczeniach i opinii, zwlaszcza ze odwolujgcy wykazat koszty Swiadczenia ustugi i
potwierdzit spodziewany zysk.

Dodatkowo odwotujgcy przypomniat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze
obowigzek badania oferty pod katem razgco niskiej ceny nie zachodzi automatycznie w kazdej sytuacji, lecz wymaga
spetnienia okreslonych przestanek np. wyrok KIO z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2285/20, wyrok KIO z 6 maja
2021 r., sygn. akt KIO 1051/21. Zamawiajgcy nie wykazat jakie okolicznosci uzasadnialy skorzystanie wzgledem oferty
odwolujacego z art. 224 ust. 1 ustawy. W ocenie odwoltujgcego, dziatanie takie nie ma obiektywnego uzasadnienia. Sama
Izba zresztg zauwaza, ze dla ustug ochrony typowa jest sytuacja sktadania ofert, ktérych ceny niewiele sie réznig, a ich
kalkulacje potwierdzajg niski poziom marzy dla tego typu ustug jako rynkowy standard.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zakwestionowat sposob przedstawienia kosztow osobowych, twierdzac z jednej strony, ze
odwotujgcy skalkulowat koszty przyjmujgc do swoich obliczen kalkulacje pracy tylko w dzien, co jest oczywistg
nieprawda, a z drugiej, ze odwotujgcy nie byt uprawniony do rozdzielenia stawki roboczogodziny na stawke dzienna i
mieszang (nocng), co réwniez z niczego nie wynika.

Jedynym faktem, jaki miat wykazaé odwolujgcy w ramach sktadanych wyjasnien, byto potwierdzenie, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska i uwzglednia okre$lone w wezwaniu koszty. Zamawiajgcy w Zzaden sposob nie wskazat w jakiej
formule ta kalkulacja ma by¢ przedstawiona. Kalkulacja ztozona przez odwotujgcego potwierdza realno$¢ wyceny, a w
zakresie kosztow osobowych, mozliwos¢ Swiadczenia ustugi przy zachowaniu poziomu co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace, czego zamawiajgcy nie zakwestionowat. Jedynym zarzutem zamawiajgcego jest sposob
przedstawienia wyliczen. Zamawiajgcy nie kwestionuje ich realnosci, ani nie wskazuje dlaczego cena oferty
odwotujgcego miataby by¢ razgco niska, tj. nierealna, dumpingowa, nierynkowa itd.

Nie jest to przyczyna uzasadniajgca odrzucenie oferty odwotujgcego. Powotat wyrok z 12 lutego 2024 r. KIO 159/24,
wyrok z 25 stycznia 2024 r. KIO 23/24.

Odwolujgcy uczynit zado$¢ tresci wezwania, ktora zalezna jest wylgcznie od zamawiajgcego i wykazat, Ze cena jego
oferty nie jest razgco niska. Tym samym, zastosowanie wzgledem oferty odwolujgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy pozostaje catkowicie bezzasadne.

Dodatkowo zamawiajacy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy, ktéry odwotujgcy przytoczyt.

Obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w tym obowigzek informowania wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wpisujg sie w realizacje zasady jawnos$ci i przejrzystosci postepowania. Zarbwno w odniesieniu do
informacji dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i informacji o odrzuceniu ofert, musi by¢ podane
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy podkreslic, ze okreSlonego w art. 253 ustawy wymagania uzasadnienia
stanowiska nie spetnia wytgcznie podanie podstawy prawnej zamiast uzasadnienia faktycznego i prawnego. Obowigzek
zamawiajgcego wynikajgcy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy odpowiada bowiem prawu wykonawcédw do poznania prawnych
i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegdlne znaczenie w przypadku wykonawcy, ktérego oferta
zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia jego oferty, moze on dokona¢ analizy
stanowiska zamawiajgcego i podja¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania w celu ochrony swoich interesow i



przywrocenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania przepisow i ogolnego wskazania
okolicznosci faktycznych typu: "niewystarczajgce wyjasnienia", "razgco niska cena", "nienalezyte wykonanie umowy".
Obowigzkiem zamawiajgcego, zarébwno w $wietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy ,
jest podanie szczeg6towego i wyczerpujacego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy peing wiedze o
motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc oferte. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca
mogt sie ustosunkowac¢ do wskazanych uchybien (tak np. wyrok KIO 1864/20, KIO 1869/20, wyrok KIO 1848/21).
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby, ale takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C406/08 stwierdzit m.in.: "30.
Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala
mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub
oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. 31. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.”

Podsumowujgc podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, w
tym petnego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie korzystac
ze srodkéw ochrony prawnej, a w konsekwencji jest tez niezbedne do tego, by w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 i art. 18
ust. 1 ustawy. Brak wskazania takiego uzasadnienia stanowi zatem naruszenie nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale
takze ww. zasad.

Odwolujacy wskazal, ze na podstawie przekazanego przez zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia jego oferty nie
potrafi zidentyfikowa¢, na jakiej podstawie zamawiajgcego uznat, ze przyjety sposéb przedstawienia sposobu kalkulacji
kosztow osobowych jest niedopuszczalny. Jest to wprost sprzeczne z zasadami wynikajgcymi z art. 16 pkt 1) i 2), {j.
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw przejrzystosci.

W ocenie odwotujgcego stuszne sg zarzuty dotyczgce naruszenia wskazanych wczesniej przepiséw, stuszny jest takze
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, gdyz stanowi naturalng konsekwencje bteddéw popetionych przez
zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert.

27 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

3 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo spdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa 1 IA lok. 63, Ekspert Security AP spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1 i Ekspert Security MW spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1 zgtosili swoj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat petnomocnik konsorcjum dziatajgcy na podstawie
petnomochictwa z 9 lutego 2025 r. udzielone przez kazdego z czionkéw konsorcjum. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ zamawiajgcego. Zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, a niniejsze odwotanie ma na celu wzruszenie rozstrzygniecia w
przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji pozbawienia przystepujgcego mozliwosci wykonania zaméwienia.
Rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego oznacza utrzymanie w mocy dotychczasowych rozstrzygnie¢ w
przedmiotowym postepowaniu, co dla przystepujacego bedzie oznaczalo, iz to jemu zostanie udzielone zamowienie
publiczne, a w konsekwencji bedzie mogt osiggngé zamierzony zysk, co jest jednoznaczne z posiadanym interesem w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

8 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania w catosci.

W ocenie zamawiajgcego, zarzuty odwolujgcego w odniesieniu do zaskarzonych czynnoscinie zastugujg na
uwzglednienie, a w zwigzku z tym jego zgdania sg nieuzasadnione, co powinno skutkowa¢ oddaleniem odwotania.
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty odwotujgcego, uznajac, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Obliczajgc minimalne koszty zatrudnienia pracownika na postawie umowe o prace, zamawiajgcy przyjat, ze:

1.wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym marzec 2025 — luty 2026 w wysokosci 1 984 godzin/12 miesiecy =
$rednio 165,33 godzin miesiecznie — kalkulator wymiaru czasu pracy w zatgczeniu;

2.minimalne wynagrodzenie za prace w okresie marzec 2025 roku — luty 2026 roku w wysokosci 4.666,00 zt;



3.miesieczna liczba godzin nocnych - 55,11 godzin nocnych

165,33 godzin miesigecznie * 1/3 = 55,11

4.dodatek za prace w porze nocnej w okresie marzec 2025 — luty 2026 w wysokosci w wysokosci 310,82 zt.

4 666,00 z4/165,33 godzin = 28,22 zt x 20% = 5,64 zt * 55,11 godzin nocnych = 310,82 zt.

5.staz pracy nizszy niz 10 lat - wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi 20 dni;

6.Swiadczenie za zastepstwo urlopowe — 4 976,82 z#/168 godzin = 29,62 zt * 160 godzin = 4 739,20 zH/12 m-cy = 394,93
zt + skiadki ZUS 67,89 = 462,82 zt

7.pracownicy nie uczestniczg w programie Pracowniczych Planéw Kapitatowych.

W oparciu o te zatozenia, zamawiajgcy ustalit, ze

Wynagrodzenie obowigzujgce w okresie marzec 2025 — luty 2026

Wynagrodzenie 4 666,00 zt plus godziny nocne w wysokosci 310,82 zt 4 976,82
9,76%Skiadka emerytalna 485,74

6,50%Skiadka rentowa 323,49

0,93%Skiadka wypadkowa 46,28

2,45%Fundusz Pracy 0,00

0,10%Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,00

Swiadczenie za zastepstwo urlopowe 462,82

Koszt brutto 6 295,15

Stawka za 1 roboczogodzine 38,08

Nastepnie zamawiajgcy wyliczyt ilos¢ roboczogodzin do wypracowania. Zamawiajgcy uznat,ze przy obsadzie dwoch
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej w godzinach od 7:00 do 7:00 (24 godziny) we wszystkie dni tygodnia
taczna liczba godzin do wypracowania w okresie od 1 marca 2025 r. do 28 lutego 2026 r. to 17 520 godziny (2
pracownikow x 24 godziny * 365 dni w roku).

W oparciu o to zamawiajacy stwierdzit, ze minimalne koszty zatrudnienia, jakie powinien ponies¢ wykonawca w okresie
od 1 marca 2025 r. do 28 lutego 2026 r. to kwota 667 161,60 zt netto (17 520 godzin * 38,08 zt = 667 161,60 z), czyli 820
608,77 zt brutto (667 161,60 zt netto * 23%VAT = 153 447,17 zt).

Koszt wykonawcy brutto: 667 161,60 zt + 153 447,17 zt = 820 608,77 zt

W odniesieniu do przedstawionych przez odwotujgcego w toku postepowania wyjasnieh, zamawiajgcy dostrzegt, ze
btednym jest naliczanie stawek godzinowych wedtug Wariantu dziennego tzw. A i Wariantu z dodatkiem nocnym tzw. B,
gdyz znieksztatca to wynik koncowy. wyliczenia i koszty pracy w warunkach pracy mieszanej (dzier/noc) uwzgledniajg
wykonywanie pracy w warunkach nocnych tylko w 1/3 wymiaru etatu. Dopuszczalne byloby oddzielne naliczanie godzin
pracy w realizowanych w dziefh i w nocy, ale wéwczas niezbedne jest wykonanie kalkulacji pracy tylko w godzinach
nocnych. Jest to przydatne w sytuacjach kiedy wystepuje znaczne zréznicowanie zapotrzebowania osobowego w dzieh
lub w nocy, co w niniejszym postepowaniu nie wystepuije.

Zamawiajgcy dokonat réwniez poréwnania wyliczenia kosztu minimalnego zatrudnienia pracownikédw na podstawie
umowy o prace /bez uwzglednienia pozostatych elementéw zwigzanych z zatrudnieniem, takich jak umundurowanie
pracownikéw, wyposazenie pracownikdw, koszty administracyjne i kontroli czy koszty zwigzane ze zleceniem
podwykonawcy realizacji podjazdéw grupy interwencyjnej/ z ofertg ztozong przez konsorcjum APGG:

Oferta konsorcjum APGG:

Kwota brutto — 811 800,00 zt

Minimalny koszt zatrudnienia pracownikéw:

Kwota brutto — 820 608,77 zt

Strata roczna:

Kwota brutto — 8 808,77 zt

Kwota netto — 660 000,00 zt

Minimalny koszt zatrudnienia pracownikéw:

Kwota netto — 667 161,60 zt

Strata roczna:

Kwota netto — 7 161,60 zt

Podsumowujgc, zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze cena oferowana przez odwotujgcego nie pokryje ani minimalnych
kosztéw zatrudnienia, ani pozostatych elementdéw zwigzanych z zatrudnieniem, takich jak umundurowanie pracownikow,
wyposazenie pracownikow, koszty administracyjne i kontroli czy koszty zwigzane ze zleceniem podwykonawcy realizacji
podjazdéw grupy interwencyjnej, nie wspominajgc o zysku.

Dowdd: kalkulacja poréwnawcza

Stwierdzit, ze prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene, a decyzja o odrzuceniu tej



oferty byla zasadna. W uzasadnieniu decyzji zamawiajacy wskazat przyczyny odrzucenia decyzji, a tre$¢ udzielonych
wyjasnien jednoznacznie wskazuje na okolicznosci, ktore stanowity podstawe uznania oferowanej ceny za razaco niska.
Stan faktyczny:

W SWz

IV.Opis przedmiotu zamoéwienia

1.Przedmiotem niniejszego zamowienia jest stata, calodobowa, bezposrednia ochrona oséb i mienia w siedzibie Sgdu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej 20-22, zgodnie z wymogami okreslonymi ustawg z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. 2021 poz. 1995)

2.Szczegotowy opis oraz sposéb realizacji zaméwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcy
zatgcznik nr 1 do SWZ oraz wzor umowy ( zatgcznik Nr 5 do SWZ2)

3.Wspdiny Stownik Zaméwien CPV:

v 79710000-4 - ustugi ochroniarskie,

4.Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

VI.Podwykonawstwo

1.Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowej czesci zamowienia jakg jest
ochrona fizyczna oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, za wyjatkiem czesci dotyczacej grupy
interwencyjnej. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie ustugi podwykonawcom pod warunkiem, ze posiadajg oni
wymagane kwalifikacje do ich wykonania. Wykonanie ustug w podwykonawstwie nie zwalnia Wykonawcy z
odpowiedzialno$ci za wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy i obowigzujgcych przepisow prawa. Wykonawca
odpowiada za dziatania podwykonawcy jak za wiasne.

2.Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie cze$S¢ (zakres) zamowienia, ktorej wykonanie zamierza
powierzyé podwykonawcy i podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani na tym etapie (zatacznik nr
2do SW2).

3.Zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia Wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe
oraz przedstawicieli podwykonawcéw zaangazowanych w realizacje zamowienia, jezeli sg juz znani. Wykonawca
zobowigzany jest zawiadomi¢ Zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w
zdaniu poprzednim, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekaza¢ wymagane informacje na temat nowych
podwykonawcdw, ktérym w pdzniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje ustug.

4.Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany podwykonawcy lub wprowadzenie innego podwykonawcy na etapie
realizacji zamowienia na zasadach okreslonych we wzorze umowy).

5.Jezeli zamiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktdrego zasoby Wykonawca powotywat sie, na
zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub Wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania.

VIl.Termin wykonania zamoéwienia

Ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia $wiadczone bedg przez okres 12 miesiecy od dnia jej podpisania, nie
wczesniej jednak niz od dnia 1 marca 2025 r. Przyjmuije sig, ze datg rozpoczecia Swiadczenia ustugi bedzie 1 marzec
2025r.

XV.Sposéb obliczenia ceny oferty

1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

2.Cena ofertowa brutto obejmowa¢ musi wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w tym w
szczegolnosci ewentualne koszty zaliczek i/lub sktadek przekazywanych innym podmiotom (w przypadku osoéb
fizycznych). Cena podana na Formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujacg
wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

3.Cena oferty powinna by¢ warto$cig dodatnig wiekszg niz 0,00 zt, wyrazong w ztotych polskich (PLN) z doktadnosciag do
dwoch migjsc po przecinku. Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w walucie obcej.

4 Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ziozonych ofert i do rozliczeniaw trakcie realizaciji
zamowienia.

Zatgcznik Nr 5 do SWZ Wzér umowy

UMOWA Nr OA.261.1.2025 o swiadczenie ustugi ochrony osoéb i mienia

§ 1 Przedmiot umowy

1.Przedmiotem umowy jest Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia obiektu i posesji Sgdu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej 20-22.



2.0chrona realizowana bedzie zgodnie z SWZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy,w formie
bezposredniej ochrony fizycznej, w szczegdlnosci poprzez:

a)staty dozér budynku realizowany catodobowo przez wszystkie dni tygodnia, w tym réwniez w soboty i niedziele oraz
inne dni wolne od pracy dla Zamawiajgcego, przez dwoch pracownikéw ochrony,

b)wydawanie i przyjmowanie kluczy do pomieszczen,

c)sprawdzanie pomieszczen budynku po zakonczeniu pracy przez pracownikow sgdu

3.0chrona obiektu realizowana bedzie zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami okreslonymi wspdlinie przez Strony
Umowy w ,Instrukciji ochrony budynku” oraz wewnetrznym regulaminie bezpieczenstwa i porzadku w Sgdzie Rejonowym
w Biatej Podlaskiej.

4 Wykonawca o$wiadcza, ze posiada uprawnienia, niezbedng wiedze, umiejetnosci i potencjat do wykonania czynnosci
okreslonych w ust. 1 niniejszego paragrafu oraz ze nie zachodzg zadne okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
nalezyte wykonanie przez niego niniejszej umowy.

5.Wykonawca o$wiadcza, ze posiada koncesje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, jak rowniez spetnia wymagania okreslone w ustawie
z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oso6b i mienia (t. j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1995), ustawie z dnia 5 sierpnia 2010r. o
ochronie informaciji niejawnych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 756) ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz przepisach wykonawczych do wymienionych ustaw.

6.Wykonawca zapewnia, ze pracownicy ochrony w okresie realizacji Umowy bedg zatrudnieni na podstawie umowy o
prace, co potwierdzi stosownym oswiadczeniem.

7.Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia pracownikbw w ubrania stuzbowe, identyfikatory osobiste z nazwag
firmy noszone w widocznym miejscu oraz sprzet niezbedny do prawidlowego wykonywania zadan, przewidziany
przepisami prawa, jak rowniez systematycznie przeszkala¢ w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej umowy.

8.W czasie wykonywania umowy i po jej rozwigzaniu, Wykonawca zobowigzuje sie do zachowania tajemnicy wszelkich
informacji uzyskanych w trakcie wykonywania niniejszej umowy,

a w szczegolnosci tych, ktére majg wptyw na stan bezpieczenstwa Zamawiajgcego, z wyjgtkiem danych i informacii,
ktére zgodnie z obowigzujgcym prawem mogg by¢ ujawnione lub gdy ujawnienia wyzej wymienionych danych zazgda
uprawniony organ w przewidzianej prawem formie i tresci, jednakze tylko w niezbednym zakresie.

9.0soby wykonujgce ustugi na rzecz zamawiajgcego powinny posiada¢ uprawnienia pracownika ochrony fizycznej i
niezbedne uprawnienia do obstugi ,rentgenowskiego przeswietlacza bagazu” oraz ,bramkowego wykrywacza metali”’
oraz odpowiednio przeszkolone do obstugi tych urzadzen.

§ 2 Czas trwania umowy

1.Strony zawierajg umowe na czas okreslony od dnia podpisania umowy do dnia ............. roku.

2.Termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia ustala sie na dzien ............. godz. 7:00.

§ 3 Wynagrodzenie

1.Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z przyjetg ofertg wynosi

...................... zt netto plus podatek VAT, Gzt brutto,
(stownie:........coeveiiininnnnn ) za caly okres trwania umowy i bedzie rozliczane proporcjonalnie do czasu trwania umowy,
w okresach miesiecznych.

2.Miesieczna kwota brutto WYNOSi zt (stownie:
...................................... 00/100).

3.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2 pfatne bedzie przez Zamawiajgcego z dotu, po nalezytym zrealizowaniu
ustugi w danym miesigcu, na podstawie prawidtowo wystawionej faktury przez Wykonawce, w terminie 21 dni od dnia jej
otrzymania, na rachunek bankowy firmowy Wykonawcy lub inny rachunek bankowy zgloszony do wykazu podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT tzw. ,BIALA LISTA".

4 Faktury bedg wystawiane przez Wykonawce do pigtego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu Swiadczenia ustugi.
5.Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujgcych oraz
duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2022r.
poz. 931 z pdzn. zm.). Faktury elektroniczne bedg wysytane Zamawiajgcemu na adres e-mail: z.

6.Za date dokonania pfatno$ci uwaza sie date ztozenia polecenia zaptaty przez Zamawiajgcegow banku prowadzgcym
jego rachunek.

7.W przypadku nieterminowej ptatnosci Wykonawca ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie.
8.Wykonawcy nie wolno dokona¢ cesji wierzytelnosci przystugujgcych mu wobec Zamawiajgcego bez zgody
Zamawiajgcego.

9.Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ w formie pisemnej o wszelkich zmianach rzutujgcych na istniejacy



stosunek umowy, w szczegdlnosci: - zmiany konta bankowego, - zmiany siedziby wykonawcy.

10.Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatdw lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia (waloryzacja). Zamawiajgcy okresla, ze:

1)ewentualna zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ po uplywie 6 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji umowy,
2)maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w efekcie zastosowania postanowien ust.
10 nie moze przekroczy¢ 5 % warto$ci wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy. Strona wnioskujgca o
dokonanie zmiany wartosci umowy zobowigzana jest wystgpi¢ z pisemnym wnioskiem o wprowadzenie zmiany
wynagrodzenia,

3)Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu wptyw zmian, o ktérych mowa w ust. 10 na koszt wykonania
niniejszego zamaéwienia. Sposéb ustalenia zmiany wynagrodzenia nastgpi poprzez wskazanie przez Wykonawce
Zamawiajgcemu w szczegolnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztow, w przypadku ktdrych zmiana ceny uprawnia
Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia lub z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub
kosztow, w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

4)do wykazu, o ktorym mowa w pkt 3 Wykonawca dotgczy dokumenty potwierdzajace i uzasadniajgce zmiane cen.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do weryfikacji przedstawionej przez

Wykonawce dokumentacji z cenami rynkowymi obowigzujgcymi w chwili ztozenia przez Wykonawce wniosku.
Wykonawca musi wykaza¢ Zamawiajgcemu (wszelkimi dostepnymi srodkami), ze wzrost cen materiatéw i/lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamodwienia istotnie wplywa na sposob wykonania przez niego przedmiotu umowy,
uniemozliwiajgc mu tym samym wykonanie zaméwienia na poziomie okreslonym przez Zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania. Okolicznosci powolywane przez Wykonawce muszg pozostawaé w Scistym zwigzku z zakresem
obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z wykonania zaméwienia objetego niniejszg umowa.

5)zmiana wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 10 pkt. 3) nie obejmuje kosztébw pracowniczych oraz stawek
godzinowych,

6)postanowien umownych w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu, o ktérym mowa w ust. 10
pkt 2).

Informacja z otwarcia ofert:

1.Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa

Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. ul. Chmielna 34 00-020 Warszawa cena 856 165,56 doswiadczenie 4-letnie
2.Ekotrade Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4 00-712 Warszawa Silesia Services Sp. z 0.0. ul. P. Smitowskiego 2 41-100
Siemianowice Slgskie Agopol-Ekotrade Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej ul. Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk cena 888
763,32 do$wiadczenie 4-letnie

3.MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw MAXUS 3m.o., ul. 3 Maja 64/66N, 93-
408 t.6dz cena 846 013,68 doswiadczenie 4-letnie

4.Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa Ekspert Security AP Sp. z o.0., ul.
Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa Ekspert Security MW Sp.z 0.0., ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa cena
822 338,64 do$wiadczenie 4-letnie

5.,APGG” Sp. z o0.0., ul F. Nowowiejskiego 2/84, 20-880 Lublin ,PRA-MED.” PLUS A.P. Sp. z o.0., ul. Tartaczna 5, 26-60(
Radom cena 811 800,00 do$wiadczenie 4-letnie

6.Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa Seris Konsalnet Security Sz 0.0. ul.
Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa cena 855 303,62 doswiadczenie 4-letnie

7.Makropol Sp.z o.0., ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan Makropol TP Sp. z 0.0., ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan SILEZJA}
SYSTEM SECURITY Biuro Ochrony Mienia Sp.o.0., ul. Centralna 24, 52-114 Wroctaw Silezjan Security Biuro Ochrony
Mienia Sp. z 0.0., ul. Centralna 24, 52-114 Wroctaw cena 798 871,42 doSwiadczenie 4-letnie

Wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny z 11 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasniern dotyczacych
zaoferowanej ceny, ze szczegdinym wskazaniem w jaki sposéb w cenie oferty skalkulowano koszty osobowe niezbedne
do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wnosit o przedstawienie wyjasnien odnoszgcych sie do kosztdéw zatrudnienia (w tym wymaganych sktadek
i kosztow urlopowych), wyposazenia pracownikdéw i innych kosztow, ktérych poniesienie jest niezbedne do realizacji
ustugi.

Zamawiajgcy wymagat rowniez wykazania, ze przy zastosowanej kalkulacji wykonawca osiggnie zysk.

Zamawiajacy wymagat rowniez wykazania czy wykonawca otrzymuje pomoc publiczna.

Wyjasnienia winny zostac¢ przestane w terminie do 13 lutego 2025 r. do godziny 15:00 za posrednictwem platformy e-
zamoOwienia.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakreslonym terminie i objat je tajemnica przedsiebiorstwa.



21 lutego 2025 r. zamawiajgcy postepowaniu za najkorzystniejszg oferte uznat:

Konsorcjum firm:

Ekspert Security Duo Sp. z o0.0. ul. Magazynowa 11A lok. 63 02-652 Warszawa

Ekspert Security AP Sp. z 0.0. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa

Ekspert Security MW Sp. z 0.0. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa

Jednocze$nie zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy poinformowat o odrzuconych ofertach:

1) Wykonawca ,APGG” Sp. z o0.0., ul F. Nowowiejskiego 2/84, 20-880 Lublin ,PRA-MED.” PLUS A.P. Sp. z 0.0, u
Tartaczna 5, 26-600 Radom

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tji. z uwagi na
okolicznos¢, ze udzielone w wyznaczonym terminie wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, co w konsekwencji spowodowato uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 roku na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, wystosowat do Wykonawcy
wezwanie o ztozenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, ze szczegdinym wskazaniem w jaki sposob w cenie
oferty skalkulowano koszty osobowe niezbedne do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wniést o przedstawienie
wyjasnien odnoszgcych sie do kosztow zatrudnienia (w tym wymaganych skladek), wyposazenia pracownikéw i innych
kosztow, ktérych poniesienie jest niezbedne do realizacji ustugi. Zamawiajgcy wymagat rowniez wykazania, ze przy
zastosowanej kalkulacji Wykonawca osiggnie zysk.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach, ktore wplynely 13 lutego 2025 r. blednie skalkulowat koszty pracownicze,
przyjmujgc do swoich obliczen kalkulacje w wariancie ,A” — czyli pracy tylko w dzien.

Odnoszac sie do tak przedstawionych wyjasnien Zamawiajgcy wskazuje, ze przy zatozeniu obsady dwuosobowej i
petieniu stuzby 24h na dobe niedopuszczalne jest rozdzielenie stawki roboczogodziny na stawke dzienng (bez dodatku
nocnego) i stawke mieszang (z dodatkiem nocnym), poniewaz kazdemu z zatrudnionych pracownikow bedzie
przystugiwat dodatek za prace w porze nocnej.

28 lutego 2025 r. zamawiajacy poinformowat, ze uznat za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez
Wykonawce konsorcjum: ,APGG” Sp. z o.0., ul F. Nowowiejskiego 2/84, 20-880 Lublin ,PRA-MED.” PLUS A.P. Sp. :
0.0., ul. Tartaczna 5, 26-600 Radom i ujawni¢ w catosci informacje zawarte w pi$mie tego Wykonawcy z dnia 12 lutego
2025r.

W uzasadnieniu zastrzezenia wykonawca podat jedynie, ze informacje odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych
przez Wykonawce jako podstawa kalkulacji ceny i stanowig dla wykonawcy szczegdlng wartoS¢ gospodarcza,
organizacyjng i handlowg. Oswiadczyt, ze informacje nie byly publikowane Iub udostepniane osobom trzecim,
nieuprawnionym do powzigcia tych informaciji. Wskazywat, ze w zfozonych wyjasnieniach ujawnia sposéb kalkulacji ceny
bezposrednio wynikajgcej z posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia w zakresie realizacji tozsamych ustug lub
do$wiadczenia, w tym zakresie personelu, ktorym dysponuje do realizacji przedmiotowej ustugi.

Poza tym uzasadnienie zawiera jedynie ogdlne wyjasnienia wykonawcy dotyczgce zasad zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz przytoczone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadu Najwyzszego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zatozenia kalkulacyjne, przyjete przez kazdego z wykonawcoéw na gruncie niniejszego
postepowania, bazowa¢ muszg de facto na takich samych, podstawowych czynnikach kosztotworczych tego
postepowania czyli kosztach pracy. Z wyjasnien wykonawcy nie wynika jednak, dlaczego zastrzegane informacije miatyby
stanowi¢ know-how tego wykonawcy i tajemnice jego przedsigbiorstwa. Zwrocit uwage, ze kalkulacja bazuje na
przyjetych uog6lnionych poziomach kosztéw pracy Pracownika Ochrony, ktére powinny odpowiada¢ standardom
rynkowym i pozostawac zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nadmienit, ze stawki wynagrodzen na rynku branzy ochroniarskiej nie roéznig sie w sposdb skrajny pomiedzy
poszczegblinymi wykonawcami $wiadczgcymi te ustugi.

Dodatkowo osoby pracujgce w danej branzy posiadajg wiedze na temat stawek obowigzujgcych u innych podmiotéw lub
bez trudu mogg dotrze¢ do takich informacji. Zamawiajacy poddaje zatem w watpliwo$¢é, czy dane dotyczace wyliczenia
przyjetych do wyceny kosztéw pracy rzeczywiscie moga stanowi¢ know-how przedsiebiorcy. Dodat réwniez, ze pojecie
~wartosci gospodarczej” informacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze by¢ intepretowane na tyle liberalnie, by zwalniato wykonawce z jakiegokolwiek
obowigzku jej zdefiniowania w odniesieniu do sytuacji wiasnego przedsiebiorstwa. Skoro zgodnie z tym przepisem
elementem konstytutywnym danej informacji uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa jest jej warto§¢ gospodarcza, to
nalezy oczekiwac ze strony wykonawcy jej okreslenia. Wykonawca nie wykazat tego zjawiska w odniesieniu do sytuaciji
swojego przedsiebiorstwa - tj. w kontekscie ryzyka naruszenia wypracowanego know - how oraz strat z tym zwigzanych.
Wykonawca wskazat jedynie na takie hipotetyczne ryzyko w przypadku udostepnienia danych z zastrzezonej kalkulacji.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat skutecznie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do



informacji zawartych w pi$mie z dnia 12 lutego 2025 r.

Tresc¢ odtajnionych wyjasnien odwotujgcego:

»~Jednoczesnie oSwiadczam, ze oferta jest rzetelna, a cena ofertowa — 811 800,00 zt brutto, nie jest w zaden sposoéb
zanizona lub razgco niska, zostata skalkulowana z najwyzszg staranno$cig i uwzglednia zakladane koszty wraz ze
stosownym zyskiem, odpowiada rynkowym cenom podobnych ustug i uwzglednia wszelkie elementy zamoéwienia,
ktérych wykonania Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy. Zostata skalkulowana z najwyzszg starannoscig w oparciu o
bogate doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug, warunki ekonomiczne panujgce na rynku polskim, odpowiada
rynkowym wartosciom podobnych ustug i uwzglednia wszelkie koszty i ryzyka ponoszone przez Wykonawce podczas
realizacji ustugi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto, oferta ztozona przez Konsorcjum jest wyzsza
niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia 801456, 51 zt oraz zblizona do pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu

UWAGA: DALSZY TEKST STANOWI TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA - ODTAJNIONE

KALKULACJA - 2025 ($rednioroczna)

etatowa forma zatrudnienia przyjeta do kalkulacji zamoéwienia oparta na dokumentach kadrowo ptacowych
obowigzujacych w podmiocie

1. Przy opracowaniu kalkulacji wzieto pod uwage $rednioroczng stawke ptacy minimalnej okre$long rozporzadzeniem, t;.
4.666,00 PLN.

2. Uwzglednienie stawek urzedowych w rozbiciu na okresy przedstawia zatgcznik nr 1 do kalkulacji.

3. Przyjeto wymiar 166,66 godz. - w roku 2025 wystepuje 250 dni roboczych tj. 2000 godzin, co daje Srednio w miesigcu
ca. 166,66 godz.

4. W systemie pracy dziennej (wariant A) godziny nocne nie wystepuja, stad brak ich kosztéw. Dla systemu pracy
mieszanej (wariant B), gdzie duza cze$¢ ustug wymaga ochrony w warunkach nocnych przyjeto wymiar 56 godzin tj. 1/3
normy czasu pracy.

5. Wszelkie wyliczenia dot pracownika posiadajgcego wymiar 20 dni urlopu wypoczynkowego poniewaz taki wymiar
panuje w firmie zgodnie z dokumentacja kadrowg posiadanych akt pracowniczych:

4.666,00 zt /21 dni= 222,19 zt x 20= 4 443,80 zt /12= .370,32 zt /mc.

6. Odpisu na ZFSS (Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych) w Spoéice nie posiadamy ZFSS zgodnie z regulaminern
i przepisami prawa.

7. Kalkulacja nie uwzglednia obligatoryjnego dla pracodawcow systemu dopfat (1,5%) do Pracowniczych Planéw
Kapitatowych, ze wzgledu na brak ich odprowadzanie na skutek ztoZzenia deklaracji pracownikéw o nie przystepowaniu
do PPK.

8. Nie uwzgledniono zadnej kwoty odpisu na PFRON — firme speinia wymog zatrudnienia 6% pracownikdéw z orzeczong
grupa niepetnosprawnosci.

9. Koszt szkolen, badan wstepnych i okresowych wynosi 97,56 zt rocznie /12= 9,76 zt mc netto

10. Umundurowanie: koszula z diugim rekawem (69,00 zt), koszula z krotkim rekawem (55,00 zt), T-shirt (27,90 z),
spodnie (155,00 z1), polar (99,00 zt) . Laczny koszt 385,90 zt brutto rocznie/12= 26,14 zt netto (32,15 zt brutto) W tym
miejscu odwotujgcy zamiescit tabele z danymi podanymi wedtug schematu: Lp., Sktadniki kosztotwércze, Praca w dzien
Wariant A, Praca z dodatkiem za godziny nocne Wariant B

1. Wynagrodzenie brutto 4.666,00 4.666,00

2. Dodatek za godz. nocne (56 godz) - 315,84

3. 2US 921,07 983,42

*Wariant A ubezpieczenie emerytalne 455,40 zi

ubezpieczenie rentowe 303,29 zt

ubezpieczenie wypadkowe 43,39 zt

Fundusz Pracy 114,32 zi

FGSP 4,67 zt

Wariant B

ubezpieczenie emerytalne 486,23 zt

ubezpieczenie rentowe 323,82 zt

ubezpieczenie wypadkowe 46,33 zt

Fundusz Pracy 122,06 zt

FGSP 4,98 zt

4. Odpis na ZFSS 00

5. Urlop 370,32 370,32

6. Umundurowanie i wyposazenie osobiste 32,15 32,15



7. Inne (ok. szkolenia, badania wstepne i okresowe, itp.) 10 10

* Razem koszt pracownika poz. 1,3.5 oraz 1,2,3,5 5957,39, 6335,16

* Koszt 1 godz. brutto 35,74 38,01

Przy zatozeniu 5840 godzin nocnych koszt zatrudnienia 5840 *38,01 = 221 978,40 zt
Stawka za prace w dzien uwzgledniajgc przewidziana ilos¢ godzin do realizacji zamoéwienia wynosi 11 680 godzin *
35,74 zt = 417 443,20 zt

taczny koszt : 221 978,40 zt + 417 443,20 zt = 639 421,60 zt

Koszt netto interwenciji zatog to 150,00 zt x 12= 1800,00 zt netto

Koszty posrednie :

9 pracownikéw x 9,76 zt = 87,84 zt netto x 12= 1054,08 zt netto

9 pracownikow x 30, 00 zt netto ( obstuga administracyjna) = 270,00 zt x 12= 3240,00 zt
Wartos¢ netto oferty dla catodobowej ochrony : 660 000,00 — koszty (639 421,60 + 1800,00 zt + 1054,08 zt + 3240,00 zt )
=11 244,32 zt netto ( zysk)

UWAGA: KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Jako Wykonawca dokonali§my nalezytej starannosci w ztozeniu wyjasnien. Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien bedzie
posiadat petng wiedze na temat sktadnikow oferty i zarzut razgco niskiej ceny zostanie obalony.”
Zamawiajacy przedstawit zatgcznik do odwotania — Kalkulacje poréwnawczag
Skiadniki kosztotworcze wykonawca APGG i PPUH PRA-MED.

Praca w dzien Wariant A:

1. Wynagrodzenie brutto 4 666,00

2. Dodatek za godz. nocne (56 godz.)

3.Z2US

Ubezpieczenie emerytalne 455,4

Ubezpieczenie rentowe 303,29

Ubezpieczenie wypadkowe 43,39

Fundusz Pracy 114,32

FGSP 4,67

4. Odpis na ZFSS 0

5. Urlop 370,15

6. Umundurowanie i wyposazenie osobiste 32,15

7. Inne (szkolenia, badania wstegpne i okresowe) 10

Razem poz. 1, 2, 3, 5 - 5957,39

Stawka 1 rhb 35,74

Sktadniki kosztotwércze wykonawca APGG i PPUH PRA-MED.

Praca z dodatkiem za godziny nocne Wariant B:

1. Wynagrodzenie brutto 4 666,00

2. Dodatek za godz. nocne (56 godz.) 315,84

3.Z2US

Ubezpieczenie emerytalne 486,23

Ubezpieczenie rentowe 323,82

Ubezpieczenie wypadkowe 46,33

Fundusz Pracy 122,06

FGSP 4,98

4. Odpis na ZFSS 0

5. Urlop 370,15

6. Umundurowanie i wyposazenie osobiste 32,15

7. Inne (szkolenia, badania wstepne i okresowe) 10

Razem poz. 1, 2, 3, 5—6 335,58

Stawka 1 rhb 38,01

17520 godzin x 38,01 = 665 935,20zt. Wariant B

Sktadniki kosztotwoércze Stanowisko Zamawiajgcego

1. Wynagrodzenie brutto 4 666,00

2. Dodatek za godz. nocne (56 godz.) 310,82

3.2US

Ubezpieczenie emerytalne 485,74



Ubezpieczenie rentowe 323,49
Ubezpieczenie wypadkowe 46,28
Fundusz Pracy 0
FGSP 0
4. Odpis na ZFSS 0
5. Urlop 462,82
6. Umundurowanie i wyposazenie osobiste 32,15
7. Inne (szkolenia, badania wstepne i okresowe) 10
Razem poz. 1, 2, 3, 5-6295,15
Stawka 1 rhb 38,08
17520 godzin x 38,08 = 667 161,60zt.
Komentarz zamawiajgcego:
,Btednym jest naliczenie stawek godzinowych wg wariantu dziennego tzw. A i Wariantu z dodatkiem nocnym Wariant B,
gdyz znieksztalca to wynik koncowy. Wyliczenia i koszty pracy w warunkach pracy mieszanej (dzien/noc) uwzgledniajg
wykonywanie pracy w warunkach nocnych tylko w 1/3 wymiaru etatu. Dopuszczalne byloby naliczenie osobne godzin
pracy realizowanych w dzien i w nocy, ale wéwczas niezbedne jest wykonywanie kalkulacji pracy tylko w godzinach
nocnych. Btedy w kalkulacji Wykonawcy:
1.Podany zly wymiar czasu pracy 166,66, prawidtowy 165,33 godzin miesiecznie
2.Nie uwzgledniono w kwocie zastepstwa urlopowego kosztow sktadek ZUS.”
Kalkulacja przystepujacego:
Zat. 1
Wynagrodzenie obowigzujgce w okresie marzec 2025 — luty 2026 bez godzin nocnych
Wynagrodzenie brutto pracownika 4 666,00
9,76%emerytalna 455,40
6,50% rentowa 303,29
0,93% wypadkowa 43,39
2,45% FP 114,32
0,10% FGSP 4,67
Zastepstwo urlopowe 450, 53
Koszt brutto 6 037,60
Stawka za 1 rhb 36,52
Wymiar urlopu: 20 dni
Koszt urlopu 20 dni x 8 godzin x 33,79 = 5406,40z/12=450,53
Catkowite koszty wynagrodzen bez dodatku za prace w porze nocnej — 11 680 godz. x 36,52z=426 553, 60z
Zat. 2
Wynagrodzenie obowigzujgce w okresie marzec 2025 — luty 2026 z godzinami nocnymi
Wynagrodzenie brutto pracownika 4 666,00
9,76%emerytalna 455,40
6,50% rentowa 303,29
0,93% wypadkowa 43,39
2,45% FP 114,32
0,10% FGSP 4,67
Zastepstwo urlopowe 450, 53
Koszt brutto 6 037,60
Stawka za 1 rhb 36,52
Wymiar urlopu: 20 dni
Koszt urlopu 20 dni x 8 godzin x 33,79 = 5406,40z1/12=450,53
Stawka godzinowa wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej 43,82zt. (36,52zt. x20% = 7,30z++36,52zt = 43,82 zt.)
Catkowite koszty wynagrodzen z dodatkiem za prace w porze nocnej — 5 840 godz. x 43,82 zt = 255 908,80zt.
Dowody:
Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania oraz kalkulacji przedstawionych przez
zamawiajgcego i przystepujgcego. KIO ocenita dowody jako wiarygodne i umozliwiajgce wydanie rozstrzygniecia.
Rozwazania KIO:
KIO dopuscita w charakterze uczestnika postepowania:
Konsorcjum firm:



Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. ul. Magazynowa 11A lok. 63 02-652 Warszawa

Ekspert Security AP Sp. z 0.0. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa

Ekspert Security MW Sp. z 0.0. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

W pierwszej kolejnosci KIO rozpoznata zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2
ustawy i uznata go za niezasadny.

Odwolujacy wprawdzie prawidtowo odczytat i wskazat stanowisko doktryny i orzecznictwa, co do roli i znaczenia
uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty, natomiast nie prawidtowo zastosowat je w tym stanie faktycznym. W ocenie
KIO zamawiajacy faktycznie krotko, ale jednoczesnie bardzo jednoznacznie wskazat, dlaczego uwaza, ze odwotujgcy
zle skalkulowat koszty wynagrodzen pracowniczych, ktére w ocenie zamawiajgcego uzasadnialy uznanie, ze
zaoferowana cena jest ceng razgco niska.

Uzasadnienie faktyczne swego stanowiska zamawiajgcy jasno zawart w tym fragmencie uzasadnienia: ,Zamawajgcy
wskazuje, Ze przy zatoZeniu obsady dwuosobowej i petnieniu stuzby 24h na dobe niedopuszczalne jest rozdzielenie stawki
roboczogodziny na stawke dzienng (bez dodatku nocnego) i stawke mieszang (z dodatkiem nocnym), poniewaz kazdemu
z zatrudnionych pracownikow bedzie przystugiwat dodatek za prace w porze nocnej.”

W ocenie KIO z tego zdania da sie w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci ustali¢, ze zamawiajgcy uwaza, ze z
uwagi na wymaganie zaangazowania 2 pracownikdbw w systemie 24 godzinnym nie jest mozliwe obliczenie
wynagrodzenia przez podzielenie w stosunku 2/3 wynagrodzenia bez dodatku za prace w porze nocnej do 1/3
wynagrodzenia z dodatkiem za prace w porze nocnej (czyli zastosowac stawki dziennej i stawki mieszanej),
zamawiajgcy uwaza, ze wszystkie roboczogodziny powinny by¢ wyliczone wedlug stawki z dodatkiem za prace w porze
nocnej, bo jak wyjasnit ,kazdemu z zatrudnionych pracownikéw bedzie przystugiwat dodatek za prace w porze nocnej.” Z
tego uzasadnienia odwolujgcy mogt bez cienia watpliwosci ustali€¢, ze zamawiajgcy uwazat, ze cata pracochfonnos¢
17 520 godzin powinna by¢ przeliczona przez stawke uwzgledniajgcg dodatek za prace w porze nocnej, czyli wedtug
wyjasnien odwotujgcego 38,01, co facznie dawalo wartos¢ 665 935,20 zt. Juz ta wartoS¢ w ocenie zamawiajgcego
wskazywata na to, ze odwolujgcy skalkulowat wynagrodzenie na poziomie 660 000 zi. netto, ktére nie pokrywa samych
kosztébw wynagrodzenia pracowniczego. Na rozprawie zamawiajgcy wskazywat takze na btgd w wyliczeniu
miesiecznych kosztéw urlopu z uwagi na to, Ze odwotujacy policzyt koszt od wartosci 4 666,00 wynagrodzenia, a nie jak
powinien to zrobi¢ wedlug zamawiajgcego, od warto$ci obejmujacej peten koszt zatrudnienia pracownika jaki ponosi
pracodawca, czyli 462, 82 zi. Ta okolicznos¢ jednak faktycznie nie zostata przez zamawiajgcego wskazana w
uzasadnieniu rozstrzygniecia i mogta by¢ potraktowana wylacznie jako argumentacja uzupetniajaca, a nie fakt podany w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W konsekwencji KIO uznata, ze zarzut naruszenia art. 253 ust.
1 pkt 2 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy nie potwierdzit sie. Z tresci uzasadnienia odwotujgcy byt w stanie ustali¢, ze to co
kwestionuje zamawiajgcy, to skalkulowanie 2/3 kosztéw wynagrodzenia pracowniczego z zastosowaniem stawki bez
dodatku za prace w porze nocnej. Uzasadnienie prawne i faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego
sporzgdzone przez zamawiajgcego byto zatem zgodne z wymaganiami ustawodawcy wynikajgcymi z art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy, to w ocenie
KIO zarzut ten réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwolujgcy sam przywotat w wyjasnieniach ceny razgco
niskiej, ze skalkulowat 11 680 godzin pracy w porze dziennej i 5840 godzin pracy w porze nocnej, co odpowiada
przyjetym przez zamawiajgcego 17 520 godzinom pracy w ramach tego zamoéwienia. KIO uwaza, ze tgczna ilos¢ godzin
do przepracowania w ramach tego zaméwienia nie byta sporna pomiedzy stronami, co wiecej wynikata ona takze z
prostego przeliczenia 365 dni trwania zamowienia x 24 godziny na dobe x 2 pracownikdw, co odpowiadato wymaganiom
zamawiajgcego w tym postepowaniu. Pomigdzy stronami nie byla sporna ilo§¢ godzin pracy w ramach kontraktu, ale to
czy bylo dopuszczalne rozdzielenie kosztow pracy wedtug pracy w porze dziennej i w porze nocnej. W tym zakresie
odwotujacy nie podnidst Zadnej argumentacji w odwotaniu, a na rozprawe nie stawit sie, z tego wzgledu nie mozna bylo
zrekonstruowaé powodoéw, dla ktorych w kalkulacji zatozyt takg dopuszczalno$é. Odwotujgcy w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny poza przedstawieniem wyliczen nie okreslit organizacji pracy, jaka przewidziat dla realizacji tego zadania, to
jest rodzaju czasu pracy, jaki przyjat przy zastosowanej kalkulacji. Wedtug SWZ ten system czasu pracy to 24/7/365, a
wiec stusznie przyjat zamawiajacy, ze kazdy z pracownikdw bedzie pracowat zaréwno w porze dziennej jak i w porze
nocnej, a zatem kazdemu z nich przystugiwa¢ bedzie dodatek za prace w porze nocnej. Skoro tak, a odwotujgcy nie
udowodnit okoliczno$ci przeciwnej, to nalezato racje przyzna¢ zamawiajgcemu, ze kalkulujgc 17 520 godzin razy stawka
38,01 zt. (665 935, 20zt) z dodatkiem za prace w porze nocnej przekraczata wysokoS¢ wynagrodzenia netto
zadeklarowang przez odwotujgcego w ofercie (660 000zt.) Racje ma tez zamawiajgcy, ze na przedmiot zamowienia



sktadaly sie takze inne koszty skalkulowane przez samego odwotujgcego w wyjasnieniach takie jak koszt grupy
interwencyjnej 1 800zt., koszty posrednie 1054,08 i administracyjne 3240zt, co oznacza, ze w ofercie nie tylko nie
przewidziano zysku, ale wskazuje ona na mozliwo$¢ poniesienia straty na poziomie 12 029,28zt.
Przy czym KIO nie wziefa tu pod uwage faktu, ze zamawiajgcy na rozprawie z poparciem przystepujacego podnosit
btednie zanizony koszt $wiadczenia urlopowego. KIO pomineta te okolicznoS¢ z uwagi na to, ze nie zostata ona
przywotana w uzasadnieniu podstaw odrzucenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W konsekwencji KIO nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy.
Ostatni z postawionych zarzutow dokonania wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg byt zarzutem
wynikowym zaleznym od tego, czy potwierdzi sie ktorykolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych. Zaden z tych zarzutéw nie
potwierdzit sie zatem nie byto podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci zachowania zamawiajgcego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaliczony koszt odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajacy wnioskowat o zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania, jednak do
zamkniecia rozprawy nie przedstawit dowdd poniesienia kosztu, z tego wzgledu KIO nie nakazata odwotujgcemu zwrotu
na rzecz zamawiajgcego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiiannn.
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