Sygn. akt: KIO 712/25

POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 14 marca 2025 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 lutego 2025 roku przez PLATON Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: sze$ciu tysiecy
siedmiuset piecdziesieciu zlotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz PLATON
Szkolenia i Konferencje Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 712/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Urzgad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Obsfuga
logistyczna odptatnej konferencji regionalnej (11)” Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie pod nr 2025/BZP 00052892/01 z
21 stycznia 2025r.

Dnia 26 lutego 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwotanie ztozyt wykonawca PLATON Szkolenia i Konferencje Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwotujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 17 lutego 2025 r. Termin na ztozenie
odwotania zostat zatem zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgce na:

1. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polonia Tatry Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, pomimo tego ze oferta wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona, jako oferta ktdra zawiera btad w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy Polonia Tatry;

3.art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Polonia Tatry dokonanej w dniu
21 lutego 2025r.

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Polonia Tatry, jako oferty zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP;

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenia czynnosci badania



i oceny ofert, a takze dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu sposrdd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze jako wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia jest uprawniony do ztozenia
odwotania na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Odwotujgcy ponosi szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. Interes Odwotujgcego w zlozeniu odwotania wynika z faktu, iz jest on
podmiotem, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ztozyt oferte, kiéra wg kryteriow oceny ofert powinna
zostaC najwyzej oceniona, a na skutek niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego, oferta Odwolujgcego nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji Odwolujacy
poniést szkode, gdyz nie ma mozliwosci dalszego ubiegania sie o uzyskanie zamowienia, a w konsekwencji jego
uzyskania
i osiggniecia zysku wynikajgcego z uzyskania i zrealizowania przedmiotowego zamowienia publicznego. Gdyby
Zamawiajgcy dokonat rzetelnego badania i oceny ofert, w spos6b zgodny z ustawg PZP oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i dokumentacjg zamodwienia, wowczas oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Jednocze$nie Zamawiajgcy narazit Odwotujgcego na powstanie szkody, ktorej wysokosS¢ jest rowna wysokosci zysku jaki
Odwolujgcy spodziewa sie zrealizowa¢, gdyby dane mu byto zrealizowanie przedmiotowego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgloszenia przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2025 roku zawiadomit o dokonanej w tym dniu czynnoSci uniewaznienia
zaskarzonej odwotaniem w postaci czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21.02.2025 r. oraz o przystapieniu
przez Zamawiajgcego do ponowienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zawiadomienie
0 uniewaznieniu zaskarzonych odwotaniem czynnosci zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz odrebnie przekazane do Odwolujgcego na adres poczty elektronicznej ujawniony w tresci odwotania.
Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Odwotujgcy, w dniu 14 marca 205 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed Izbg na 17 marca 2025 roku, ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w calosci. OSwiadczenie o cofnigciu odwotania zostato ztozone przez osobg umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofnigcie odwotania miato dzieh przed datg, na ktorg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........cceeveennnen



