Sygn. akt: KIO 709/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14
marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Erbud spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Franciszka Klimczaka 1 (02-797 Warszawa) i Firma Atline spotka jawna A.P. z siedzibg w todzi przy ul. Franciszkanskiej
125 (91-845 L 6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
przy ul. Podchorgzych 33 (85-677 Bydgoszcz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego B.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SIVA B.K.w
Ostrodzie, przy ul. Plac Tysigclecia 1b/6 (14-100 Ostréda)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Erbud spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie i Firma Atline spdtka jawna A.P. z siedzibg w t.odzi, stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:..........ccoovviviiiiiiiens

Sygn. akt: KIO 709/25

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: ,,Opracowanie dokumentaciji projektowej oraz budowa infrastruktury tymczasowej w
Toruniu z. 11903” - wewnetrzny identyfikator WIB/PO/2/R/1/OiB (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 14 stycznia
2025 r., numer ogtoszenia: 23588-2025.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP”
lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Erbud spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie i Firma Atline spotka jawna A.P. z siedzibg w todzi (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 26 lutego
2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww.
postepowaniu tj.:

1.zaniechania zazgdania przez Zamawiajgcego od wykonawcy SIVA B.K., (zwanego dalej: ,SIVA”), na podstawie art.
224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 PZP wyja$nien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
zawartych w ofercie SIVA: ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci;

2.zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty SIVA na podstawie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 PZP jako oferty zawierajgcej razgco niska cene lub koszt, lub ich istotne cze$ci w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3.dokonania wyboru oferty SIVA jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu w sytuacji, w ktorej oferta

SIVA jest ofertg z razgco niskg ceng lub kosztem, lub ich istotnym elementem, a SIVA nie przediozyta Zadnych

wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene oraz jej istotne elementy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 314 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
zazgdania od wykonawcy SIVA wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zawartych w ofercie

SIVA: ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w sytuacji w ktorej istotne czesci sktadowe ceny

zawarte formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do oferty SIVA, dalej ,Formularz Cenowy”’, tj. w

odniesieniu do Elementu Il pozycja 2.2. ,Hale, namioty i inne” wydaja sie by¢ razgco niskie, co stanowi rowniez

naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw w postepowaniu;



2.art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty SIVA,
w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy zaniechat zazadania od wykonawcy SIVA wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia zawartych w ofercie SIVA: ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych ceny.
Odwolujgcy, majagc na uwadze powyzsze, wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy SIVA;
2.zazgdanie od Wykonawcy SIVA - w trybie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 PZP - wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych w odniesieniu do
Elementu lll pozycja 2.2. ,Hale, namioty i inne”;
3.dokonanie powtdrnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych i ztozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z niniejszego postepowania

W dniu 03 marca 2025 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca B.K. prowadzgcy dziatalnos§¢ gospodarcza pod firmg SIVA B.K. w Ostrodzie (zwany dalej:
~Przystepujgcym”). Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca
skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 13 marca 2025 r. Przystepujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze o$wiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Przystepujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosS¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia , zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiinns



	Uzasadnienie
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

