Sygn. akt: KIO 701/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2025 r.
przez wykonawce DUO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Stezycy

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo KoScierzyna

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy C.S. Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig sp.k. w Delowie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
1.3powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 215 zt 24 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie pietnascie ztotych dwadzieScia cztery grosze) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajacego, Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Koscierzyna
na rzecz Odwolujgcego, DUO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w Stezycy, kwote 13 600 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 701/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Koscierzyna prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na Budowe drogi lesnej nr 189 o nazwie ZABRODY-PODRABIONA na tereni
LesSnictwa Zabrody i Podrgbiona. Numer referencyjny: SA.270.6.8.2024, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 listopada
2024 r., pod nr: 2024/BZP 00600755. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 26 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy DUO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Stezycy od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.wyborze najkorzystniejszej oferty C.S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Delowie, w sytuaciji gdy

oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg biorgc pod uwage kryteria oceny ofert,



2.nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego i uznaniu, ze jego oferta:
a)zawiera razaco niskg cene, a Odwolujgcy nie wykazat w drodze wyjasnien, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny,
b)jest niezgodna z przepisami PZP,
c)zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji,
3.odrzuceniu oferty Odwolujgcego z ww. powoddw.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, {j.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP poprzez ich zastosowanie, odrzucenie
oferty Odwolujgcego i przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a przy tym niewykazanie przez Zamawiajgcego, ze za zaoferowang przez Odwolujgcego cene nie
da sie nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia, podczas gdy Odwolujgcy w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz do wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien wykazat rynkowos¢ oferowanej ceny oraz
zasadnos¢ obnizenia niektérych kosztéw ze wzgledu na korzystne dla siebie warunki wykonania zamoéwienia, a
wyjasnien w zakresie ceny,
2)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez ich zastosowanie,
odrzucenie oferty Odwolujgcego i uznanie, ze jego oferta jest niezgodna z przepisami ustawy PZP, a przy tym
niewskazanie przez Zamawiajgcego z jakimi przepisami ustawy PZP oferta Odwolujgcego jest niezgodna oraz z
jakiego powodu taka niezgodno$¢ wystepuije,
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez jego zastosowanie,
odrzucenie oferty Odwolujgcego i uznanie, ze jego oferta zostata zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaoferowanie ceny
jednostkowej za wykonanie zamowienia, ktéra skutkowataby uzyskaniem przez Odwotujgcego przewazajacej
wiekszosci wynagrodzenia za czynnosci (prace), ktore nie reprezentujg takiej wartosci, a przy tym niewykazanie
przez Zamawiajgcego na czym dokiadnie polega nieuczciwa konkurencja w dziataniu Odwolujgcego i w
odniesieniu do jakiego przepisu Zamawiajgcy sie odnosit,
4)art. 239 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
C.S. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Delowie jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji rowniez
zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy jest ofertg
najkorzystniejszg w poszczegoinych kryteriach oceny ofert, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
podstawowych zasad prowadzenia postepowania, tji. w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow oraz udzielania zaméwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wplyneto na wynik postepowania.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty C.S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Delowie jako
najkorzystniejsze;j,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa Odwolujgcego przez petnomocnika.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego, bowiem w jego ocenie
Zamawiajgcy w sposob uznaniowy i nieobiektywny ocenit wyjasnienia i dowody Odwotujgcego w zakresie zaoferowanej
ceny. Wedilug Odwotujgcego, informacja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty jest zdawkowa i niewyczerpujgca, gdyz nie
zawiera zadnych konkretnych informacji, brak jest wskazania choéby dokumentéw zrédiowych, na ktérych opierat sie
Zamawiajgcy kalkulujgc koszt przed i w trakcie eksploatacji ztoza. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie byt
obiektywny, gdyz zgodnie z jego najlepsza wiedza, jednym z podmiotéw gospodarczych, na ktére w piSmie powotat sie
Zamawiajgcy to wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.
Wyjasnit, ze posiada wiasng zwirownie, z ktdrej po odpowiedniej obrobce uzyskuje kruszywa poszczegdlnych frakciji.
,Gtéwnym profilem dziatalnosci Odwotujgcego jest produkcja betonu towarowego, na potrzeby kidérego wytwarzane jest
kruszywo frakcji 2-8 i 8-16 i piasek 0-2. Pozostate kruszywo powyzej frakcji 16 mm stanowi produkt uboczny, ktory
wykorzystywany jest na potrzeby budowy drog. (...) koncesje na wydobycie kopalin uzyskat w 2020 roku, tj. 4 lata temu i
od tego czasu wydobywa materiat i sprzedaje go z zyskiem, dlatego wszelkie koszty przed rozpoczeciem eksploataciji
zfoza juz dawno pokryt zysk. (...) Wymagane przez Zamawiajgcego kruszywo jest dla Odwolujgcego odpadem przy
prowadzeniu jego podstawowej dziatalnosci. Odwotujgcy posiada bardzo duze zapasy wymaganego przez



Zamawiajgcego materiatu w nieduzej odlegtosci od miejsca budowy w ramach przedmiotowego zamowienia. Na
potwierdzenie tego zostaty ztozone wraz z wyjasnieniami stosowne dowody.” Jak wskazal, to wszystko zadecydowato o
tym, ze mozliwe bylo zaoferowanie niskiej ceny za wykonanie tej pozycji kosztorysu. Odwotujgcy wyjasnit réwniez, iz na
wybudowanie jezdni, oprocz wykonania nawierzchni, sklada sie rowniez m.in. wykonanie wykopdw, nasypow z
zageszczeniem, profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, podbudowa z kruszywa,
ktére w kosztorysie posiadajg swoje osobne wyceny. Poniewaz Odwolujgcy zgodnie ze swoimi wyjasnieniami posiada
zapasy swojego kruszywa, pozyskanego w wyniku wytwarzania innego materiatu, za ten jeden element mégt zaoferowaé
zdecydowanie nizszg cene jednostkowg. Odwolujacy podkreslit, ze w Swietle catego przedmiotu zamdwienia nie jest to
tez dla Odwotujgcego istotny element skladowy zamowienia. Ponadto, wskazal, ze zgodnie z treScig wezwania
Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2025 r., w wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2025 r. przedstawit wyliczenia kosztow
pracy, gdzie przedstawit jakie sg koszty robocizny dla catosci zadania z uwzglednieniem kosztéw ZUS, podatkow, t;.
koszty pracy ludzi, a takze koszty pracy maszyn, materiatow eksploatacyjnych samochodéw przewozacych kruszywo z
miejsca wytworzenia frakcji do miejsca skladowania itp., opisat takze obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
zaoferowanie nizej od pozostatych wykonawcoéw ceny jednostkowej za te pozycje przedmiotu zamowienia. Wskazat
réwniez, ze Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego, z pominieciem
Odwotujacego, ktdrego warunki realizacji zamowienia sg odmienne od warunkéw przecietnego wykonawcy na rynku,
totez Zamawiajgcy nie posiadat wiedzy o sprzyjajacych Odwotujgcemu warunkach realizacji zaméwienia. W odniesieniu
do uzasadnienia trzeciego zarzutu, wyjasnit, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostaly spetnione
przestfanki do uznania, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji, gdyz Odwotujgcy
w zadnym momencie nie manipulowat ceng ani kosztami w celu eliminacji innych wykonawcéw z rynku, ani w celu
uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, skoro w
omawianej pozycji przyjgt realne koszty w swoim przedsiebiorstwie uzyskania wymaganego kruszywa. ,Fakt, iz
Odwolujacy produkuje w swojej kopalni, za pomocg swoich urzadzen inny rodzaj kruszywa, kiérego odpadem jest
wiasnie ten wymagany do realizacji przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu nie moze zosta¢ uznany za celowe
dziatanie Odwotujgcego ukierunkowane na eliminacje z rynku innych wykonawcéw, a takze za celowe zanizenie cen
jednostkowych pozyskania kruszywa w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktaddéw koniecznych do realizacji tej
czesci zamowienia. Warto rowniez zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie zakazat ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
wykonawcom posiadajgcym wiasng kopalnie i sprzet.” W odniesieniu do zarzutu dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 253 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat, jakie dziatania Odwotujgcego byty niezgodne z jakimi przepisami ustawy
PZP, totez Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat ziszczenia sie przestanek, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do
uznania, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z przepisami PZP, przy czym wedlug Odwotujacego, za jakiekolwiek
naruszenie nie moze by¢ poczytane wykorzystanie indywidualnej, odmiennej od pozostatych wykonawcow, sytuaciji
Odwolujacego i wysoce korzystnych dla niego uwarunkowan w postaci posiadania wtasnej kopalni i niskich kosztéw z
tym zwigzanych. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ust. 1 i 2 PZP, bowiem dokonat wyboru
oferty Wykonawcy, mimo, ze jego oferta nie jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert, a nadto naruszyt
zasady: przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw i wyboru wykonawcy zgodnie z
przepisami ustawy PZP.

W odpowiedzi z dnia 7 marca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, Zamawiajacy uznat, ze cena za wykonanie nawierzchni jest
istotng czescig sktadowg ceny, bowiem jest kruszywo jest niezbedne do wybudowania drogi. Podkres$lit, ze cena
wykonania 1 m2 nawierzchni zaoferowana przez Odwolujgcego nizsza jest od tych zawartych w ofertach konkurencji co
najmniej kilkunastokrotnie. Uznat rowniez za istotne, ze Nadlesnictwo posiada ogromng wiedze i doswiadczenie w kwestii
kosztow prowadzenia kopalni, bowiem jest podmiotem profesjonalnym, bedgcym w posiadaniu znacznych ilosci gruntow,
z ktorych czes¢ jest od lat dzierzawiona przez podmioty zajmujgce sie wydobyciem kopalin. Pozwolito mu to na
dokonywanie obliczen bazujgcych na pewnych usrednionych wartosciach wywodzacych sie z innych, podobnych
postepowan. Zestawienie kosztéw zatozenia i prowadzenia kopalni, usrednione w oparciu o wartosci pozyskane od
dzierzawcow Zamawiajgcego (a nie od podmiotu bedgcego uczestnikiem niniejszego postepowania, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego), uwzglednione przez Zamawiajgcego, jego zdaniem obejmuje wyliczenia w petni rzetelne i
majgce odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Dodat, ze pokazuje ono ogromng réznice w wyliczeniach kosztu wytworzenia
kruszywa, a co za tym idzie, razgce zanizenie tego czynnika przez Odwotujgcego. ,W obliczu powyzszego nalezy raz
jeszcze zaznaczyé, iz niezaleznie od faktu posiadania wtasnej zwirowni, cena 0,90 z#/m2 jest warto$cig absolutnie
nierynkowg. Ceny jednostkowe ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu, wahaly sie pomiedzy 18,40-25,54 zt /m2.
Oznacza to, iz cena zawarta w ofercie Odwotujgcego byta nizsza nawet 28 razy! Odwolujacy konsekwentnie twierdzi, iz
cena ta wynika z faktu, ze wymagane kruszywo jest tylko odpadem w procesie produkcyjnym innych materiatow.



Zamawiajgcy po raz kolejny jednak zaznacza, iz fakt, ze dany towar znajduje sie w posiadaniu Wykonawcy nie oznacza,
ze jest to towar, za ktérego pozyskanie Wykonawca nie musiat ponies¢ zadnych kosztéw. (...) mamy tutaj do czynienia
w duzej mierze z optatami cyklicznymi, naliczanymi przez caly okres istnienia zwirowni i eksploatacji ztoza (a wiec
réwniez w okresie trwania przedmiotowego zamoéwienia publicznego), takimi jak podatek od nieruchomosci.” Odnoszac
sie do zarzutu nieprawidtowego uznania, ze oferta zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy
podniost, ze Odwolujacy ztozyt oferte zawierajgcy fikcyjne ceny jednostkowe, a dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem Nadlesnictwa Koscierzyna, Odwolujgcy w sposéb ewidentny manipuluje cenami, przerzucajgc
koszty pomiedzy poszczegolnymi etapami postepowania (i wyceng prac wykonywanych w ramach tychze etapow).
Dodal, ze ,Specyfika prac sktadajgcych sie na poszczegodine etapy postepowania powoduje, iz przyjecie tak niskiej ceny
za 1 m2 nawierzchni skutkowatoby uzyskaniem przez Odwolujgcego przewazajagcej wiekszosci wynagrodzenia za
prace, ktore nie reprezentujg takiej wartosci. Méwigc wprost — Odwotujgcy otrzymatby wynagrodzenie nieadekwatnie
wysokie do zakresu wykonanych prac, tylko po to by nastepne prace (juz z wykorzystaniem omawianego kruszywa)
wykona¢ za wynagrodzenie nieadekwatnie niskie. (...) Gdyby z jakiegokolwiek powodu Odwotujgcy nie dokonczyt prac, a
umowa ulegta rozwigzaniu, Zamawiajgcy pozostatby w sytuacji, w ktorej to fundusze pozostate na realizacje celu
zamoOwienia publicznego sg catkowicie nieadekwatne do rozmiaru pozostatych do wykonania prac.” Zamawiajgcy
zasugerowat che¢ Odwolujacego do doprowadzenia do rozporzgdzenia przez Zamawiajgcego majatkiem w sposob
niekorzystny. Podal, ze sposrod 14 ofert zlozonych w postepowaniu, prace przygotowawcze w kosztorysie
Odwotujgcego sg zaoferowane na poziomie 29% catej wartosci zamoéwienia, gdy w innych ofertach wahajg sie w
przedzie od 2-14 %, z wyjatkiem jednej, gdzie ww. prace stanowig 32% catkowitej wartosci oferty, z kolei, wykonanie prac
nawierzchniowych stanowi w ofercie Odwotujgcego tylko 2% wartosci catej oferty, gdy w pozostatych ofertach, prace te
wahaja sie w przedziale 24-41%.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca C.S. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
w Delowie — po stronie Zamawiajgcego. W pismie procesowym z dnia 10 marca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w
catosci, wskazujgc ze w catosci zgadza sie z wszelkimi twierdzeniami przedstawionymi przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Dodat, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczagce odrzucenia oferty na podstawie uznania, ze
zawiera ona razgco niskg cene sg gotostowne, bowiem Odwolujacy nie wykazat, ze zaoferowana cena jednostkowa
uwzglednia szereg kosztéw niezbednych do jego wydobycia, wykorzystania czy magazynowania, za$ wyliczenia
Zamawiajgcego, jakkolwiek szacunkowe, sg zblizone do rzeczywistosci. O$wiadczyt, ze nie udzielat jakichkolwiek
informacji Zamawiajgcemu w zakresie kosztow wydobycia kruszywa w zwigzku z niniejszg sprawg. W ocenie
Przystepujgcego, wskazana przez Odwolujgcego cena jednostkowa za wykonanie nawierzchni jest ceng nierynkows, co
wynika z faktu, ze Odwolujgcy nie wzigt pod uwage kosztéw wydobycia kruszywa oraz jego magazynowania, co
szczegotowo wykazat Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia przedmiotowej oferty. Podkreslit, ze cena ta we
wszystkich ofertach, za wyjatkiem oferty Odwotujgcego, miata duzy wplyw na cene catkowitg ofert oraz stanowita
znaczng jej czes¢, a ponadto — co najwazniejsze, miata wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a zatem stanowi istotny skfadnik ceny catkowite, tym samym Zamawiajgcy miat mozliwos$ci jej zbadania w
celu stwierdzenia, czy jest razgco niska. Ponadto, zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy wykazat, ze Odwolujacy
sktadajac oferte przyjat nierynkowg oraz fikcyjng cene wykonania 1 m2 nawierzchni drogi, przy czym jednocze$nie
zawyzyt koszty wykonania pozostatych czesci sktadowych zaméwienia, co stanowi manipulacje cenami jednostkowymi
sktadajgcymi sie na cene catkowitg, za$ jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Jego zdaniem, dziatanie Odwotujgcego niewatpliwie zagrozito naruszeniem interesu innych wykonawcow,
skoro w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, uczestnik utracitby szanse na realizacje
zamobwienia publicznego, a w konsekwenciji nie osiggnatby zysku.

Zamawiajgcy, w Slad za wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, ztozyt spis kosztéw na kwoty
netto 2.926,83 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika i koszty dojazdu na rozprawe netto 988 zt razem brutto 4.815,24
zt, za$ Odwotujgcy fakture na kwote 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymagane;j
wysokosci. Izba nie stwierdzita réwniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystapit wykonawca C.S.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Delowie.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujgcy ztozyt derte w postepowaniu, za$ — jak wskazat — gdyby Zamawiajacy dziatat w sposob
przejrzysty, w oparciu o przepisy ustawy PZP i wykonat czynnosci w postepowaniu zgodnie z tymi przepisami, oferta
Odwolujacego uzyskataby najwiecej punktow na podstawie kryteriow oceny ofert, a zatem Odwolujgcy miatby realne



szanse na uzyskanie zamowienia. Izba ustalita, iz w postepowaniu, wptyneto 14 ofert, w tym: oferta Odwotujacego z ceng
brutto 1.788.200,53 zi, oferta Przystepujacego z ceng brutto 2.028.212,74 zi, oferta Ustugi Transportowe i Ziemne H.R. z
ceng brutto 2.620.751,96 zt oraz oferta Zaktadu Robdt Ziemnych, Transportowych i Elektromechaniki M. i K.L. w
KoScierzynie z ceng brutto 2.290.589,26 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena brutto (60 %) oraz gwarancja jakosci i
rekojmia za wady (40%). Zgodnie z ogloszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 lutego 2025 r., za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcych — z punktacjg 100 pkt, zas na drugim miejscu znalazta sie
oferta Ustugi Transportowe i Ziemne H.R. z punktacjg 86,46 pkt. Oferta Odwolujgcego oraz oferta Zakladu Robot
Ziemnych, Transportowych i Elektromechaniki M. i K.L. w KoScierzynie, tak jak 11 pozostatych ofert zostato odrzuconych.
W efekcie, jak wskazano w odwotaniu, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w zarzutach przepisow
PZP, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode wynikajaca z nieudzielenia mu zamowienia publicznego, w postaci utraty zysku,
jak tez braku referencji za nalezytg realizacje zamoéwienia. Tym samym, spelnione sg przestanki materialnoprawne
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

W Swietle pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’), przedmiotem zamierzenia budowlanego jest
budowa drogi lesnej nr 189 ZABRODY-PODRABIONA w lesnictwach Zabrody i Podrgbiona po istniejacej trasie drog
lesnej w celu dostosowania jej parametrébw technicznych i nosnosci dla pojazdow wysokotonazowych,
wykorzystywanych do wywozu drewna w celu prowadzenia gospodarki leSne. Planowana do budowy droga le$na
zlokalizowana jest na terenie lesnictw Zabrody i Podrgbiona w gminie Karsin, powiecie Koscierskim, wojewddztwie
Pomorskim. Przedmiot bedzie realizowany w trzech etapach: 1) Etap | — Odcinek A (prace wykonywane na catej dtugosci
przebudowywanej drogi: odtworzenie trasy i punktow wysoko$ciowych, usuniecie karpin rozbioérka elementow drogi,
przepusty pod drogg) o wartosci wykonanych robét budowlanych wynoszacej okolo 20% catej wartosci zamowienia; 2)
Etap Il — Odcinek B (wykonanie wszystkich rob6t budowlanych w ramach budowy tego odcinka drogi) w ilosci robot
wynoszgcej okoto 30% catej wartosci zamowienia; 3) Etap Il — Odcinek C (wykonanie wszystkich robét budowlanych w
ramach budowy tego odcinka drogi) w ilosci rob6t wynoszacej okoto 50% catej warto$ci zamowienia. Roboty ziemne
polega¢ bedg na wykonaniu wykopoéw, nasypow, koryta pod konstrukcje poboczy, jezdni, zjazdoéw, mijanek oraz
profilowaniu skarp i zostang ograniczone do niezbednego minimum. Nasypy wykona¢ z gruntu pozyskanego z wykopu.
Nadmiar gruntu zostanie wywieziony w miejsce wskazane przez inwestora lub rozplantowany wzdtuz projektowanej
drogi. Roboty ziemne nalezy wykona¢ mechanicznie przy uzyciu koparek, spycharek i samochodéw do transportu. Po
wykonaniu robét ziemnych nalezy dokona¢ profilowania i zageszczenia gruntu pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni.
Roboty ziemne wykona¢ zgodnie z PN-S-02205 ,Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania”. Podioze
pod warstwy konstrukcyjne nalezy przygotowac¢ z zachowaniem rzednych wysokosciowych wynikajgcych z grubosci
konstrukcyjnych i przyjetych lub istniejagcych spadkdédw poprzecznych nawierzchni. Przed przystgpieniem do robot
nawierzchniowych nalezy sprawdzi¢ zageszczenie podioza. Grunt podioza nalezy zageszczac przy jego wilgotnosci
optymalnej. W pkt 4.9 i nast. SWZ wskazano na szczegdly dotyczace konstrukcji drogi. Ponadto, szczegotowe dane
dotyczace przedmiotu zamowienia zawarte sg w przedmiarze rob6t budowlanych stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ,
w szczegdlowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, ktére stanowig zatgcznik nr 10
do SWZ oraz w dokumentac;ji projektowej (projekt budowlany), stanowigcej zatgcznik nr 11 do SWZ, na ktéra sktadajg sie
opracowania: projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa, oraz zatgczniki do
projektu budowlanego. Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy przy uzyciu materiatbw wiasnych
zgodnych z dokumentacjg projektowa (techniczng).

Zamawiajgcy, zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 PZP, okreslit w SWZ wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane nizej przez Zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia, ktérych wykonanie polega na realizacji pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeks
pracy, tj. operatora spycharki, operatora koparki — alternatywnie operatora koparko-spycharki, operatora walcow
statycznych, wibracyjnych, ubijakéw, ptyt wibracyjnych itp., operatora réwniarki, operatora zageszczarki wibracyjne;j,
operatora samochodéw samowytadowczych, skrzyniowych, wywrotek itp.

Zamowienie powinno zostaé¢ zrealizowane w terminie do 20 grudnia 2026 roku (pkt 6.1. SWZ).

W pkt 20 SWZ Zamawiajacy zawart opis sposobu obliczenia ceny, gdzie wskazat, ze cena oferty jest ceng kosztorysowg
i powinna uwzglednia¢ wszelkie koszty wykonawcy, upusty oraz sktadniki zwigzane z realizacjg zamdwienia w oparciu o
przedstawiony zakres przedmiotu zaméwienia w SWZ, w tym koszty materiatéw robocizny i sprzetu. Cena oferty wraz z
cenami jednostkowymi (stawkami) winna by¢ obliczona w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym Wykonawcy,

sporzgdzonym metodg uproszczong na podstawie przedmiaru robo6t bedgcym zatgcznikiem nr 9 do SWZ. Cene oferty



bedzie stanowi¢ cena brutto, bedgca sumg cen netto wszystkich poszczegdinych pozycji kosztorysowych kosztorysu
ofertowego, uwzgledniajgcych wszelkie koszty Wykonawcy, upusty oraz skfadniki zwigzane z realizacjg zamowienia w
oparciu o przedstawiony zakres przedmiotu zamoéwienia w SWZ, w tym koszty materiatéw, robocizny i sprzetu
powigkszona o warto$¢ podatku od towaréw i ustug (podatek VAT). Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z wymogami
niniejszej SWZ rzeczywiste wynagrodzenie za wykonane prace bedzie obliczane na podstawie cen jednostkowych z
kosztorysu ofertowego Wykonawcy oraz ilosci wykonanych prac. W zwigzku z powyzszym, brak w ofercie kosztorysu
ofertowego uniemozliwi ustalenie rzeczywistego wynagrodzenia Wykonawcy za wykonane prace. Dlatego w przypadku
braku w ofercie Wykonawcy kosztorysu ofertowego, o ktérym mowa powyzej oferta zostanie odrzucona przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy dotgczyt do oferty kosztorys ofertowy przedstawiajgcy szczegdtowa kalkulacje prac z podziatem na roboty
przygotowawcze — w fgcznej cenie 421.103 zt, roboty rozbiérkowe — w tgcznej cenie 9.800 zt, roboty ziemnie — w fgcznej
cenie 53.479,17 zt, podbudowy — w tgcznej cenie 929.803,53 zt, nawierzchnie — w tgcznej cenie 24.835,88 zt oraz
przepusty — w tgcznej cenie 14.800 zt. W szczegodlnosci, wykonanie nawierzchni z kruszywa Odwotujgcy wycenit na
kwote 0,90 zt za 1m2.

Pismem z dnia 16 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wezwat DUO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. na
podstawie art. 224 ust. 1 PZP do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Zacytowat tre$¢ art. 223 oraz art. 224 PZP. Wskazal, ze jako jeden z dowoddébw w sprawie, wykonawca moze
przedstawi¢ szczegotowy kosztorys ofertowy (wraz z zestawieniem materiatdbw, maszyn, sprzetu i robocizny), na
podstawie ktérego zostat opracowany uproszczony kosztorys ofertowy. Ponadto, poinformowat Odwolujgcego o
poprawieniu, w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 1i 2 PZP, w tresci jego oferty oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych.
W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2025 r., Odwotujacy wyjasnit, ze zaoferowana cena zawiera ceny, ktére wynikajg z faktu
posiadania przez wykonawce witasnych materiatéw, srodkéw transportu oraz maszyn, jakie majg by¢ wykorzystane do
wykonania zadania. ,Podstawowym argumentem umozliwiajgcym obnizenie ceny w stosunku do wartosci
Zamawiajgcego, jest fakt, ze wykonawca Duo Sp. z 0.0. Sp.K. jest w posiadaniu duzych zapaséw materiatu ok. 19 tys.
ton sktadowanych na terenie Gminy Stezyca ,w nieduzej odlegto$ci od miejsca budowy w postaci kruszywa kamiennego
tamanego-odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w SWZ jaki ma by¢ wykorzystany do wykonania przedmiotowego
zadania.” Zapewnit, ze zaoferowana cena pozwoli na wykonanie zadania zgodnie z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego w SWZ i Specyfikacji Technicznej. Dodat, ze materiat w postaci kruszywa kamiennego tamanego
niezbedny do realizacji zadania uzyskany zostat z wtasnej kopalni kruszyw i zostat obrobiony wtasnymi kruszarkami. Na
potwierdzenie faktu posiadania zapaséw materialtu w postaci kruszywa famanego kamiennego w ilosci wigkszej niz
wymagana do przebudowy przedmiotowej drogi le$nej przedtozyt kopie kartoteki magazynowej, obejmujacej okres od 2
stycznia 2023 r. do 2 stycznia 2025 r., przy czym wg stanu na dzien 14 listopada 2024 r. stan magazynowy przedstawiat

warto$§¢ 19280. Przedtozyt rowniez kopie koncesji na wydobywanie kopaliny. Wskazat rébwniez na posiadanie nowych,
zakupionych za gotébwke maszyn, przez co wykonawca unikngt dodatkowych kosztdéw leasingu i spfaty zobowigzan
kredytowych, zwiekszajgcych warto§¢ amortyzacji sprzetu nie bedgcego wtasnoscig wykonawcy, a takze zakupiong w

listopadzie 2024 r. duza ilos¢ oleju napedowego w $redniej cenie 4,53 netto za litr, zgromadzong na stanach

magazynowych. Wskazat na koszty pracownicze.

Kolejnym wezwaniem z dnia 27 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 PZP zazadat od Odwolujgcy
dodatkowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny, w szczegélnosci w zakresie

kosztéw pracy oraz w zakresie wykonania nawierzchni z kruszywa (jezdnia, mijanki, pobocza, zjazdy). W zakresie tych
ostatnich kosztéw, Zamawiajgcy wskazat, ze wedlug wiedzy i doSwiadczenia Zamawiajgcego, a takze, poréwnujac z
innymi zfozonymi ofertami na tle kosztorysu inwestorskiego, cena jednostkowa wykonania nawierzchni zaoferowana
przez Odwolujgcego budzi wielkg watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
zfozenia na piSmie dodatkowych wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych szczegdtowego wyliczenia

(kalkulacji matematycznej) tych pracy na tle catkowitej ceny oferty (z uwzglednieniem poszczegéinych etapéw, ktére

skradajg sie na cene oferty), a takze innych dowodéw, ze za ww. cene jednostkowg wykonawca jest w stanie wykonac tg

nawierzchnie w minimalnym standardzie okreslonym w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy zaproponowat, aby
wykonawca, jako jeden z dowodéw w sprawie, przedstawit szczegblowy kosztorys ofertowy (wraz z zestawieniem

materiatdw, maszyn, sprzetu i robocizny), na podstawie ktérego zostat opracowany uproszczony kosztorys ofertowy. W

odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2025 r. ztozyt wyjasnienia wskazujgc na sposéb wyliczenia kalkulacji ceny oferty, w tym

koszt zatrudnienia pracownikéw z podziatem na poszczegdlne etapy wykonania zamoéwienia. Wskazat na koszt
wytworzenia tlucznia na podbudowe i nawierzchnie: ,catos¢ wykonana w etapie |l zadania materiat Wykonawcy ok.



15.500 ton x 2,446 zt netto = 37.913,00 zt netto. Wykonawca zaoferowat cene jednostkowg za wykonanie nawierzchni
0,90 z/m2 poniewaz koszt wytworzenia materiatu przez Wykonawce , ktory uzyskat z wiasnej kopalni kruszyw jest
bardzo niski, co wynika z powyzszego wliczenia.” Odwotujgcy dotgczyt kosztorys ofertowy szczegdtowy, z rozbiciem na
RMS.
Zawiadomieniem z dnia 21 lutego 2025 r. Nadle$nictwo Koscierzyna poinformowato wykonawcéw, ze najkorzystniejszg
oferte zlozyta firma C.S. sp. z o0.0. sp.k. w Delowie, za$ oferty 11 wykonawcéw zostaly odrzucone na réznych
podstawach. W szczegolnosci Zamawiajgcy zawiadomit, iz oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca nie uzasadnit wystarczajgco i nie przekonat do swojego stanowiska, aby w swietle dowodoéw, za cene 0,90
z#/m2 byto mozliwe wykonanie nawierzchni. Wskazang cene jednostkowag uznat za cene nierynkowa nawet przy
zatozeniu, ze kruszywo pochodzi z wiasnej kopalni, skoro nawet obrobka kruszarkami generuje koszty pracy ludzi,
maszyn, materiatdbw eksploatacyjnych samochodéw itd. Wskazat, iz jego zdaniem wykonawca zobowigzany jest do
dokonania rozliczenia ksiegowego rozchodu ww. kruszywa. W skazat na koszty wydobycia kruszywa, jakie powinny by¢
uwzglednione w kalkulacji, w tym koszty przed rozpoczeciem eksploatacji ztoza (pozyskanie gruntu pod wydobycie,
opracowanie dokumentaciji niezbednej do uzyskania koncesiji, roboty geologiczne w terenie, badania laboratoryjne prébek
pobranych z otwor6w, optaty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, koszty wytgczenia gruntéw z produkciji
lesnej, koszty zwigzane z zaplanowaniem rekultywacji gruntéw) oraz koszty po rozpoczeciu eksploatacji zioza
(zakupienie sprzetu i koszty jego eksploatacji — kruszarki, tadowarki, koparki itp., zatrudnienie pracownikéw z
uprawnieniami, m.in. operatorow sprzetu), zatrudnienie Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego, zuzycie energii, transport
kruszywa, optaty eksploatacyjne za wydobytg kopaline wnoszone do gminy i NFOSIGW, podatek gruntowy wnoszony do
gminy, obmiary wyeksploatowanej czesci ztoza wykonywane przez geodete, sporzgdzanie dodatkow do dokumentaciji
geologicznych, optaty za wytgczenie gruntdéw z produkcji lesnej, sporzgdzanie operatdbw ewidenciji zasobéw ztoza
kopaliny). Cena jednostkowa zakwestionowanych prac wg kosztorysu inwestorskiego, jak podat Zamawiajgcy, wynosi
26,00 zt netto/m2. W efekcie, uznat, ze ,Powyzsze dziatania Wykonawcy nie sg zgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, dlatego tez Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3)
ustawy Prawo zamowien publicznych. Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie poszczegdlnych cen
jednostkowych za wykonanie zaméwienia kwalifikuje sie rowniez oferta zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz skutkowatoby
uzyskaniem przez Wykonawce przewazajgcej wiekszosci wynagrodzenia za czynnosci (prace), ktére nie reprezentujg
takiej wartosci. Dlatego Zamawiajgcy odrzuca oferte takze na podstawie226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych).
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 6
marca 2025 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami,

—oferty,

—informacja z dnia 5 grudnia o podmiotach, ktére ztozyty ofert i o cenach ofert,

—Badanie ofert pod kgtem wystepowania razgco niskiej ceny — 14 stycznia 2025r.,

—wezwania do ztozenia wyjasnien tresci ofert oraz w zakresie wyliczenia ceny, w szczego6lnosci wezwania z dnia 16
stycznia 2025 r. oraz z dnia 27 stycznia 2025 r. skierowane do Odwolujgcego wraz z odpowiedziami
Odwolujgcego,

—zawiadomienie z dnia 27 stycznia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,

—Protokét postepowania;

2)dowdd zatgczony przez Odwotujgcego do odwotania, na fakty powotane przez strone:
—pismo Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2025 r.

3)dowody ziozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, na fakty powotane przez
strone:

—zestawienie cen jednostkowych wykonania nawierzchni,

—zestawienie procentowe poszczegoélnych etapéw wykonania zaméwienia publicznego,

—3 zapytania ofertowe wraz z omoéwieniem,



—dowody potwierdzajgce ztozenie przez Odwotujgcego ofert obejmujgcych inne stawki za wykonanie nawierzchni w
innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, zebrak byto podstaw do odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Odwolujgcego, DUO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. Oferta zlozona przez Odwolujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny ani kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, za$ ztozone wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny odpowiadajg na wezwania i uzasadniajg podang w ofercie cene oraz koszt kruszywa i wykonania nawierzchni. Nie
mozna rowniez uznac, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, z racji niewskazania przez Zamawiajgcego, z
jakimi przepisami ustawy PZP oferta jest niezgodna, Izba nie mogta stwierdzi¢, ze oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z przepisami ustawy.
Odnoszac sie szczegdtowo do kwestii odrzucenia oferty O dwotujgcego w oparciu o uznanie, ze oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz, ze Odwotujgcy nie uzasadnit wystarczajgco podanej w ofercie
ceny i kosztu wykonania nawierzchni, Izba uznata za wiarygodng i zasadng argumentacje Odwolujgcego zawartg w
wyjasnieniach, a co za tym idzie w odwotaniu — odnoszgcg sie do wyjasnienia kalkulacji kosztu wykonania nawierzchni
zawartego w ofercie Odwotujgcego. W ocenie Izby, Odwolujgcy — w ztozonych na wezwanie wyjasnieniach — udowodnit
Zamawiajgcemu, ze posiada, wydobyte przed ziozeniem oferty, zmagazynowane kruszywo w postaci tlucznia
kamiennego, niezbednego do wykonania nawierzchni. Swiadczg o tym zaréwno wyjasnienia Odwotujgcego, jak tez
przede wszystkim dotgczony do wyjasnien z dnia 16 stycznia 2025 r. dokument z postaci Kartoteki magazynowe;.
Woynika z niego, ze na dzien 3 grudnia 2024 r., jak tez na dzien 2 stycznia 2025 r. Odwolujgcy posiadat zmagazynowane
ponad 19 tys. ton thucznia. W wyjasnieniach, Odwolujgcy wskazat, ze posiadanie duzych zapasoéw tego materiatu we
wskazanej ilosci, sktadowanych na terenie Gminy Stezyca, w nieduzej odlegtosci od miejsca budowy, pozwolito mu na
obnizenie ceny w stosunku do wartoSci obliczonej przez Zamawiajgcego. Wskazat ponadto, ze kruszywo to jest
kruszywem kamiennym-tamanym i odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ, do wykonania przedmiotowego zadania
i jest skladowane w ilosci wiekszej niz wymagana do przebudowy przedmiotowej drogi lesnej. W ocenie Izby, nie ma
wiekszego znaczenia, czy Odwolujgcy pozyskat to kruszywo z wiasnej kopalni kruszyw, czy tez nabyt od podmiotu
trzeciego. Istotne jest, Zze jest ono gotowe do realizacji zadania, za$ koszty zwigzane z jego wydobyciem, tamaniem,
nabyciem lub przygotowaniem do realizacji zadania zostaty poniesione przed ziozeniem oferty przez Odwotujgcego.
Skoro tak, to nie sposob uznac¢ i dowies¢, ze Odwolujgcy w zwigzku z realizacjg zamowienia lub w trakcie jego realizacji
bedzie zobowigzany do poniesienia kosztéw zwigzanych z wydobyciem, famaniem, nabyciem lub przygotowaniem
kruszywa w zakresie niezbednym do realizacji zadania. Odwotujgcy nie byt wobec tego zobowigzany do wykazania i
skalkulowania takiego kosztu w przygotowanej ofercie. Innymi stowy, skoro wykonawca jest w posiadaniu niezbednych
pbtproduktéw, towardw i innego rodzaju ,mocy”’ niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktérych koszty nabycia,
zorganizowania i przygotowania do wykonania zadania, ktéremu bedg stuzyé zostaty juz w cato$ci poniesione — to
wykonawca nie jest zobowigzany do uwzglednienia tych kosztéw w ofercie i wykazania ich w wyjasnieniach w zakresie
sposobu wyliczenia ceny. Wykonawca nie jest zobowigzany do sztucznego kreowania kosztéw lub zawyzania kosztow
pewnych pozycji, ponad koszty realne, celem instrumentalnego sprostania wycenom zamawiajgcego lub zblizenia
wartoéci oferty do wartosci szacowanych przez zamawiajgcego lub innych wykonawcow. Takie uznanie byloby
absurdalne i stanowitoby zaprzeczenie ratio legis instytucji razgco niskiej ceny na gruncie przepiséw o zamdwieniach
publicznych, ktéra w istocie, przede wszystkim ma zabezpieczyé zamawiajgcego przed ryzykiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia, a nie sztucznie zawyzac ceny.
Zamawiajgcy, na potwierdzenie swojego stanowiska procesowego powotat sie na odpowiedzi na zapytania ofertowe
skierowane do zwirowni. Oferty te nie potwierdzajg jednak, ze kalkulacja Odwotujgcego jest niewtasciwa, skoro dotyczg
kosztéw wydobycia kruszywa i jego przygotowania do wykorzystania, ktére Odwotujgcy de facto bezspornie musiat
ponieS¢ skoro dysponuje gotowym kruszywem. Ponadto, irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg
réwniez ztozone przez Zamawiajgcego dowody w postaci ofert Odwoltujgcego ztozonych w innych postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego, skoro obejmujg one koszty wykonania nawierzchni przy wykorzystaniu kruszywa,
ktére Odwolujgcy zamierzat wowczas naby¢ od podmiotéw trzecich. Tym rézni sie sytuacja Odwoltujacego w niniejszej
sprawie, ze na dzien ztozenia oferty dysponowat on gotowym kruszywem i nie musiat kalkulowa¢ kosztéw jego nabycia.
Podobnie, zupetnie nielogiczne i irrelewantne dla stwierdzenia istnienia podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na razgco niskg cene sg — przedstawione w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej — argumenty
Zamawiajgcego dotyczace kosztéw zorganizowania kopalni. Nie mozna tych kosztow zaliczy¢ do kosztéw wydobycia
kruszywa koniecznych do skalkulowania na gruncie niniejszego zamédwienia skoro zostaty juz poniesione i pokryte.



Odwolujacy wykazatl, przedstawiajgc Zamawiajgcemu koncesje nr 3/2020 wydang przez Marszatka Wojewodziwa
Pomorskiego a dotyczgcg wydobywania kopaliny — ze zorganizowat kopalnie juz w | kwartale 2020 r., czyli 5 lat temu.
Skoro, jak potwierdzit Zamawiajgcy, wspdtpracowat juz z Odwotujgcym przy realizacji innych zamoéwien i prowadzi on
dziataino$¢ gospodarczg w zakresie wydobywania kopalin(nie zostata ona zawieszona ani zakonczona — brak takich

dowoddéw w aktach sprawy) — to z pewnoscig Odwolujgcy pozyskat juz grunt pod wydobycie, opracowat dokumentacja
niezbedng do uzyskania koncesji, wykonat roboty geologiczne w terenie i badania laboratoryjne probek, poniést optaty
zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, koszty wytaczenia gruntéw z produkcji lesnej i koszty zwigzane z

zaplanowaniem rekultywacji gruntéw, a nadto zakupit sprzet, zatrudnit pracownikdw, zapewnit dostep do energii itp.

Obecnie, ponosi biezgce optaty zwigzane z funkcjonowaniem kopalni, co nie znaczy, ze oplaty te sg zwigzane
bezposrednio z dysponowaniem przedmiotowym kruszywem. Co wiecej, Odwotujgcy wyjasnit, ze w istocie kruszywo
magazynuje poza terenem kopalni, wiec tym bardziej optaty dotyczgce kopalni, takie jak np. podatki od nieruchomosci nie
sg zwigzane z dysponowaniem tym kruszywem.

W konsekwenciji nie sposéb uzna¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny za wykonanie nawierzchni na nierynkowa,
skoro Zamawiajacy porownywat jg z nieporownywalnymi kosztami zawartymi w innych ofertach i wtasnymi szacunkami.
Zamawiajgcy nie wzigt bowiem pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy. Nie wykazat, ze ktérykolwiek wykonawca
wskazat na wyzsze niz Odwolujgcy koszty wykonania nawierzchni z kruszywa magazynowanego, wydobytego i
przygotowanego przed ztozeniem oferty. Nie wykazat, ze realny jest wyzszy, niz zaoferowany przez Odwotujgcego
koszty wykonania nawierzchni z kruszywa, ktérymi wykonawca dysponuje na moment zlozenia oferty, tj. posiada

zmagazynowane, gotowe do realizacji zadania kruszywo. Nie wykazat, jakie konkretne i realne koszty powinien
uwzgledni¢ Odwotujgcy w tym wypadku w odniesieniu do tego kruszywa.

Jak wynika z powyzszego, Izba uznata wyjasnienia Odwotujgcego za wyczerpujace, szczegdlowe i poparte dowodami —
a zatem wystarczajgce do uznania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Uzasadnienie zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawiera zadnych, konkretnych i trafnych argumentéw $wiadczacych o mozliwosci
uznania wyjasnien za niewystarczajgce do uznania, ze Odwolujacy jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ nawierzchnie
drogi za podang cene jednostkowg. Argumentem takim nie jest réwniez sam fakt stwierdzenia, ze cena za wykonanie m2
nawierzchni, podana w ofercie Odwolujgcego jest bliska zeru (0,90 zi) tak dlugo, jak dtugo wykonawca jest w stanie
wykazac, ze podana stawka jest realna i zapewnia nalezyte wykonanie zaméwienia. Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage, ze
koszt wykonania nawierzchni nie jest réwnoznaczny z kosztem wykonania drogi, w ramach ktérego Odwotujgcy
uwzglednit koszty robot przygotowawczych, rozbiérkowych, ziemnych, robot dot. profilowania i zageszczenia podioza
oraz koszt utozenia podbudowy itd., ktére to koszty nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego. Do kosztu
wykonania nawierzchni Odwolujgcy nie wliczyt rowniez kosztow zatrudnienia pracownikow, pracy sprzetu itd. — ktorych to
sposéb wyliczenia i uwzglednienia wyjasnit osobno, a ktérych to Zamawiajgcy nie zakwestionowat.

Izba nie podzielita jednak zapatrywania Odwotujgcego a dotyczgcego braku mozliwosci uznania kosztu wykonania
nawierzchni za nieistotng sktadowa ceny, a co za tym idzie niepodlegajgcg badaniu w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Przy
czym, twierdzenia te sg obecnie spdznione, skoro Odwolujacy nie zakwestionowat skierowanego do niego wezwania do
wyjasnieh w zakresie wyliczenia tego kosztu. Przyznat tym samym, ze Zamawiajgcy moze bada¢ ten koszt osobno od
badania catej ceny i Ze moze mie¢ watpliwo$ci w tym zakresie. Przy czym, Zamawiajgcy stusznie wskazywat, Ze oceny,

czy sktadowa jest istotna nalezy dokonywac nie tylko pod katem warto$ciowym, lecz réwniez pod katem merytorycznym,

tj. czy zadanie, ktére zostato w ten sposob wycenione jest dla zamawiajgcego istotne z punktu widzenia jego potrzeb lub
z punktu widzenia mozliwosci realizacji zamdwienia. Innymi stowy, jezeli tak wycenionego zadania nie sposdb poming¢,

odtozy¢é w czasie lub w inny sposdb zbagatelizowa¢ na gruncie danego zaméwienia — to jego wycena stanowi istotng
sktadowg ceny. Nie sposdb za$ uznaé, ze Zamawiajgcy bylby w stanie zamoéwi¢ budowe drogi leSnej bez wykonania
nawierzchni albo ze wykonanie nawierzchni mégtby odsuna¢ w czasie, czy tez zleci¢ w ramach innego zaméwienia.

Izba uznata rowniez za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz art. 16 pkt 112 oraz

art. 17 ust. 2 PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy PZP. Zgodnie z art. 253
ust. 1 pkt 2 PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Nie
ulega zas watpliwosci, ze Zamawiajgcy, w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujacego nie wskazat, z jakimi przepisami ustawy PZP oferta Odwotujgcego jest niezgodna oraz z jakiego powodu
taka niezgodno$¢ wystepuje. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest z punktu widzenia powotanych przepisow
niedopuszczalne i wrecz razgco narusza dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty Odwolujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP jednym zdaniem:
.,Powyzsze dziatania Wykonawcy nie sg zgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, dlatego tez
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamowien publicznych.”.
Brak jest w tym zdaniu wskazania na podstawe faktyczng — nie wiadomo, o ktoérych ,powyzszych dziataniach



wykonawcy” mowa, zas jezeli mowa o zaoferowaniu razgco niskiej ceny lub ztozeniu niewystarczajgcych wyjasnien — jak
to uznat Zamawiajgcy — to okolicznoéci te stanowig podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 PZP, a nie w art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. Zamawiajacy, nie wskazat przy tym réwniez na zaden przepis
ustawy PZP, z ktérym dziatania Odwotujacego bytyby niezgodne, za takie nie mogg by¢ wszak uznane, powotane w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 PZP obejmujgce dyspozycje dla
zamawiajgcych w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy w razie stwierdzenia ku temu podstaw. Przepisy te nie sg
adresowane do wykonawcow, totez wykonawcy nie mogg ich naruszyé. Nalezy podkres$li¢, ze zamawiajgcy moze
odrzuci¢ oferte na ww. podstawie wylgcznie w razie stwierdzenia jej sprzecznosci z konkretnym przepisem ustawy.
Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty stwierdzajgc ogdlnie, ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy, tak jak uczynit
to Zamawiajgcy w niniejszej sprawie. Takie dziatanie stanowi bowiem wprost naruszenie podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym przede wszystkim zasady przejrzystosci. Tak lakoniczne
uzasadnienie odrzucenia oferty po pierwsze nie daje wykonawcy obrazu okolicznosci, jakimi kierowat sie zamawiajgcy i
nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci dziatania zamawiajgcego, w tym stwierdzenie prawidtowo$ci wnioskowania
przez zamawiajgcego, kierowania sie przez niego logikg i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro wykonawca nie
wie, ktory przepis naruszyt skladajgc oferte, to nie jest w stanie zweryfikowac¢, czy fakt ten w rzeczywistosci miat
miejsce, nie moze odnies¢ sie do konkretnej hipotezy danego przepisu i jego dyspozycji. W ten sam sposob, nie pozwala
to Izbie przesledzi¢ toku dziatania i rozumowania zamawiajgcego i zweryfikowac jego prawidiowosci. Wyczerpujgce
uzasadnienie odrzucenia oferty warunkuje zatem prawidtowe skorzystanie ze srodka ochrony prawnej w tym zakresie. Z
tych wzgledow, taka czynnos¢ Zamawiajgcego musi podlega¢ uniewaznieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata rowniez za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz
art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu uznania, ze oferta zostata
zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Izba
nie dopatrzyla sie w dziataniu Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji. Na wstepie dostrzezenia wymaga jednak, ze
uzasadnienie odrzucenia oferty w tym zakresie obejmuje lakoniczne wskazanie podstaw faktycznych i jako takie jest
niewystarczajgce z punktu widzenia wymagan wskazanych w art. 253 ust. 1 PZP. Jak literalnie bowiem wskazat
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert, zaoferowanie przez Odwolujgcego poszczegolnych cen
jednostkowych za wykonanie zamowienia spowodowato ryzyko uzyskania przez tego wykonawce przewazajgcej
wiekszosci wynagrodzenia za czynnoSci (prace), kiére nie reprezentujg takiej wartosci. Z takiego opisu podstaw
faktycznych odrzucenia odwotania nie wynika jednak, o ktérych cenach jednostkowych mowa, tj. ktére zaoferowane
przez wykonawce ceny jednostkowe zostaty przeszacowane, tj. nie odzwierciedlajg warto$ci prac, za ktére sg nalezne,
ani jakie wedlug Zamawiajacego stawki powinny zosta¢ zaoferowane za te prace. Brak jest rowniez w tym zakresie
wyjasnienia, czy takie dziatanie jest sprzeczne z prawem, tj. z jakim przepisem, czy z dobrymi obyczajami. Dopiero na
etapie postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Zamawiajgcy wyjasnit, Zze jego zdaniem
Odwotujgcy zaoferowat taki podziat kosztow, ze blisko 30% ceny ofertowej obejmuje etap przygotowawczy realizacji
zamowienia, podczas gdy etap ten zostat wyceniony przez innych wykonawcow na poziomie 2-14%. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, Zze na tym etapie, za p6zno jest na konwalidacje czynnoSci przez Zamawiajgcego. Ponadto, zwrocenia
uwagi wymaga, ze oprocz Odwolujgcego — jeszcze jeden wykonawca, tj. Ustugi Transportowe Adam Chlechowicz w
Kielpinie wycenit ten etap na poziomie 32%, co $wiadczy o tym, ze wyceny byly rozbiezne, za§ Zamawiajacy nie ustalit
zadnych wymagan co do sposobu kalkulacji w odniesieniu do rodzaju robét, w tym limitéw okreslajgcych np., ze wycena
prac przygotowawczych nie moze przekroczy¢ 10% wartosci wynagrodzenia. Tym samym, kalkulujgc rodzaj prac w
ramach realizacji umowy, wykonawcy mogli kierowa¢ sie wytgcznie wlasng wyceng, byleby odzwierciedlata ona realne
koszty. Co jednak najbardziej istotne, Zamawiajgcy kwestionujgc dokonang przez Odwolujgcego wycene prac
przygotowawczych —w zaden sposéb nie udowodnit, by zostata ona instrumentalnie przeszacowana, tj. by byfa nierealna
i stuzgca uprzywilejowaniu pozycji Odwolujgcego. W dziataniu Odwoltujgcego nie sposob dopatrzeé¢ sie rowniez
naruszenia dobrych obyczajéw. Racje ma Odwotujgcy podnoszac, iz skorzystanie z wiasnych materiatow, ktorymi
dysponuje wykonawca na gruncie wykonania zamdwienia publicznego — nie jest zakazane zadnym przepisem i nie
zaprzecza dobrym obyczajom, wprost przeciwnie jest normalnym dziataniem przedsiebiorcy, ktéry operuje na co dzien
niezbednymi przy prowadzonej dziatalnosci materiatami. Zdaniem Izby, kalkulujgc oferte Odwotujgcy nie prébowat
réwniez omingc¢ jakichkolwiek postanowien SWZ, ani uprzywilejowac wiasnej pozyciji, a bynajmniej Zamawiajgcy tego nie
wykazat. W efekcie Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania, ze Odwotujgcy sktadajgc oferte popetnit czyn nieuczciwej
konkurenciji.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego i wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego. Wg kryterium oceny ofert, oferta Przystepujacego nie jest najkorzystniejsza sposrod ofert



niepodlegajacych odrzuceniu, skoro przy zaoferowaniu tej samej dtugosci okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady, tj.
60 miesiecy, oferta Odwotujgcego zawiera nizszg cene. Wobec tego, nie mozna uznaé, ze przy wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy kierowat sie kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia (art. 239 ust.
1 PZP). Za zasadny Izba uznata réwniez zarzut ostatni, dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 i art. 17 ust. 2 PZP poprzezwybér oferty wykonawcy C.S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji rowniez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
W efekcie powyzszych naruszen, doszto réwniez do naruszenia podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyrazonych w art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 17 ust. 2 PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



