Sygn. akt: KIO 698/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 14 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 25 lutego 2025 r. przez wykonawce Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku- Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miasto Katowice z siedzibg w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

PIOMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyInfonet Projekt S.A. z
siedzibg w Bielsku- Biatej kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 698/25
Uzasadnienie

Miasto Katowice z siedzibg w Katowicach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjaciji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa do Urzedu
Miasta Katowice komputeréw typu All-in-one (AIO) oraz laptopow”, znak sprawy: BZP.271.1.18.2025 -dalej
~postepowanie” lub ,zamoéwienie”.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 29 stycznia 2025 r., pod numerem
2025/BZP 00073248.
W dniu 20 lutego 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach postgpowania, dokonujac wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe PIOMAR spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Brzegu (dalej ,PIOMAR”).
Wykonawca Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku- Biatej (dalej: ,odwotujacy”)
w dniu 25 lutego 2025 r. wni6st do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, polegajgcych na: (1.1.) zaniechaniu ujawnienia informacji o przyznanej punktacji i sposobie oceny ofert
w ramach kryterium jakosciowego Konfiguracja sprzetowa; ewentualnie wobec pkt 1.1.: (1.2.) nieprzyznaniu
odwotujgcemu w jako$ciowym kryterium oceny ofert pn. Konfiguracja sprzetowa maksymalnej liczby 44 pkt (btedne
przyznanie 36 pkt zamiast 44 pkt), co w konsekwencji spowodowato wybor najkorzystniejszej oferty niezgodnie
z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia; (1.3.) przyznaniu ofercie wybranego wykonawcy
PIOMAR 36 punktow w jakosciowym kryterium oceny ofert pn. Konfiguracja sprzetowa, podczas gdy z uwagi na tres¢,
oferta tego wykonawcy nie powinna otrzyma¢ zadnych punktow w podkryterium jako$ciowym Karty graficzne (0 pkt)
zamiast przynajmniej 8 pkt przyznanych w tym podkryterium (na 16 pkt mozliwych do uzyskania), skutkiem czego oferta
PIOMAR otrzymata przynajmniej 8 nienaleznych punktéw
w jakosciowym kryterium oceny ofert pn. Konfiguracja sprzetowa.
Odwolujacy sformutowat zarzuty naruszenia: (2.1.) art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie ujawnienia
punktacji przyznanej ofertom w ramach poszczegoéinych podkryteriéw kryterium jako$ciowego Konfiguracja sprzetowa,
co nie pozwala na weryfikacje tej najistotniejszej czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu; ewentualnie wobec pkt 2.1.:
(2.2.) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zanizenie punktacji oferty odwotujgcego w kryterium
jakosciowym Konfiguracja sprzetowa o 8 punktoéw, przez co oferta odwotujgcego nie otrzymata naleznej maksymalnej 44
punktéw do uzyskania w tym kryterium oraz poprzez zawyzenie punktacji oferty PIOMAR w podkryterium jako$ciowym
Karty graficzne, w sytuacji, kiedy z przedstawionej konfiguracji sprzetowej wybranej oferty wynika wprost, ze wybrana
oferta w tym podkryterium jakoSciowym nie powinna otrzymaé¢ zadnych punkiéw, w efekcie czego oferta PIOMAR w
kryterium jako$ciowym Konfiguracja sprzetowa powinna uzyska¢ maksymalnie 28 punktéw zamiast 36, ktére przyznat jej



zamawiajgcy.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu: (3.1.) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 20 lutego 2025 r., (3.2.)
prawidtowego uzasadnienia czynnoSci oceny ofert, w tym ujawnienia punktacji przyznanej ofertom w ramach
poszczegoéinych podkryteriow kryterium jakoSciowego Konfiguracja sprzetowa wraz z uzasadnieniem przyznania lub
nieprzyznania punktacji w tym kryterium; ewentualnie wobec pkt 3.2.: (3.3.) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
w tym przyznanie ofercie odwotujgcego maksymalnej ilosci punktdw w kryterium jako$ciowym Konfiguracja sprzetowa;
(3.4.) odjecia punktacji oferty PIOMAR wszystkich punktow przyznanych w podkryterium jakosciowym Karty graficzne;
(3.5.) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit skutecznie wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe PIOMAR spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Brzegu.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym ztozonym do akt sprawy w dniu 6 marca 2025 r. oSwiadczyt, Ze po analizie
zarzutdw uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2.1. Jednocze$nie poinformowat, ze dokona ponownego
zawiadomienia o wyborze oferty i wnosit o umorzenie odwotania w zakresie zarzutu 2.1. i oddalenie zarzutéw opisanych
w pkt 2.2.

Pismem z 12 marca 2025 r. PIOMAR poinformowat, ze nie wnosi sprzeciwu w zakresie uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutu podstawowego tj. zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 6 marca 2025 r. ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu 2.1. Jednoczesnie poinformowat, ze dokona ponownego zawiadomienia o wyborze oferty i
wnosit 0 umorzenie odwotania
w zakresie tego zarzutu. Nie budzi watpliwosci, ze zarzut ten sformutowany zostat jako zarzut gtéwny, zas pozostate
zarzuty podniesione jako ewentualne, jedynie na wypadek oddalenia zarzutu gtbwnego. Powyzsze wprost wynika z tresci
odwotania. Na stronie 1 odwotania wskazano bowiem, ze ,ewentualnie, wobec pkt 1.1”, dalej na stronie 2 ,ewentualnie,
wobec pkt 2.1”. Korelujg z tym takze zgdania, sformutowane przez odwotujgcego, réwniez na stronie 2: ,ewentualnie,
wobec pkt 3.2". Z kolei na str. 6 odwotujgcy, opisujgc zarzut wskazat (pkt 1V.) ,zarzut podstawowy naruszenia art. 253
ust. 1 pkt 1) Pzp”, z kolei w pkt 31 (str. 7 odwotania) zaznaczyt: ,Z tego powodu kolejne zarzuty majg charakter zarzutow
ewentualnych, tj. ktére powinny by¢ rozpoznane jedynie w sytuacji uznania zarzutu podstawowego za niezasadny’.

Odnosénie zarzutéw ewentualnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie ewentualne
zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczeg6lnym
przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu
ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., , nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., , nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., |
CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt, OSNC
rok 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powdd moze sformutowaé w powddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego, oraz
w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (sygn. akt IV CR 403) wskazujac, iz zgloszenie zgdania ewentualnego stanowi
szczegolny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie
- mianowicie sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powodztwo o $wiadczenie zgtoszone na pierwszym
miejscu.

Tym samym, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu gtdwnego Izba stwierdzita, ze orzekanie o
zarzutach i zgdaniach ewentualnych w zaistniatym stanie faktycznym jest bezprzedmiotowe. Tym samym postepowanie
w sprawie nalezato umorzy¢ na podstawie cytowanego wyzej przepisu ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



