Sygn. akt: KIO 668/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 11 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 lutego 2025 r. przez wykonawce PRODIM Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Powiat Proszowicki reprezentowany przez Zarzad
Drog Powiatowych Proszowice z siedzibg w Jakubowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy COLAS Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Paledziu

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego
z powodu uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego;

2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Paledziu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3.zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy COLAS Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Paledziu do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny pozostawia bez rozpoznania, jako zarzuty
ewentualne, podniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego;

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Proszowicki reprezentowany przez Zarzad Drdg Powiatowych
Proszowice z siedzibg w Jakubowicach, i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRODIM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowige tytutem wpisu od
odwotania;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Proszowickiego reprezentowanego przez Zarzad Drég Powiatowych
Proszowice z siedzibg w Jakubowicach na rzecz wykonawcy PRODIM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 668/25
Uzasadnienie

Powiat Proszowicki reprezentowany przez Zarzad Drog Powiatowych Proszowice
z siedzibg w Jakubowicach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
.Przebudowa drogi powiatowej nr 1235K klasy "Z"
- zbiorczej Ractawice - Wrocimowice - Radziemice - Skrzeszowice w km 3 + 013,20 + 3
+ 607,00, km 4 + 354,75 + 5 + 940,00, km 6 + 453,00 + 8 + 555,00 w m. Wrocimowice, Kaczowice, Przemeczanki,
Przemeczany, Radziemice”, znak sprawy: ZDP/30/ZP/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych



z dnia 21 grudnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00668767/01.
W dniu 19 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu (dalej ,COLAS”) jako najkorzystniejsze;.
W dniu24 lutego 2025 r. przez wykonawce PRODIM Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowigdalej ,odwotujacy”),
zostato wniesione odwotanie.
Odwotaniem objeto czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce COLAS, wobec zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy, zaniechania wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunku doswiadczenia oraz wobec
zaniechania wezwania COLAS do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.
Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COLAS, pomimo iz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, gdyz wykonawca ten w istocie nie przedtozyt wymaganego przez
zamawiajgcego na mocy Czesci X pkt 3 zestawienia kosztow robocizny, materiatow i sprzetu, bowiem nie
przedstawit faktycznych kosztéw, jakie miatby ponies¢ w ramach tychze elementéw kosztotwdrczych, a jedynie ceny
jednostkowe, bez danych dotyczacych zakladanych
ich naktadow i ilosci, co $wiadczy o niekompletnosci oferty COLAS, a nadto rowniez uniemozliwia zamawiajgcemu
zweryfikowanie ceny oferty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 1:

2.art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania COLAS do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, pomimo iz cena zaoferowana przez tego wykonawce jest najnizszg sposréd wszystkich
cen zaoferowanych w postepowaniu
i powinna wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez COLAS przedmiotu zamoéwienia w zamian za te
cene, za$ przeliczenie istotnych czesci sktadowych tej ceny, wskazanych w treSci odwotania, przy zastosowaniu
cen jednostkowych zawartych
w przedtozonym przez COLAS ,zestawieniu RMS” prowadzi do wniosku, iz owe istotne czesci skladowe ceny
zostaly zanizone i nie pokrywajg wszystkich kosztow, ktére COLAS poniesie przy realizacji przedmiotu zaméwienia;

3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania COLAS do uzupetienia
podmiotowego Srodka dowodowego, tj. dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robét budowlanych
wskazanych w poz. 2 wykazu robét budowlanych, wzglednie innych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania doswiadczenia (dotyczgcych innych robét budowlanych), pomimo ze z
przedstawionego przez COLAS pos$wiadczenia (referencji) nie wynika, czy roboty wykonane na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad zostaty wykonane nalezycie;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez COLAS jako oferty najkorzystniejsze;j,
mimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu, a wykonawca ten
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgey, zarzucajgc powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty COLAS;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt 2 powyzej:
3.wezwania COLAS do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofertowej,
w szczegolnosci jej istotnej czesci sktadowe;

4.wezwania COLAS do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 2
wykazu robét budowlanych lub tez podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych posiadanie wymaganego
przez zamawiajgcego doswiadczenia - w przypadku powotania sie przez COLAS na wykonanie innych, niz
wskazane pierwotnie w wykazie roboty budowlane.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Paledziu.

Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy pismo procesowe z 6 marca 2025 r. w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w
czesci zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 3 - naruszenie przepiséw art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania COLAS
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego - i zwigzane z tym zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty



tegoz wykonawcy, a takze zgdanie wezwania COLAS
do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych do$wiadczenie wykonawcy. W zakresie
pozostatych zarzutdbw zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Izba, w zwigzku ze ztozonym przez zamawiajgcego oSwiadczeniem o uwzglednieniu odwotania w czesci -
umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania w pozostatym zakresie - Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania
i odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika poste powania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie a jego oferta zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim w rankingu oceny ofert. Uwzglednienie odwotania
i odrzucenie oferty COLAS, takze wezwanie COLAS do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych i do wyjasnien razacc
niskiej ceny otworzy odwolujgcemu droge do uzyskania zamowienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu jego
realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w CzeSci | specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ’) sg roboty budowlane polegajace
na przebudowie drogi powiatowej nr 1235K klasy Z w trzech odcinkach (Odcinek I, Odcinek Il i Odcinek III).

Postanowieniem Czesci X pkt 1 SWZ zamawiajgcy ustanowit wymog, zgodnie z ktérym wykonawca skfadajac
oferte powinien dla kazdego odcinka drogi obliczyé cene brutto sporzadzajgc kosztorys/ kosztorysy/ ofertowy metodg
kalkulacji uproszczonej, na podstawie dokumentacji projektowej, w tym Przedmiaréw robdt, ustalajgc w ten sposéb cene
brutto (zsumowane warto$ci poszczegdlinych kosztoryséw) ktéra bedzie miata charakter ryczattowy.

Zgodnie z pkt 3 Czesci X SWZ, przedmiotowe kosztorysy miaty stuzyé do sporzadzenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz miaty stanowi¢ podstawe do weryfikacji przez zamawiajgcego ceny oferty. Zamawiajacy
zastrzegt, Zze niedotgczenie lub niepodpisanie kosztoryséw ofertowych wraz z zestawieniem kosztéw robocizny, sprzetu i
materiatéw bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Izba ustalita, Zze termin skladania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 28 stycznia
2025 r. Do uptywu tego terminu oferte ztozyto siedmiu wykonawcéw, w tym COLAS

i odwotujgcy.
COLAS wraz z ofertg ztozyt, sporzgdzone metodg uproszczona, kosztorysy
dla Odcinka I, Ili lll. Zataczyt réwniez do oferty dokument zatytutowany ,zestawienie RMS”,

w ktérym wskazat ceny jednostkowe odnoszace sie do jednej roboczogodziny, pojedynczej liczby lub jednostki
obmiarowej materiatow oraz jednej godziny pracy sprzetu. W dokumencie tym nie zostaty wskazane tgczne koszty, jakie
COLAS zamierza ponie$¢ w zwigzku z realizacjg zaméwienia w zakresie robocizny, materiatéw oraz sprzetu.

W dniu 19 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty COLAS jako oferty
najkorzystniejszej. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat
o odrzuceniu oferty wykonawcy IGEOS P&P Sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, powotujgc sie
na przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz ,wskazany Wykonawca nie dotgczyt do oferty kosztoryséw wraz z
zestawieniem kosztéw robocizny, sprzetu i materiatow”.

Odwolujacy nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego o wyborze oferty, ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonychw odwofaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na



uwzglednienie w zakresie, w jakim odwotujgcy zarzucat naruszenie przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COLAS, ktéra podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci tresci oferty z
treScig SWZ (zarzut nr 1 odwotania).

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podniesiony zostat przez odwotujacego
jako zarzut ewentualny (zarzut nr 2 odwotania) wobec tego nie podlegat on rozpoznaniu.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jezeli jej treS¢ nie jest
zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢
oferte wykonawcy, kiéry zaoferowat przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia. Tre$¢ oferty z kolei nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ sklada sie formularz ofertowy,
jak tez wszystkie dokumenty dookres$lajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem
ofertowym, ktérych ztozenia zamawiajgcy zazgda wraz z ofertg. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych
warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem taka oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zaznaczenia takze wymaga, ze punktem wyjsScia dla ustalenia zgodnoSci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego
sg postanowienia zawarte w dokumentach zamowienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci oceniajgc czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ czy tez nie,
nalezy odnie$¢ sie do jej postanowien. To w nich zamawiajgcy okresla stawiane wykonawcom wymagania. Pamieta¢
takze nalezy, ze wykonawca skladajgc oferte, przygotowuje jg w oparciu o zapisy znajdujgce sie w dokumentach
zamobwienia
i zobowigzany jest przestrzega¢ wszystkich wytycznych w tych dokumentach zawartych. Zapisy zamieszczone w SWZ,
ktére nie zostaly zmienione czy zaskarzone na etapie prowadzonego postepowania stajg sie wigzgce dla wszystkich i
jesli sg jasne, zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od wymagan w tych dokumentach zamieszczonych juz po otwarciu ofert,
a przy dokonywaniu ich oceny. Powyzsze staloby w sprzecznosci z naczelnymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych tj. zasadg réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ postanowien
SWZ, wyraznie wskazuje na wymaog, zgodnie z ktérym wykonawca sktadajgc oferte powinien dla kazdego odcinka drogi
obliczy¢é cene brutto sporzgdzajgc kosztorys/ kosztorysy/ ofertowy metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie
dokumentacji projektowej, w tym Przedmiarédw robdt, ustalajgc w ten sposéb cene brutto (zsumowane wartosci
poszczegoéinych kosztoryséw) - ktéra bedzie miata charakter ryczattowy. Zgodnie
z pkt 3 Czesci X SWZ, przedmiotowe kosztorysy miaty stuzyé do sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz miaty stanowi¢ podstawe do weryfikacji przez zamawiajgcego ceny oferty. Niedotgczenie lub niepodpisanie
kosztorysow ofertowych, wraz z zestawieniem kosztéw robocizny, sprzetu i materiatdw miato skutkowaé odrzuceniem
oferty.

Nie budzi zatem watpliwosci, gdyz wprost wynika to z literalnego brzmienia SWZ,



ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wraz z ofertg zlozyt (1) kosztorysy ofertowe oraz, niejako niezalezne do
kosztorysu (2) zestawienie kosztow robocizny, sprzetu i materiatow. Przewidziat takze sankcje za niedopetnienie
powyzszego obowigzku w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie przedstawi ktoregokolwiek z tych
dokumentéw, czy

to kosztorysoéw, czy tez zestawienia kosztdéw podziale na robocizne, materiaty i sprzet, wraz

z oferta.

Wykonawca COLAS wraz z ofertg przedstawit zamawiajgcemu, sporzadzone metodg uproszczong, kosztorysy
dla Odcinka I, 1l i lll. Zatgczyt réwniez do oferty dokument zatytulowany ,zestawienie RMS”. Jednak nalezy zgodzi¢ sie :
odwotujgcym, ze dokument ten nie moze zosta¢ uznany za wymagane przez zamawiajgcego zestawienie kosztdéw
robocizny, materiatdw i sprzetu. W tymze dokumencie zaprezentowane zostaty bowiem wytgcznie ceny jednostkowe,
odnoszgce sie do jednej roboczogodziny, pojedynczej liczby lub jednostki obmiarowej materiatdbw oraz jednej godziny
pracy sprzetu. Prézno w nim jednak szuka¢ kosztéw, ktére to przystepujacy miatby poniesé w zwigzku z realizacjg
zamoéwienia w zakresie zgdanej przez zamawiajgcego robocizny, materiatdw oraz sprzetu.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacjg COLAS, ktéry na rozprawie wywodzit, ze skoro w SWZ nie narzuconc
okreslonej metodologii obliczania kosztéw RMS, to zestawienie przez niego przygotowane miesci sie w wymaganiach
SWZ. Z takim podejsciem nie sposoéb sie zgodzi¢ z nastepujacych powodéw. Dla wykonawcy, ktory jest profesjonalista,
dziatajgcym
w branzy budowlanej oczywistym by¢ powinno, ze podanie samej ceny jednostkowe;j
nie miesci sie w pojeciu kosztu robocizny. Kosztem w tym przypadku jest catkowite wynagrodzenie pracownikéw za
czas poswiecony na wykonanie danego zakresu, nie za$ cena za jedng roboczogodzine. Podobnie podanie cen
jednostkowych materiatdéw i sprzetu nie miesci sie w pojeciu kosztu z tego powodu, Ze te nie pokazujg catosci wydatkow,
ktére ponoszone sg na te elementy w catym zamdéwieniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry wskazywat,
ze z zapisow SWZ wynika, ze celem Zzadania kosztorysu i zestawienia RMS, bylo wylgcznie przygotowanie
harmonogramu rzeczowo - finansowego. Sposéb sporzgdzenia tego dokumentu i to czy w istocie znajdujg sie tam
wymagane informacje, staje sie wobec tego wtoérny wobec celu, ktéry zamawiajgcy okreslitw SWZ

Izba wskazuje, ze okolicznos¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit przeznaczenie
kosztorysu i zestawienia RMS jest bez znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu. Powtérzy¢ nalezy, ze wymog ztozenia
obu tych dokumentow zostat okre$lony przez zamawiajgcego w tresci SWZ i to pod rygorem odrzucenia oferty. Tym
samym jego spetnienie bylo obowigzkiem wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferty, niezaleznie od przyjetego
sposobu rozliczenia i niezaleznie od celdw, jakim ten miat stuzy¢.

Izba w rozpoznawanym zarzucie nie ocenia bowiem zasadno$ci zgdania przez zamawiajgcego wraz z ofertg
kosztorysow ofertowych czy zestawienia RMS, ale czy wykonawca ziozyt oferte zgodng z warunkami zamowienia. Na
obecnym etapie postepowania, bez znaczenia dla sprawy jest subiektywne przekonanie zamawiajgcego dotyczgce
przeznaczenia samego kosztorysu i dodatkowego zestawienia RMS i to, w jaki sposob przekiadajg sie one na
przygotowywane po6zniej dokumenty (zamawiajacy przywotywat argument, ze to kosztorysy, a nie zestawienie RMS jest
kluczowe dla sporzgdzenia
na pozniejszym etapie harmonogramu rzeczowo-finansowego, jak tez dla weryfikacji ceny oferty).

Skoro zatem COLAS ograniczyt sie do przedstawienia zestawienia cen jednostkowych (bez przypisania im
jednostkowych nakladéw rzeczowych oraz bez wskazania zaktadanych kosztdéw robocizny, materiatdw i sprzetu),
powyzsze nalezy oceni¢ jako nieprzedstawienie dokumentu, wymaganego w tym postepowaniu pod rygorem odrzucenia
oferty. Wobec powyzszego, w ocenie Izby oferta odwotujgcego wypetnita przestanki z art. w 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
tj. odwotujacy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, a zatem podlegajaca obligatoryjnemu odrzuceniu przez
zamawiajgcego.

Ponadto Izba, zgodnie z intencjg odwolujgcego bez rozpoznania pozostawita zarzut ewentualny wskazany w pkt 2
petitum odwotania, sformutowany z ostroznosci, ti. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego, dotyczacego
odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z SWZ. W tym zakresie Izba podziela i aprobuje stanowisko
wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21,

w ktorym stwierdzono, ze ,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie
przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamoéwien publicznych ani kodeks
postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie
ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza taka



konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie KPC, to takze

w pemi dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ZamPublU”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, iz zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r.,, nie publ., z
dnia 12 stycznia 2012r., , nie publ. i z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 r, sygn. akt, OSNC rok 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powdd moze sformutowaé w powodztwie
zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania gtéwnego, oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979
r. (sygn. akt IV CR 403) wskazujac, iz zgtoszenie zadania ewentualnego stanowi szczegolny przypadek kumulacii
przedmiotowej w procesie - mianowicie sgd orzeka o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali pow6dztwo o Swiadczenie
zgtoszone na pierwszym miejscu”.

Z powyzszego wyplywa wniosek, ze uwzglednienie przez Izbe zarzutu gibwnego skutkuje brakiem podstaw do
rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowoddéw czy tez okolicznosci
faktycznych dotyczgcych zadania ewentualnego, skoro zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia wskutek
uwzglednienia zarzutu gtéwnego. Do podobnych wnioskéw doszta Krajowa Izba Odwotawcza w licznych orzeczeniach,
tak np. w Wyroku z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3883/23; Wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO
19/24.

Sytuacja taka miata miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Zarzut nr 2 odwotania
jest zarzutem ewentualnym, co wprost wynika z tre$ci odwotania. Na stronie 2 odwotania wskazano bowiem, ze
~ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 1”. Korelujg z tym takze zgdania, sformutowane
przez odwotujgcego, rowniez na stronie 2: ,ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt 3
powyzej” (w pkt 3 znajduje sie zadanie, aby Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty COLAS), co tez orzeczono
w pkt 2 sentencji. Tym samym Izba nie rozpoznawata tego zarzutu, stwierdzajgc za ww. orzeczeniem Sadu
Okregowego w Warszawie, ze ,w przypadku akcji prawnej, ktéra zawiera roszczenie ewentualne nie orzeka sie o nim w
sytuacji w ktorej uwzglednia sie roszczenie podstawowe”. Fakt ten znalazt odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, w
pkt 3.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .,
poz. 2437).



