Sygn. akt: KIO 661/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r.
przez wykonawce Auto-Trans Asfalty spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gierattowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Urzagd Gminy Pawlowice,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcyZISCO Bandura spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pawtowicach,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
oferty zlozonej przez wykonawce ZISCO Bandura spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Pawtowicach oraz oferty ztozonej przez wykonawce Jana Opitka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg USEUGI TRANSPORTOWO DROGOWO MOSTOWE J.O. z siedzibg w Chetmie Slgskim,
niezgodnych z warunkami zaméwienia.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeS¢set
ztotych zero grozy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 661/25
Uzasadnienie
Urzad Gminy Pawlowice, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawtowicach oraz
Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawfowicach’, nr postepowania: OR.271.1.2025.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 7 stycznia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00011511.
W postepowaniu tym wykonawca Auto-Trans Asfalty spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gierattowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) 24 lutego 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Z.B. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,Zisco”,
2)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zisco,
3)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy J.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag,U.J.”
(dalej: ,UTDM").
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zisco, podczas gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy UTDM, podczas gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Zisco i odrzucenie oferty
wykonawcy UTDM.
Odwolujacy wniost tez o obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
Odwolujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow. Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie
przewidzie¢ wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym. Stanowi o tym rozdziat VIII (Sposéb obliczenia ceny) ust. 13
SWZ. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow przedstawienia wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych. Zostato to
okreslone w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4. ppkt 2 SWZ. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
kosztorysu wraz z oferta, a wynagrodzenie mialo charakter kosztorysowym, to w ocenie Odwotujgcego, kosztorys
ofertowy stanowit tres¢ oferty. Odwolujacy szczegdlnie zaakcentowat wymodg SWZ, zgodnie z ktérym: , W przypadku
uszczegofowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku zapytan Wykonawcow,
nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzglednic w cenie, jak rowniez w opisach pozycji przedmiarowych.”. Nastepnie
Odwolujacy opisat niesScistosci znajdujgce sie w dokumentach zamoéwienia i wyjasnit, ze Zamawiajgcy udzielajac
odpowiedzi na pytania do SWZ, rozwiat te watpliwosci. Odwolujacy wskazat, ze z udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien wynika, ze:
1) Zamawiajgcy wyjasnit rozbieznos¢ pomiedzy przedmiarem, opisem technicznym i czescig rysunkowg w zakresie
warstwy Scieralnej. Musi ona zosta¢ wykonana z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA11S PMB 45/80-65 (czyli inaczej
niz okreslono w przedmiarze).
2) Zamawiajagcy wyjasnit rozbieznos¢ pomiedzy przedmiarem a opisem technicznym docelowej organizacji ruchu w
zakresie technologii oznakowani. Oznakowania muszg zosta¢ wykonane w technologii grubowarstwowej (czyli inaczej
niz okreslono w przedmiarze).
3) Zamawiajgcy wyjasnit brak pozyciji dotyczgcej zasypanie wykopow oraz pozyciji na ewentualny przywéz materiatu na
zasypke wykopow w przedmiarze dla Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawtowicach. Prace w
tym zakresie nalezato uwzgledni¢ w pozycji numer 178 kosztorysu.
Odwotujgcy przypomniat, ze w zwigzku z powyzszym, wykonawcy zobowigzani byli pamieta¢ o wymaganiu, zgodnie z
ktérym: ,W przypadku uszczegotowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku
zapytan Wykonawcow, nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzgledni¢c w cenie, jak rowniez w opisach pozycji
przedmiarowych’.
OdwoOlujgcy wskazat, ze w ofercie Zisco, w kosztorysie dla Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawtowicach nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujgce pozycije: 1 i 2 zostaty wycenione na 0,00 zt. Natomiast dla pozycji
28, 29, 47, 48, 49 Zisco przyjat pozycje taka jak w przedmiarze, a niezgodng z odpowiedziami na wniosek o wyjasnienie
tresci SWZ. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku przedmiaru dla Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul.
Mickiewicza w Pawfowicach, gdzie dla pozycji 48, 49, 93, 94, 95 i 178 nie uwzgledniono odpowiedzi na wniosek o
wyjasnienie SWZ
Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zisco na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, co do uwzglednienia w wycenie robét zgodnie z odpowiedziami na pytania w
zakresie przedmiaru dla Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawtowicach, pozycje 48, 49, 93, 94,
95. Zamawiajgcy zapytat réwniez o wycene pozyciji 1 dz.1.1 oraz poz. 2 1.1 w drugim kosztorysie na 0,00 zt.
Odwolujacy wyjasnit, ze Zisco odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z 11 lutego 2025 r., gdzie wyjasnit, ze wskazane
pozycje kosztorysowe zawierajg wycene zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie. Ponadto, Zisco wyjasnit, ze
bazowat na pozyskanych ofertach. Obie otrzymane oferty przewidujg jedng cene dla catosci zaméwienia, bez podziatu
na poszczegoélne czesci. Stad tez wyjasniam, ze przygotowujgc oferte, ZISCO zapisato w kosztorysie ceny z
pozyskanych ofert w jednym miejscu, ale w odniesieniu do catosci zaméwienia.
Ze ztozonych przez Zisco wyjasnien, Odwotujacy wywiodt, ze:
1)Zdaniem Zisco pozycje kosztorysowe 48, 49, 93, 94 oraz 95 zawierajg wycene zgodng z wyjasnieniami tresci SWZ
Wykonawca przyznat, ze istnieje rozbieznosc¢, natomiast wskazat, ze wynika ona z bazowania na przedmiarach.
Tym samym, wedtug Odwotujgcego, wykonawca zignorowat postanowienie rozdziatu VIII (Sposéb obliczenia ceny) ust. 9
SWZ



W przypadku uszczegdfowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku zapytan
Wykonawcdw, nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzglednic w cenie, jak rowniez w opisach pozycji
przedmiarowych’.

2)W kwestii pozycji kosztorysowych 1 oraz 2 Zisco wskazat, ze faktycznie zostaty wycenione na 0,00 zt, natomiast
przyznat réwniez, ze koszt bedzie wyzszy, to znaczy bedzie wynosit odpowiednio 16 900,00 zt netto oraz 5
200,00 zt netto (oraz przedstawit rowniez oferty wskazujace na ten koszt).

Przy czym wyjasnit, ze w kosztorysie ujgt wszystkie ceny z pozyskanych ofert w jednym miejscu, ale w odniesieniu do

catosci zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego nie wiadomo jednak, w kidrej doktadnie pozyciji ceny z pozyskanych ofert sie

znajduja.

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, wykonawca zignorowat postanowienie rozdziatu VIIl (Sposéb obliczenia ceny) ust.
7SWZ

W cenie jednostkowej i cenie umieszczonej przy poszczegolnych pozycjach przedmiaru robot powinny by¢ zawarte

wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot wymaganej jako$ci, w wymaganym terminie, wlgczajgc w to koszty

bezposrednie”.

Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca w pozycji kosztorysu, w ktorej nalezato wskaza¢ odpowiednio obstuge geodezyjng

oraz inwentaryzacje powykonawczg oraz opracowanie tymczasowej organizacji ruchu przyjgt kwote 0,00 zi, a realne

koszty tych pozycji ujgt w zupetnie innym miejscu (przy czym nie wyjasnit nawet, w ktérym doktadnie miejscu). Tym

samym kosztorys zostat przygotowany niezgodnie z wytycznymi SWZ oraz uniemozliwia kosztorysowe rozliczenie
robot, gdyz koszty zostaty wskazane w innych pozycjach, niz przewidziat to Zamawiajgcy.

W zakresie oferty UTDM, Odwolujacy wyjasnit, ze w kosztorysie dla Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawlowicach nalezy zwréci¢é uwage na nastepujagce pozycje 28, 29, 47, 48, 49, nie uwzgledniajg odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytania. Podobnie sytuacja wyglada w przedmiarze dla Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul.
Mickiewicza w Pawlowicach w zakresie pozycji 48, 49, 93, 94, 95i 178.

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca UTDM zostat wezwany pismem z 6 lutego 2025 r. w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do wyjasnienia czy w kosztorysie dla Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w
Pawlowicach w poz. 48, 49, 93, 94, 95 uwzglednit wycene robét zgodnie z odpowiedzig na pytania. W wyjasnieniach
udzielonych pismem z 7 lutego 2025 r. wykonawca wyjasnit, ze wskazane pozycje zawierajg wycene zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego Tym samym w tresci wyjasnien wykonawca UTDM wskazal, ze
jego zdaniem pozycje kosztorysowe 48, 49, 93, 94 oraz 95 zawierajg wycene zgodng z wyjasnieniami tresci SWZ

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca zignorowat postanowienie rozdziatu VIII (Sposéb obliczenia ceny) ust. 9
SWz
W przypadku uszczegotowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku zapytan
Wykonawcow, nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzglednic w cenie, jak rowniez w opisach pozycji
przedmiarowych’.

Odwolujacy wskazat, ze istotne jest, ze Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym. Tym
samym kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty, natomiast zadeklarowanie w kosztorysie ofertowym wykonania
zamowienia w spos6b odmienny niz wymagat tego Zamawiajgcy, musi prowadzi¢ od odrzucenia oferty. Odwolujgcy
powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1962/21, gdzie w
analogicznym stanie faktycznym Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy, a Izba oddalita odwotanie na tg czynnos¢.
Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca Zisco oraz wykonawca UTDM zatgczyli do swoich ofert kosztorysy nieaktualne,
ktory nie uwzgledniaty wyjasnien treSci SWZ, w ramach ktérych Zamawiajgcy dokonat zmian do pozycji przedmiaréw.
Kosztorysy obydwu wymienionych wykonawcow nie uwzgledniaty wyjasnien dokonanych przez Zamawiajacego zaréwno
w ramach budowy drogi obstugujacej tereny inwestycyjne w Pawlowicach (pozycje 28, 29, 47, 48 oraz 49 kosztorysu
ofertowego), jak i przebudowy wraz z rozbudowa odcinka ul. Mickiewicza w Pawlowicach (pozycje 48, 49, 93, 94, 95 oraz
178 kosztorysu ofertowego).

Co wiecej, wykonawca Zisco wprost wskazat w ztozonych wyjasnieniach, ze dokonat rotacji kosztow,
uwzgledniajac niektére z pozycji (ktére w kosztorysie wycenit na 0,00 zt) w innych, nieokreslonych przez wykonawce
pozycjach kosztorysu, co jest dziataniem niezgodnym z podstawowymi zatozeniami wynagrodzenia kosztorysowego.

Obydwaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia, w ktorych potwierdzili, ze wbrew opisom pozycji w przestanych przez
nich kosztorysach, uwzglednili w cenie zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy
przypomniat, ze ztozenie wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,
czego wykonawcy probowali dokona¢ w ztozonych wyjasnieniach. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, oferty ztozone
przez wykonawce Zisco oraz wykonawce UTDM sg niezgodne z postanowieniem zawartym w rozdziale VIII pkt 9 SWZ
podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodne z warunkami zamowienia.

W ztozonej 10 marca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.



Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska oraz wskazat na mozliwosci wynikajgce z art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zfozonym pismem z 10 marca 2025 r. stanowisku pisemnym, wykonawca Zisco wniost o oddalenie odwotania
w catosci. Wykonawca podkreslit, ze w tym stanie faktycznym w wyniku udzielonych odpowiedzi przez Zamawiajgcego
nie doszto do zmiany dokumentéw zamowienia a jedynie do ich doprecyzowania i usunigciu rozbieznosci. Zwrécit uwage,
ze w swoich wyjasnienia, ktérych udzielit na wezwanie Zamawiajgcego, doktadnie wszystko wyjasnit, w tym w zakresie
pozyciji wycenionych na 0,00 zt zatgczyt dowody na potwierdzenie swojego stanowiska. Z powyzszego wywodzi, ze jego
wyjasnienia nie sg golostowne. Ponadto wykonawca podnidst, ze kwestionowane pozycje nie majg kluczowego
znaczenia dla tego postepowania, poniewaz ich wartos¢ stanowi ok 3% ogdlnej ceny oferty. Przysypujacy wskazat na
stanowisko Izby wyrazone w wyrokach KIO 830/23 i KIO 1017/23 oraz wskazat, ze powotywanie sie¢ na sprawe KIO
1962/21 nie jest uzasadnione poniewaz tam niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia dotyczyta kwestii kluczowej dla
realizacji zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca ZISCO Bandura spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pawtowicach (dalej: ,Przystepujgcy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej:,,SWZ”), szczegbtowy zakres prac oraz wymagania

jakosciowe dotyczgce gtéwnych elementow przedmiotu zamowienia okreSla dokumentacja, Specyfikacja Techniczna

Wykonania i Odbioru Robo6t - zatgcznik nr 9 do SWZ (vide rozdziat Il pkt 1.2. SWZ).

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 ppkt 1.4 SWZ, do oferty Wykonawca zobowigzani byli zatagczy¢:

1) Formularz ofertowy — zat nr 1,

2) kosztorys ofertowy opracowany metodg uproszczong, z ktérego wynika ostateczna cena oferty na druku zatgczonym

do SWZ, przy czym Zamawiajacy podat, ze kosztorys nalezy wykona¢ na podstawie zataczonego przedmiaru — do
pobrania w rozszerzeniu pdf,

3) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, gdy umocowanie

osoby skfadajgcej oferte nie wynika z dokumentéw opisanych w pkt 2.1 pkt 1),

4) zobowigzanie, o ktbrym mowa w rozdziale |, sekcja 5 ust. 5.3 oraz 5.4 SWZ w przypadku polegania na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasdb Wykonawcy,

5) w przypadku wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: petnomocnictwo, w przypadku

wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, z tresci ktdrego bedzie wynikato umocowanie do

reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Peinomocnictwo powinno zawieraé w szczegoélnosci wskazanie:

postepowania o zamowienie publicznego, ktérego dotyczy, wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie wspolnie o

udzielenie zamdwienia wymienionych z nazwy z okre$leniem adresu siedziby, ustanowionego petnomocnika oraz

zakresu jego petnomocnictwa,

6) oSwiadczenie, o ktbrym mowa w rozdziale | sekcja 4 ust. 4.4 SWZ zat nr 6;

Jak wynika z rozdziatu VIl SWZ, w zakresie sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat:

»1. Cena oferty podana jest wformularzu ofertowym stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Cene nalezy podac do dwoch migjsc po przecinku.

3. Rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone wwalucie PLN.

4. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich.

5. Podane podstawy katalogowe (KNR) przy pozycjach przedmiarowych nie sg obowigzujgce. Wycena przetargu moze
byc¢ obliczona na dotychczasowych zasadach lub wg srodowiskowych zasad kosztorysowania robot budowlanych.



6. W pozycjach opracowanych na podstawie dostarczonych przedmiaréw powinny by¢ zaliczone potrzebne naktady i
roboty do wykonania zamdwienia.

7. W cenie jednostkowej i cenie umieszczonej przy poszczegolnych pozycjach przedmiaru robdt powinny byc zawarte
wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot wymaganej jako$ci, w wymaganym terminie, wlgczajgc w to koszty
bezposrednie, wtym:

a) koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robdt, obejmujgce ptace bezpoSrednie, pface
uzupefniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od pfac,

b) koszty materiatow podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru robot, obejmujgce rowniez
koszty dostarczenia materiatdw z miejsca ich zakupu bezposrednio na stanowiska robocze lub na miejsca sktadowania
na placu budowy,

c) koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego, niezbednego do wykonania danej pozycji przedmiaru robot,
obejmujgce réwniez koszty sprowadzenia sprzetu na plac budowy, jego montazu i demontazu po zakorczeniu robot.

8. Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic¢ wszystkie pozycje robot opisanych w przedmiarze robot wraz z ilosciami i
jednostkami. Uwaga! Wykonawca nie moze samodzielnie zmienia¢ obmiarow i opiséw w kosztorysie oferfowym — do
wyceny nalezy wzig¢ obmiary z kolumny ,lo$¢” przedmiaru robdt z dokfadno$cig do dwoch miejsc po przecinku,
ostateczng cene oferty nalezy podac na zatgczonym druku oferty, nie mozna samodzielnie doktadac¢ kolejnych pozycji
przedmiarowych.

9. W przypadku uszczegotowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku
zapytan Wykonawcow, nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzglednic w cenie, jak rownieZz w opisach pozycji
przedmiarowych.

10. W cenie oferty przedktadanej przez wykonawce powinny by¢ zawarte wszelkie ctfa, podatki i inne naleznosci ptatne
przez wykonawce jako koszt ogolny budowy.

11. Cena podana wformularzu oferty ma zawiera¢ wycene cafej czesci przedmiotu zamowienia.

12. Wycene wofercie nalezy przedfoZzy¢ wformie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego cene jednostkowg za pozycje
kosztorysowg z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. (...)"

Projektowane postanowienia umowy stanowig zatgcznik nr 7 do SWZ

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcoéw. Pismem z 21 stycznia 2025r.,
w Zestawie Odpowiedzi nr 10, pytanie nr 3 miato tres¢: ,,Czy warstwa Scieralna powinna by¢ wykonana z mieszanki
mastyksowo-grysowej SMA11S PMB 45/80-55 jak w opisie technicznym, z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA11S
PMB 45/80-65 jak wczesci rysunkowej na przekroju typowym, czy z betonu asfaltowego AC11S PMB 45/80-55 jak w
przedmiarze robdt?”. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o tresci: ,Warstwa Scieralna powinna by¢ wykonana z mieszanki
mastyksowo-grysowej SMA11S PMB 45/80-65.”.

Pytanie nr 11 mialo tres¢: ,Czy docelowe oznakowanie poziome nalezy wykonac¢ w technologii grubowarstwowej
(zgodnie z zapisem w opisie technicznym projektu docelowej organizacji ruchu), czy zgodnie z opisem z przedmiaru farbg
chlorokauczukowg.”. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Docelowe oznakowanie poziome nalezy wykonac w technologii
grubovarstwowej”.

W Zestawie Odpowiedzi nr 13 pytanie nr 1 miato tre$¢:,,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w
Pawowicach PRZEDMIAR; poz. 177. przedmiaru na przebudowe gazociggu zaktada wywoOz i utylizacje cato$ci mas
ziemnych z wykopdw jednocze$nie brak jest pozycji na zasypanie wykopow oraz pozycji na ewentualny przywoz
materiatu na zasypke wykopow W jakiej pozycji nalezy uwzgledni¢ wyzej wymienione roboty i ewentualny zakup materiatu
do zasypki ?”. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Materiat (niewysadzinowy) do zasypanie wykopow nalezy uwzglednic w
poz.178"

Podczas czynnosci badania ofert, Zamawiajacy zidentyfikowat w ofercie UTDM m.in. nastepujgce bledy,Kosztorys
"Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawfowicach" - Bigd w opisie pozycji: P0z.48,49: winno by¢
zgodnie z odpowiedzig SMA11S PMB 45/80-65 (jest Poz.48,49: SMA11S PMB 45/80-55).

Poz. 93,94,95 Brak opisu dotyczgcego oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowey.

Analogicznie wkosztorysie "Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach".

- wnosimy o potwierdzenie, Ze w wycenie zostaty ujete przedmiotowe wyjasnienia (odpowiedzi).”.

W ofercie Przystepujgcego, Zamawiajgcy réwniez dostrzegt nastepujgce btedy:,Kosztorys "Przebudowa wraz z
rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawtowicach" - Bfad w opisie pozycji: P0z.48,49: winno by¢ zgodnie z odpowiedzig
SMA11S PMB 45/80-65 (jest Poz.48,49: SMA11S PMB 45/80-55).

Poz. 93,94,95 Brak opisu dotyczgcego oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowey.

Analogicznie w kosztorysie "Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach”.

- wnosimy o potwierdzenie, Ze w wycenie zostatly ujete przedmiotowe wyjasnienia (odpowiedzi)

Kosztorys "Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach"- Poz.1 dz.1.1 "Obstuga geodezyjna



oraz inwentaryzacja powykonawcza inwestycji"- Cena jedn = 0,0 ztoraz Poz.2 dz.1,1 "Opracowanie i zatwierdzenie

dokumentacji Tymczasowej Organizacji Ruchu. Wprowadzenie oznakowania TOR". - Cena jedn = 0,0 zt"

Powyzsze ustalono na podstawie tresci pliku znajdujgcego sie w folderze o nazwie ,5 Sprawdzenie ofert”.

Pismem z 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia

wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

»1. Kosztorys ,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawtowicach”

a) w opisie poz.48,49: winno by¢ zgodnie z odpowiedzia SMA11S PMB 45/80-65 pozostawiono stary zapis : SMA11S
PMB 45/80-55 - nalez wyjasni¢ czy pozycja zawiera wycene zgodnie z odpowiedzig;

b) w Poz. 93,94,95 Brak opisu dotyczgcego oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej oraz analogicznie w
kosztorysie "Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach” - nalez wyjasnic czy pozycja zawiera wycene

robdt zgodnie z odpowiedzig

2. Zastosowania wyceny jednostkowej 0,00 zt w kosztorysie "Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawtowicach” w poz.1 dz.1.1 "Obstfuga geodezyjna oraz inwentaryzacja powykonawcza inwestycji" oraz w poz.2 dz.1,1

"Opracowanie zatwierdzenie dokumentacji Tymczasowej Organizacji Ruchu, Wprowadzenie oznakowania TOR" oraz czy
wskazany zakres jest ujety wprzetargu.”.

Pismem z 11 lutego 2025 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze pozycja wskazana w pkt 1a wezwania zawiera wycene
zgodng z odpowiedzig na pytanie tj. wyceniono SMA11S PMB 45/80-65. Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze rozbieznos¢
wynika z wykorzystania kosztoryséw przygotowanych i udostepnionych przez zamawiajgcego, ktore po udzieleniu
odpowiedzi na pytanie wykonawcy nie zostaty wymienione. Jednak Przystepujgcy, jak wskazat, wycenit te pozycije
zgodnie z odpowiedzig. W zakresie pytania zawartego w pkt 1b wezwania, Przystepujgcy wskazal, ze pozycja
kosztorysowa zawiera wycene zgodnie z odpowiedzig na pytanie, tj. wyceniono oznakowanie poziome w technologii
grubowarstwowej. Roéwniez w tym przypadku Przystepujacy wyjasnit, ze rozbieznos¢ wynika z wykorzystania
kosztorysow przygotowanych i udostepnionych przez zamawiajgcego, ktére po udzieleniu odpowiedzi na pytanie
wykonawcy nie zostaty wymienione. Jednak Przystepujacy, jak wskazat, wycenit te¢ pozycje zgodnie z odpowiedzig. W
zakresie pytania nr 2 Przystepujacy wyjasnit, ze sposéb wyceny wskazany w kosztorysie ofertowym wynika z tego, ze
pozyskat kompleksowe oferty na obstuge geodezyjng i projekt czasowej organizacji ruchu a uzyskane oferty sg
kompletne. Obie oferty przewidujg jedng cene wiec Przystepujacy nie dokonywat zadnego rozdzielenia. Przystepujacy
zalgczyt do wyjasnien te oferty.

Pismem z 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce UTDM w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

» 1. Kosztorys ,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawfowicach”

a) w opisie poz.48,49: winno by¢ zgodnie z odpowiedzia SMA11S PMB 45/80-65 pozostawiono stary zapis : SMA11S
PMB 45/80-55 - nalez wyjasni¢ czy pozycja zawiera wycene zgodnie z odpowiedzig;

b) w Poz. 93,94,95 Brak opisu dotyczgacego oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej oraz analogicznie w
kosztorysie "Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach" - nalez wyjasni¢ czy pozycja zawiera wycene
robot zgodnie z odpowiedzig”.

Pismem z 7 lutego wykonawca wyjasnit, ze: ,Ad. 1a Kosztorys ,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w
Pawfowicach”

W opisie poz. 48 i 49 winno by¢, zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego, SMA 11S PMB 45/80-65 (w opisie pozostat
piervwotny zapis SMA 11S PMB 45/80-55). Wykonawca oswiadcza, Ze pozycja zawiera wycene robdot zgodnie z
odpowiedzig.

Ad. 1b Kosztorys ,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawfowicach”

W poz. 93, 94 i 95 brak opisu dotyczgcego wykonania oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej oraz w
analogicznych pozycjach kosztorysu ,Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawowicach. Wykonawca
os$wiadcza, Ze pozycja zawiera wycene robot zgodnie z odpowiedzig.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Przez niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
musi po pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze



zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 ustawy
Pzp, poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajacego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, Izba zwraca uwage na nastepujgce istotne okolicznosci
faktyczne, ktoére miaty znaczenie dla zapadtego rozstrzygniecia.

Po pierwsze, w dokumentacji postepowania w jej pierwotnym brzmieniu, udostepnionym wykonawcom w dniu
ogtoszenia postepowania wystapity rozbieznosci. Nastepnie w toku postepowania Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytania wykonawcow, doprowadzit do sytuacji, w ktorej te rozbieznosci zostaly usuniete, przez wskazanie konkretnych
rozwigzan, jakie nalezy wyceni¢ w spornych pozycjach przedmiaru.

Po drugie, Zamawiajgcy wskazat w tresci SWZ w rozdziale Vllpkt 8, ze,Wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ wszystkie pozycje robdt opisanych w przedmiarze robdt wraz z ilo$ciami i jednostkami. Uwaga! Wykonawca
nie moze samodzielnie zmienia¢ obmiaréw i opisow w kosztorysie oferfowym — do wyceny nalezy wzig¢ obmiary z
kolumny ,jlo$¢” przedmiaru robdt z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, ostateczng cene oferty nalezy podac na
zatgczonym druku oferty, nie mozna samodzielnie dokfadac kolejnych pozycji przedmiarowych.”. Nastepnie w pkt 9 SWZ
wskazano: ,W przypadku uszczegdtowien lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez Zamawajgcego w
wyniku zapytan Wykonawcow, naleZzy wszystkie wprowadzone zmiany uwzgledni¢ w cenie, jak rowniez w opisach pozycji
przedmiarowych.”. Powyzsze nalezy w ocenie Izby rozumie¢ w ten sposob, ze jesli co do zasady Zamawiajgcy zabronit
samodzielnie wprowadzania przez wykonawcow zmian w zakresie obmiarow i opisow, to sytuacja wskazana w pkt 9 {j.,
przypadek, gdy doszio do uszczegOtowienia lub zmian do pozycji przedmiaru jest wyjgtkiem od postanowienia
wskazanego w pkt 8 i oznacza, ze w tej sytuacji uszczegotowienia lub zmiany nalezy uwzgledni¢ w cenie jak rowniez w
opisach pozycji przedmiaru. Zdaniem lzby powyzsze postanowienia nie wykluczajg sig, lecz sie uzupetniajg. Majgc to na
uwadze, w ocenie Izby prawidtowo wywiddt Odwotujacy, ze to wykonawcy mieli obowigzek, sporzadzajgc kosztorysy
ofertowe, uwzgledni¢ w ich tresci zmiany/uszczegdtowienia/doprecyzowania wprowadzone przez Zamawiajgcego w
wyniku udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania do dokumentow zaméwienia.

Po trzecie, w zakresie spornym ma miejsce sytuacja, ze pismem z 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytanie nr 3 w zestawie 10, ktére to pytanie zbiorczo odnosi sie do pozycji w obu przedmiarach, ktére to
pozycje dotyczg wykonania warstwy Scieralnej, wyjasnit, ze nalezy wykonaé warstwe z mieszanki mastyksowo —
grysowej SMA11S PMB 45/80-65. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie 9 w tym samym zestawie, Zamawiajacy wskazat:
L,docelowe oznakowanie poziomie nalezy wykonac¢ w technologii grubowarstwowej”. Nastepnie, udzielajgc odpowiedzi w
zestawie nr 13 na pytanie nr 1 Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Materiat (niewysadzinowy) do zasypania wykopoéw nalezy
uwzgledni¢ wpoz. 178"

Sytuacja wyglada wiec tak, ze w przedmiarze dla zadania ,Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawfowicach”, w:

epoz. 28 pierwotnie wskazano w opisie: ,Nawerzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych AC11S PMB 45/80-55 -
warstwa Scieralna asfaltowa - grubo$¢ po zageszcz. 3 cm - DOCELOWO 4 CM 4160,0”a po udzieleniu
odpowiedzi zamiast: ,mieszanka mineralno — bitumiczna AC11S PMB 45/80-55; powinno byc¢: ,mieszanka
mastyksowo — grysowa SMA11S PMB 45/80-65".

#0z. 29 pierwotnie wskazano w opisie: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych AC11S PMB 45/80-55 -
warstwa Scieralna asfaltowa - kazdy dalszy 1 cm grubo$¢ po zageszcz.4160,0”, a po udzieleniu odpowiedzi
zamiast ,mieszanka mineralno — bitumiczna AC11S PMB 45/80-55", powinno by¢: ,mieszanka mastyksowo —
grysowa SMA11S PMB 45/80-65".

epoz. 47 pierwotnie w opisie wskazano: ,Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych ciggtych na
Jezdni farbg chlorokauczukowg”, a po udzieleniu wyjasnien zamiast: ,farbg chlorokauczukowg”, powinno byé: ,w
technologii grubowarstwowey”,

epoz. 48 pierwotnie w opisie wskazano: ,Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych przerywanych
na jezdni farbg chlorokauczukowg”, a po udzieleniu wyjasnien zamiast: ,farbg chlorokauczukowg”, powinno by¢: ,w
technologii grubowarstwowey”,

epoz. 49 pierwotnie w opisie wskazano: ,Reczne malowanie strzatek i innych symboli na jezdni farbg
chlorokauczukowg”, a po udzieleniu wyjasnien zamiast: ,farbg chlorokauczukowg”, powinno byc¢: ,w technologii
grubowarstwowey”,

Z kolei w przedmiarze dla zadania ,,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawfowicach”, w:

#p0z. 48 pierwotnie w opisie wskazano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych AC11S PMB 45/80-55
warstwa Scieralna asfaltowa - grubo$¢ po zageszcz. 3 cm - DOCELOWO 4 CM 3481,0”a po udzieleniu
odpowiedzi na pytanie zamiast ,mieszanka mineralno — bitumiczna AC11S PMB 45/80-55", powinno byc:
Jnieszanka mastyksowo — grysowa SMA11S PMB 45/80-65".



#p0z. 49 pierwotnie w opisie wskazano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych AC11S PMB 45/80-55 -
warstwa Scieralna asfaltowa - kazdy dalszy 1 cm grubo$c po zageszcz. 3481,0%, a po udzieleniu odpowiedzi na
pytanie zamiast ,mieszanka mineralno — bitumiczna AC11S PMB 45/80-55", powinno byc¢: ,mieszanka
mastyksowo — grysowa SMA11S PMB 45/80-65".

epoz. 93 pierwotnie w opisie wskazano: ,Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych cigglych na
jezdni farbg chlorokauczukowg m2 252,7+2,87” a po udzieleniu odpowiedzi na pytanie zamiast’ farbg
chlorokauczukowg”, powinno byc¢: ,w technologii grubowarstwowej”,

epoz. 94 pierwotnie w opisie wskazano: ,Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych przerywanych
na jezdni farbg chlorokauczukowg 6,57+2,01+13,77”, a po udzieleniu odpowiedzi na pytanie zamiast” ,farbg
chlorokauczukowg”, powinno byc¢: ,w technologii grubowarstwowej”,

epoz. 95 pierwotnie w opisie wskazano: ,Reczne malowanie strzatek i innych symboli na jezdni farbg
chlorokauczukowg 28,98+27,72+2,08+0,38+2,25”, a po udzieleniu odpowiedzi na pytanie zamiast’ farbg
chlorokauczukowg”, powinno byc¢: ,w technologii grubowarstwowej”,

epoz. 178 pierwotnie w opisie wskazano: ,Zageszczenie nasypow ubijakami mechanicznymi; grunty sypkie kat. I-111
660", a po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nalezalo uwzgledni¢ materiat (niewysadzinowy) do zasypania
wykopow.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze zarbwno Przystepujacy, jak i wykonawca UTDM w zatgczonych
do oferty kosztorysach w ww. spornych pozycjach zaoferowali inny niz wskazany w dokumentacji zamowienia (tj. w
wyjasnieniach Zamawiajgcego) sposob realizacji przedmiotu zaméwienia. Powyzszego Przystepujacy nie kwestionuje
(vide str. 2 pisma procesowego) i wynika to rowniez z udzielonych przez obu wykonawcow wyjasnien w odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego. Z kosztorysow ofertowych ztozonych przez Przystepujgcego i wykonawce UTDM wraz z
ofertami nie wynika wiec, aby — mimo wyraznego postanowienia SWZ - w ww. spornych pozycjach uwzglednili oni
konsekwencje wynikajgce z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na sporne pytania. Zatem w tym zakresie
oferty Przystepujacego i wykonawcy UTDM sg niezgodne z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, ze w tresci oferty zlozyt on o$wiadczenie o zapoznaniu sig i
zaakceptowaniu warunkéw zawartych w specyfikacji warunkobw zamowienia, Izba wskazuje, ze gdyby opiera¢ sie
wytacznie na ogélnym oswiadczeniu wykonawcy, to zbedny bylby etap badania zgodnosci oferty z warunkami
zamobwienia, czy analiza prawidtowosci wyceny przedmiotu zamoéwienia. Za nieuprawnione uznaé¢ nalezy w
okolicznosciach tej sprawy twierdzenie, ze Przystepujacy i wykonawca UTDM oferujg przedmiot zgodny z wymaganymi
SWZ. Cho¢ z jednej strony mozng uzna¢, ze przedmiary pochodzity od Zamawiajgcego, to w Swietle rozdziatu VII pkt 9
nalezy wskazaé, ze ostatecznie to obowigzkiem wykonawcow bylo precyzyjne okre$lenie oferowanych prac, w tym
materiatdbw przy uzyciu ktorych zostang one wykonane, za$ uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze oferty sg
niezgodne z SWZ

W ocenie Izby majgc na uwadze, ze w wyniku udzielenia odpowiedzi na niektore pytania wykonawcow
Zamawiajgcy podtrzymywat opisy zawarte w innych pozycjach przedmiaréw jako prawidtowe, tym bardziej w sytuacii,
gdy niektére odpowiedzi wprowadzaty zmiany do niektérych opisbw w przedmiarach, wykonawca ktory jest
profesjonalistg, powinien te okoliczno$¢ w sktadanych kosztorysach uwzgledni¢ i da¢ wyraz temu, ze rzeczywiscie takie
uwzglednienie odpowiedzi na pytanie wptywajgce na opis danej pozyciji przedmiaru miato przez wykonawce miejsce. Jak
stusznie zwrécit uwage Odwolujacy, taki obowigzek wynikat wprost z treSci SWZ, gdzie w rozdziale VII, pkt 9
Zamawiajgcy wskazat, W przypadku uszczegotowierr lub zmian do pozycji przedmiaru, wprowadzonych przez
Zamawigjgcego w wyniku zapytan Wykonawcow, nalezy wszystkie wprowadzone zmiany uwzgledni¢ w cenie, jak rowniez
w opisach pozycji przedmiarowych.”. Majgc na uwadze, ze w przedmiarach w opisach pozycji zawarte byty nie tylko
rodzaje prac ale rowniez wskazane byly rodzaje materiatdw/technologii, czy sposéb realizacji danych prac, powyzsze
postanowienie jest logiczne, bowiem opis wraz z wyceng pozwala Zamawiajgcemu ustali¢ co zostato przez wykonawce
zaoferowane i czy jest to zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Dodatkowo Przystepujagcy w kosztorysie dla zadania,Budowa drogi obsfugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawfowicach” w poz. 1 i 2 podat cene 0,00 zt. Przystepujacy wyjasnit, ze te pozycje zostaly wycenione w ofercie w
odniesieniu do cato$ci zamowienia a kwoty wpisane do kosztorysu zostaty powiekszone o zysk Przystepujgcego. W
ocenie Izby, Odwolujgcy rowniez w tym zakresie podnidst zasadnie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Izba podziela argumentacje Odwolujgcego przedstawiong na poparcie tej czesci zarzutu w
uzasadnieniu odwotania. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z §5 ,Wynagrodzenie Wykonawcy” wzoru umowy: 1.
Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane roboty budowane ustalone wedfug kosztorysu oferfowego
sporzgdzonego przez Wykonawce (...), zatem wycena ww. pozycji byta istotna w kontekScie rozliczenia realizaciji
zamowienia. Ponadto, zgodnie z rozdziatem VIII pkt 7 SWZ W cenie jednostkowej i cenie umieszczonej przy



poszczegolnych pozycjach przedmiaru robdt powinny by¢ zawarte wszystkie koszty niezbedne do wykonania robdt (...)"

Nalezy podkresli¢, iz wykonawca okresla przedmiot swojego $wiadczenia w ofercie. Na etapie realizaciji
zamoOwienia $wiadczy to, co okresla w ofercie. Przyjecie odmiennego stanowiska za zasadne prowadzitoby do sytuacji,
w ktérej zamawiajacy Swiadomie wybiera oferte niezgodng z SWZ, a na etapie zamodwienia zgdana realizacji zamdwienia
zgodnie z SWZ. Taki sposob rozstrzygania postepowan przetargowych uzna¢ nalezy za niedopuszczalny. Nie tylko
pomija on etap weryfikacji zgodno$¢ ztozonych ofert przed wyborem oferty najkorzystniejszej, ale prowadzi do patowych
sytuacji w zakresie przedmiotu $wiadczenia, jakie ma by¢ wykonany w ramach zamoéwienia. Dodatkowo postepowanie
takie narusza zasady wyrazone w tresci art. 16 ustawy Pzp (vide wyroki w sprawach o sygn. akt KIO 40/22 i KIO
1115/22).

Odnoszac sie do kwestii przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp Izba wskazuje, ze co do zasady czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
powinna zosta¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia kwestii watpliwych w tresci jego oferty. Jednak w
zaleznoSci od udzielonej odpowiedzi zamawiajgcy ma mozliwoS¢ oceny, czy niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia do jakiej doszto moze zosta¢ konwalidowana w trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, czy tez oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W okolicznosciach tej sprawy, w ocenie Izby
Odwolujacy trafnie podniést w uzasadnieniu zarzutu odwotania, ze obydwaj Wykonawcy ziozyli wyjasnienia, w kitérych
potwierdzili, ze wbrew opisom spornych pozycji uwzglednili w cenie zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego, dgzac
tym samym do zmiany tresci oferty. Obowigzkiem wykonawcéw zgodnie z rozdziatem VII pkt 9 SWZ, bylo uwzglednienie
w cenie, jak réwniez w opisach pozycji przedmiarowych, uszczegétowien lub zmian do pozycji przedmiaru, czego
Przystepujacy i wykonawca UDTM zaniechali.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty. W orzecznictwie Izby wskazuje sie rowniez, ze
J--.) zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione, gdy cel wyjasnienn nakierowany bedzie na dokonanie
wykiadni tresSci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest uprawniony zwrécic sie do
wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwiern publicznych w sytuacji powziecia
uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamoéwienia. W tym znaczeniu
wyjasnianie treSci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzeczno$ci. Niedozwolone jest w tym trybie
uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Wyjasnienia
powinny sprowadzac sie do ustalenia, jak nalezy rozumieé tre$¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tres¢ badz jg
ograniczac.” (vide wyrok z dnia 19 wrzesnia 2024 r. sygn. akt KIO 3132/24).

Majgc na uwadze powyzsze, oceniajgc wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego i
wykonawcy UTDM, w pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na sposéb w jaki Zamawiajgcy zadat pytania. Otdz nie byty
to pytania o charakterze otwartym, lecz Zamawiajgcy zadat pytania w sposéb sugerujgcy prawidtowe odpowiedzi, pytajac
wprost, czy sporne pozycje zostaty wycenione zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od sposobu
zadania pytania, nie ma watpliwo$ci ze udzielone odpowiedzi prowadzity do zmiany tresci spornych pozycji, a w
konsekwencji do zmiany tresci oferty. Pytania te nie zmierzaty bowiem do wyjasnienia tresci oferty, zawartych w niej
watpliwosci czy niescistosci albo sprzecznosci lecz do ustalenia, co w spornych pozycjach zostato zaoferowane mimo
zawartych w nich opiséw, a takze mimo Zze okoliczno$ci wskazywaly Zze obaj wykonawcy nie zastosowali sie do
dyspozycji zawartej w rozdziale VIl pkt 9 SWZ. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku pytania zawartego w pkt 2
wezwania z 6 lutego 2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego. Pytanie to odnosito sie do kwestii
wyceny przez Przystepujgcego pozycji 1 i 2 w kosztorysie ,Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawfowicach”, gdzie wpisana zostata cena i wartos¢ 0,00 zt w obu ww. pozycjach. TreS¢ pytania réwniez nie jest zbyt
fortunna.

W zakresie podniesionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie kwestii co do mozliwosci poprawienia
spornych pozycji w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze stanowisko to jest niezasadne z kilku
powodow. Po pierwsze, mimo twierdzenia zawartego w odpowiedzi na odwotanie, w tym postepowaniu taka czynnosé
nie miata miejsca. Nie jest dla Izby jasne z jakiego powodu Zamawiajgcy na tym etapie postepowania te kwestie podnosi.
Po drugie, w ocenie Izby zaprezentowane stanowisko stanowi potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia. Po trzecie, niezgodno$¢ ta nie moze w ocenie
Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz jak
wskazano wyzej, w zakresie poz. 28, 29, 47, 48, 49 dla zadania ,Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w
Pawfowicach”, oraz w zakresie poz. 48, 49, 93, 94, 95 i 178 dla zadania ,Przebudowa wraz z rozbudowg odcinka ul.
Mickiewicza w Pawowicach’, wigzato by sie to z niedozwolong zmiang tresci oferty. Podobnie sytuacja wyglada w
zakresie poz. 1 i 2 w kosztorysie dla zadania ,Budowa drogi obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach’, gdzie
Odwolujacy trafnie wskazat, ze Przystepujgcy potwierdzit w wyjasnieniach, ze doszio do niezgodnego z SWZ



przeniesienia kosztow i zaniechania wyceny tych pozyciji w sposaéb realny.

Wskazac¢ nalezy, ze wezwania skierowane do obu wykonawcédw nie obejmowaty swojg treScig wszystkich pozycii
objetych zarzutami odwotania. W tym miejscu, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, |zba wskazuje, ze nie
sposob wywodzi¢ z udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien, ze obejmujg one swojg treScig réwniez poz. 178
skoro skierowane pytania wprost sie do tej pozycji nie odnosity. W ocenie Izby nie ma watpliwosci co do tego ze
wyjasnienia odnosz3 sie tylko do zadanych Przystepujacemu pytan.

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia, Izba wskazuje, ze w okolicznoSciach tej sprawy zidentyfikowane przez
Odwolujgcego w ofercie Przystepujgcego i wykonawcy UTDM nieprawidtowosci stanowig o ich niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia, co powinno skutkowac ich odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nienaleznie od powyzszego, Izba odnoszac sie do wyrazonego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy
stanowiska co do braku wptywu na wynik zaniechania zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje, ze
stanowisko takie nie jest prawidtowe, bowiem w przypadku tego rodzaju omytki wykonawca ma prawo nie wyrazi¢ zgody
na jej poprawienie. Stad tez dopiero dokonanie przez zamawiajgcego poprawy omyiki przy jednoczesnym wyrazeniu
zgody przez wykonawce lub zakwestionowaniu przez wykonawce tej czynnosci, jest ostatecznym potwierdzeniem czy
oferta podlega odrzuceniu z postepowania czy nie.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego wskazanego na stronie nr 3 pisma procesowego w zakresie
bagatelno$ci niezgodnosciw ofercie Przystepujacego stanowigcych niecate 3% ceny oferty Przystepujgcego i
wyrazajgcych sie w kwocie 291 458,24 zt przy cenie oferty 10 409 348,35 zi, w ocenie Izby nie ma znaczenia wartos¢
spornych pozycji. Ustawa Pzp nie uzaleznia bowiem stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci tresci oferty z dokumentami
zamowienia od wartosci, na jakg wycenia sie cze$¢, co do ktorej zachodzi ewentualna niezgodno$¢. Nie zawsze réwniez
ocena mozliwosci poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi odbywa¢ sie przez pryzmat
wartosci.

W zakresie podniesionej przez Strony i Przystepujgcego kwestii rozstrzygniecia zapadtego w wyroku z dnia 27
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1962/21, Izba wskazuje ze na tle rozpoznawanego w tej sprawie stanu faktycznego
dokonata wlasnej oceny zaistniatych okolicznosci.

Reasumujgc powyzsze, odwotanie okazalo sie zasadne, co skutkowalo jego uwzglednienie. Oferta
Przystepujgcego oraz oferta wykonawcy UTDM w zakresie pozycji nr 28, 29, 47, 48, 49 dla zadania,Budowa drogi
obstugujgcej tereny inwestycyjne w Pawfowicach’, oraz w zakresie poz. 48, 49, 93, 94, 95 i 178 dla zadania ,,Przebudowa
waz z rozbudowg odcinka ul. Mickiewicza w Pawlowicach” sg niezgodne z warunkami zamowienia, a oferta
Przystepujgcego jest niezgodna réwniez w zakresie poz. 1 i 2 dla zadania,Budowa drogi obsfugujgcej tereny
inwestycyjne w Pawfowicach”i jako takie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z tego
wzgledu Izba uwzglednita odwotania i nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ZISCO
Bandura spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pawlowicach oraz oferty ztozonej przez wykonawce
Jana Opitka prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg U.J. z siedzibg w Chetmie Slgskim na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnych z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



