Sygn. akt KIO 647/25

WYROK
Warszawa, 14 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 lutego 2025 r. przez
wykonawce CPD System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonce, ul. Skorupki 13 (odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,
ul. Szamocka 3, 5
orzeka:
l.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego zaniechania wezwania wykonawcy Jacka Zimnego
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg L.I. do udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy co do podziatu
robot budowalnych pomiedzy Login IT, a Level 340 sp. z o.0. w referencyjnym zadaniu Wykonanie roboty
budowlanej obejmujgcej swym zakresem: wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center /
dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardéw Data Center: Modernizacja Serwerowni oraz sieci LAN
dla Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ul. Pyskowickiej
47-51 z mozliwoscig skorzystania z weryfikacji tego oSwiadczenia w trybie art. 128 ust. 5 przez skierowanie
zapytania bezposrednio do inwestora i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie L.I. do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy co do podziatu rob6t budowalnych pomiedzy Login IT, a Level 340 sp. z 0.0. w
referencyjnym zadaniu Wykonanie roboty budowlanej obejmujacej swym zakresem: wybudowanie
pomieszczenia o standardzie Data Center / dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardow Data
Center: Modernizacja Serwerowni oraz sieci LAN dla Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. z
siedzibg w Tarnowskich Gorach przy ul. Pyskowickiej 47-51,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,
2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 200 zt 00 gr (trzy tysigce dwiescie ztotych zero groszy)
tytutem czesciowego zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coveuieiennns

Sygn. akt KIO 647/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w ftrybie podstawowym pn. "Dostosowanie
pomieszczenia D008 do standardow Data Center w C/ZUS, ul. Szamocka 3, 5, w trybie zaprojektuj i wybuduj” ogtoszono
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 3 wrzesnia 2024 r. 2024/BZP 00481494.
19 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
24 |utego 2025 r. wykonawca CPD System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonce, ul. Skorupki
13 (odwolujacy) wnidst odwotanie przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotagczono dowdd jego optacenia, oraz dowod
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty a w konsekwencji — niezgodny z ustawg wybor oferty wykonawcy L.1.,
co stanowi naruszenie przepisu art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, pomimo faktu, ze oferta zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu — ustalonych w Rozdziale 4 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (w dalszym ciagu: SW2), to jest odpowiednio:
a)warunku ustalonego w punkcie 4.1.4.3 SWZ — w zakresie obowigzku wykazania zrealizowania przez wykonawce w
okresie referencyjnym minimum jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym standardem wybudowanie pomieszczenia
o standardzie Data Center o warto$ci minimum 200 000 zt (z podatkiem VAT) lub obejmujgcg swym zakresem



dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardéw Data Center o wartosci minimum 200 000,00 zt (z podatkiem
VAT), wskazujac, ze:

wykonawca nie wykazat zrealizowania przez wykonawce roboty budowlanej wymaganej powotanym postanowieniem
SWZ, gdyz wskazana w przedtozonym przez wykonawce Wykazie rob6t budowlanychModernizacja Serwerowni oraz
Sieci LAN dla Wielospecijalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Gorach nie spetnia powyzszego
warunku, roboty te nie obejmowaly pomieszczenia o standardzie Data Center objetego wymogiem lecz zwykle
serwerownie — gléwng i zapasowa, nie realizowane w standardzie Data Center nadto

wykonawca nie wykazat, ze zrealizowat zamdwienie wskazane na potwierdzenie warunku w zakresie referencyjnym
objetym wymogiem SWZ gdyz z przediozonej Referencji wynika, ze zaméwienie zostalo zrealizowane przez
wykonawcow w ramach konsorcjum, w ramach kiérego wykonawca nie wykazat zakresu zrealizowany przez siebie
robot budowlanych, dostaw lub ustug, nadto

- wykonawca nie wykazat, ze warto$¢ robot budowlanych w zakresie pomieszczenia o standardzie Data Center wyniosta
minimum 200 000 ziotych z podatkiem VAT, cho¢ ztozyt stosowne o$wiadczenie w tym zakresie;

b)warunkéw ustalonych w punktach 4.1.1.4.1.2. a takze 4.1.1.4.1.5 przez wskazanie Pana t.W. jednocze$nie jako
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a takze kierownika rob6ot w specjalnosci roboty
ogolnobudowlane w sytuacii, gdy zamawiajgcy w postanowieniach SWZ nie dopusécit tgczenia funkcji przez jedng osobe
w zakresie wymogow okreslonych w tych zapisach;

c) warunkow ustalonych w punktach 4.1.1.4.1.3. a takze 4.1.1.4.1.6 poprzez wskazanie Pana M.T. jednoczesnie jako
projektanta w specjalnosci elektrycznej a takze kierownika robot w specjalnosci elektrycznej w sytuaciji, gdy Zamawiajacy
w postanowieniach SWZ nie dopuscit fgczenia funkcji przez jedng osobe w zakresie wymogow okreslonych w tych
zapisach;

2.bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy — L.l., pomimo faktu, ze wykonawca ten w wyniku razgcego
niedbalstwa lub umys$inego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w pkt 1 powyzej przez ziozenie o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu, a takze Wykazu wykonanych robot, w sytuacji gdy jak wskazano w pkt 1 powyzej wskazujg one na nie
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowi naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy;

3.niezaleznie od powyzszych zarzutdéw - bezpodstawne zaniechanie podjecia wymaganych ustawg czynno$ci majgcych
na celu wyjasnienie nie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnoSci
wymaganych w Rozdziale 4 SWZ pkt 4.4.2.1.3. lub wystagpienia do podmiotdéw trzecichwystawiajgcych referencje o
udzielenie informacji w sytuacji, gdy jak wskazano w pkt 1 dostarczone przez wykonawce o$wiadczenia i dokumenty
podmiotowe nie potwierdzajg spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie odpowiednio
przepisu art. 128 ust. 1, 128 ust. 4 i 128 ust. 5 ustawy;

4.naruszenie w konsekwenciji przepisu art. 16 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw, w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisdéw ustawy.

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy,
powtdérzenia czynnosci oceny ofert z pominigciem oferty wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu wzglednie z uprzednim wezwaniem wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia
przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz ztozone przez wykonawce nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, z uwagi na naruszenie wskazanych przepiséw
ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy traci mozliwosé pozyskania zaméwienia pomimo faktu, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego jak wynika z Informaciji z otwarcia ofert z dnia 19 lutego 2025 r. jest ofertg najkorzystniejszg biorgc
pod uwage konieczno$¢ pominigcia oferty ztozonej przez wykonawce — L.I..

19 lutego 2025 r. odwolujacy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu — wskazujgcg na
wybér oferty ztozonej przez wykonawce — L.I., ktérej przyznano 100 pkt w sytuacji, gdy oferta ztozona przez
odwotujgcego zdobyta 94,68 pkt i byta w zestawieniu zamawiajgcego drugg z ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Analiza ztozonej przez wykonawce oferty prowadzi do konstatacji, ze czynnosci oceny ofert, a takze wyboru oferty
najkorzystniejszej zostaty dokonane przez zamawiajgcego w sposob wadliwy, z naruszeniami wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy, uniemozliwiajgc odwotujgcemu pozyskanie zamowienia.



Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty pomimo faktu, ze z treSci oferty oraz zatgczonych do niej dokumentéw nie
wynika, by wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, spetniat ustalone przez zamawiajgcego w
treSci SWZ warunki podmiotowe w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — co wiecej, ich analiza wskazuje, ze
wykonawca warunkow tych nie spetnia, a zawarte w tym wzgledzie o$wiadczenia wykonawcy mogg wprowadzaé w btad
zamawiajgcego co do oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

W postanowieniach Rozdziatu 4 SWZ — Warunki ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, podstawy wykluczenia, oferta
oraz dokumenty wymagane od wykonawcy, zamawiajgcy zakre$lajgc warunek w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposob precyzyjny okreslit w postanowieniu 4.1 . 1.4.3 SWZ, ze:

4.1.1.4.3. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat nalezycie minimum jedng robote
budowlang obejmujgcg swym zakresem wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center o wartoSci minimum
200 000 zt (z podatkiem VAT) lub obejmujaca swym zakresem dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardow
Data Center o wartosci minimum 200 000,00 zt (z podatkiem VA T).

Na potwierdzenie spetnienia wymogu wykonawca w tresci Wykazu robot budowlanych wskazat zrealizowanie
Modernizacji Serwerowni oraz sieci LAN w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w Tarnowskich Goérach,
zalgczajgc na potwierdzenie spetnienia warunku referencje wystawione przez powotang spétke w dniu 4 maja 2022 r.
Dowdd: Wykaz robét budowlanych (w aktach postepowania, ponizej powotany fragment):

Wykonanie roboty budowlanej obejmujacej swym zakresem:

wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center / dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardow
Data Center:

Modernizacja Serwerowni oraz sieci LAN (nazwa zaméwienia) odbiorca Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z
siedzibg w Tarnowskich Goérach przy ul. Pyskowickiej 47-51, warto$¢ robo6t budowlanych przekroczyta 200 000 zt brutto
w okresie od 06.12.2021 do 29.04.2022 referencje (w aktach postepowania, ponizej zaznaczony fragment):

w terminie od 06.12.2021 do 29.04.2022, ramach umowy WSP S.A./RU/446/2021 z dnia 6 grudnia 202 Ir. na realizacje
robo6t budowlanych w ramach zadania pn.: ..Modernizacja serwerowni oraz sieci LAN" zrealizowato:

a) roboty budowlane obejmujgce adaptacje budowlane w 2 pomieszczeniach Serwerowni gtéwnej i zapasowej, wraz z
wyposazeniem pomieszczen w systemy bezpieczenstwa elektronicznego SSWiN/KD i monitoringiem $srodowiskowym.
systemy klimatyzacji oraz system gaszenia SUG;

Przedlozone przez wykonawce wraz z ofertg podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia przez
wykonawce tego warunku przynajmniej z trzech wzgledow: z uwagi na nie wykazanie wykonania pomieszczenia w
standardzie Data Center, z uwagi na nie wykazanie przez wykonawce, ze to wykonawca zrealizowat roboty budowlane w
zakresie referencyjnym wymaganym powotanym postanowieniem, a takze z uwagi na nie wykazanie przez wykonawce
wartosci wykonanych robét budowlanych w odniesieniu do pomieszczenia w standardzie Data Center.

Z tresci przedstawionego dokumentu referencji wynika, ze przedmiotowe zadanie obejmowato wskazane tam roboty
budowlane w pomieszczeniach serwerowni gtdwnej i zapasowej, jednakze nie wynika z niego, ze zadanie zostato
zrealizowane w wymaganym przez zamawiajgcego w SVVZ standardzie Data Center.

Uzyte przez zamawiajgcego w SWZ pojecie Data Center jest tozsame z pojeciem zdefiniowanym w tresci Normy
Europejskiej EN 50600 ,Wyposazenie i infrastruktura centrum przetwarzania danych”

Dowodd: norma EN 50600 (z uwagi na obszerno$¢ dokument zostanie ztozony na rozprawie, ponizej zaznaczony
fragment wraz z ttumaczeniem i zaznaczeniem krytycznych fragmentow):

Ci)

3.1.9 data centre structure, or group of structures dedicated to the centralised accommodation, i operation of information
technology and network telecommunications equipment pro processing and transport sewices together with all the
facilities and infrastructures ft and environmental control together with the necessary levels of resilience and securit:
struktura lub grupa struktur przeznaczona do scentralizowanego przechowywania, tgczenia i obstugi sprzetu technologii
informacyjnej oraz telekomunikacji sieciowej, zapewniajgcego ustugi przechowywania, przetwarzania i przesylu danych,
wraz ze wszystkimi urzgdzeniami i infrastrukturg do dystrybucji zasilania oraz kontroli Srodowiskowej, a takze z
niezbednym poziomem odpornosci i bezpieczehstwa wymaganym do zapewnienia pozgdanej dostepnosci ustug.
Ro6znica w pisowni cztonu (Center, centre) wynika z odmiennosci w pisowni w jezyku angielskim uzywanym w Wielkiej
Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej co potwierdza ponizsze zestawienie ze stownika dostepnego
powszechnie w internecie (zrédto: https://dictionarv.cambridge.org/dictionary/englishpolish/centre):

Translation of centre — English—Polish dictionary

centre noun

UK (US center) uk f senter/ us

Odwolujacy wskazat, ze typowy schematyczny diagram obiektow wykonanych w standardzie Data Center sklada sie



zaréwno z krytycznych komponentow [T, jak i infrastruktury wspierajacej tj. zasilanie, chtodzenie, bezpieczenstwo.
Krytyczny element Data Center to m.in. Przestrzeh mechaniczna (Mechanical space) w tym: Systemy chtodzenia, czyli
szafy klimatyzacji precyzyjnej, ktére sg kluczowe dla utrzymania optymalnych warunkéw termicznych oraz zasilanie
(Electrical space): system UPS, baterie, agregaty pradotworcze, transformatory i rozdzielnice zapewniajg stabilnosc i
redundancje energetyczna.

Dowdd:fragment normy PN-EN 50600 - Rysunek 3 - typowy schematyczny diagram obiektu zawierajgcego Data Center
wraz z thumaczeniem:

Premises perimeter

Figure 3 — Typical schematic diagram of premises containing a data centre

Cil)

Ttumaczenie

Granica obiektu

Wejscie do obiektu

Zewnetrzne zabezpieczenia obiektu

Granica obiektu

Rysunek 3 - typowy schematyczny diagram obiekitu zawierajgcego Data Center

Zamawiajgcy, okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu, ma na celu zapewnienie, ze do realizacji zamdwienia
przystgpig jedynie wykonawcy posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie i kompetencje techniczne, kluczowym jest, aby
wykonawca dysponowat oswiadczeniem w realizacji projektéw odpowiadajgcych wymaganiom zamowienia, co
gwarantuje prawidtowe wykonanie i funkcjonowanie Data Center zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, co nakazuje
interpretowanie warunku okreslonego przez zamawiajgcego roéwniez z uwzglednieniem przedmiotu niniejszego
zamowienia, a wiec ktore obejmuje wykonanie serwerowni klasy Data Center o parametrach obejmujgcych:

Dwutorowe zasilanie, zapewniajgce redundancje i nieprzerwang prace systemu w przypadku awarii jednego z toréw
zasilania, zastosowanie redundantnych rozdzielnic z ukladami SZR, zapewnienie zasilania rezerwowego w postaci
agregatu pradotworczego, system redundantnej dystrybucji zasilania do serwera lub urzgdzenia aktywnego, inteligentne i
zarzadzane listwy PDU,

Klimatyzacje precyzyjng, umozliwiajgca stabilne i precyzyjne utrzymanie temperatury i wilgotnosci w serwerowni,
Wentylacje bytowg i systemy przewietrzania po pozarze,

Szafy RACK w zabudowie korytarza zimnego/gorgcego, optymalizujgce przeptyw powietrza i efektywno$¢ chiodzenia,
Systemy pozarowe w tym; system detekcji pozaru SAP i system wczesnej detekcji dymu WDD, system gaszenia
gazem SUG,

Systemy bezpieczenstwa dostepu,

Systemy monitoringu infrastruktury,

Systemy automatycznego i natychmiastowego powiadamiania o awariach serwerowni,

Okablowanie LAN klasy Data Center FO i Cu,

Systemy ekranowania serwerowni.

Dowod:fragment Programu Funkcjonalno — Uzytkowego postepowania

2.Serwerownia

2.1. Opis zadania inwestycyjnego

Pomieszczenie serwerowni bedzie usytuowane w obecnym pomieszczeniu D008 omawianego budynku, w zatgczeniu
rzut techniczny pomieszczenia (Rys. 1). Pomieszczenie to pierwotnie przeznaczone bylo na serwerownie. Nie
przewiduje sie wigc zmiany jego funkcji. Powierzchnia pomieszczenia wynosi 81.3 m 2, pomieszczenie wyposazone jest
w podioge techniczng o wysokosci 0,4 m, klimatyzacje powietrza obiegowego (split) oraz dwie szafy klimatyzaciji
precyzyjnej Liebert Hiross PM M 500A; urzadzenia klimatyzacyjne przeznaczone sg do demontazu. W pomieszczeniu
znajduje sie rowniez dwusekcyjna rozdzielnica elektryczna nn, ktéra zmieni lokalizacje wewnatrz pomieszczenia oraz
zostanie przebudowana tak, aby mozna byto poditgczyé do niej cztery szynoprzewody po dwa do kazdej sekcji.
Wewnatrz pomieszczenia zostang umieszczone szafy rackowe oraz wszelkie inne niezbedne instalacje potrzebne do
wiasciwego funkcjonowania serwerowni.

Szafy rackowe powinny by¢ rozmieszczone w uktadzie — korytarz zimny / korytarz goracy. Korytarz zimny sktadac sie
bedzie z 20 szaf rack (po 10 na strone) oraz zabudowy korytarzowej bez szaf rack o dtugosci pieciu metréow. Dostep do
frontow szaf ma by¢ realizowany przez korytarz, ktory ma by¢é wygrodzony drzwiami przod-tyt (drzwi przesuwne
bezprogowe, zamykane zamkiem dostosowanym do kontroli dostepu).

Przedstawiona przez wykonawce - L.l. realizacja serwerowni nie spetnia tych kluczowych wymagan. Wykonana przez
firme L.I. instalacja posiada jedynie:

Jeden tor zasilania, co znaczgco obniza niezawodnos$¢ systemu i nie zapewnia redundancji,



Brak klimatyzacji precyzyjnej — zastosowanie klimatyzacji typu SPLIT nie spetnia standardbw wymaganych dla
profesjonalnych Data Center, gdzie precyzyjna kontrola temperatury i wilgotno$ci jest kluczowa,

Jedng szafe RACK, co nie odpowiada typowej architekturze profesjonalnego Data Center, gdzie standardem jest uktad
korytarza zimnego i gorgcego dla efektywnego zarzadzania termicznego.

Dowdd:Fragment dokumentacji: PROJEKT WKONAWCZY - PW ,Budowa serwerowni oraz rozbudowa okablowani
strukturalnego w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w Tarnowskich Gérach, ul. Pyskowicka 47-51" TOM |,
Branza: Architektura aranzacja pomieszczenia — cato$¢ zostanie dostarczona na rozprawe

4.1. SERWEROWNIA GEOWNA - BUDYNEK SZPITALA

4.1.1. Zatozenia do koncepcji adaptacji pomieszczenia

Przy opracowaniu koncepcji adaptaciji pomieszczenia oraz jego aranzacji przyjeto nastepujagce zatozenia:

budowa przytacza energetycznego: 1 tor min- 20 kVA

demontaz istniejgcej szafy stojgcej rack 27U gl- 600mm

demontaz istniejgcej szafy wiszacej rack IOU g} 500mm

montaz 1 szafy serwerowej rack 45U x 800mm x 1000mm

instalacja 2 zasilaczy RACK UPS 5kVA 3:1

budowa systemu klimatyzaciji typu split inverter

budowa systemu gaszenia

budowa systemow SSNiN i KD

4.2. SERWEROWNIA POMOCNICZA - BUDYNEK ADMINISTRACJI

4.2.1. Zatozenia do koncepcji adaptacji pomieszczenia

Przy opracowaniu koncepcji adaptacji pomieszczenia oraz jego aranzacji przyjeto nastepujgce zatozenia:

budowa przylgcza energetycznego: tor min. 20 kVA

demontaz istniejgcej szafy wiszacej rack 6U g} 500mm

montaz szafy serwerowej rack 45U x 800mm x 1000mm

instalacja 2 zasilaczy RACK UPS 3kVA

budowa systemu klimatyzaciji typu split inverter

rozbudowa systeméw SSWIN i KD

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z ww. projektem wykonawczym udostepnionym w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,MODERNIZACJA SERWEROWNI ORAZ SIECI LAN”, numer postgpowania WSP-C
2100-17/2021:

(https://wspsa.ezamawiaiacy.pl/pn/wspsa/demand/notice/public/38232/details ) w ramach realizacji zamoéwienia nie
zostata wykonana instalacja klimatyzacji precyzyjnej. Zamontowana klimatyzacja typu SPLIT nie jest klimatyzacjg
precyzyjng. Klimatyzacja SPLIT umozliwia jedynie regulacje temperatury, natomiast nie umozliwia kontroli wilgotnosci, co
jest kluczowe dla sprzetu IT (kontrolowanie obu czynnikéw pozwala zapobiegaC¢ kondensacji i elektryzowaniu sie
urzadzen). Klimatyzacja SPLIT jest przeznaczona dla pomieszczen mieszkalnych i biurowych, gdzie nie ma wysokich
wymagan dotyczgcych stabilnosci srodowiska. Klimatyzacja typu SPLIT rozprowadza powietrze niesymetrycznie i
nieregularnic — gtéwnie poziomo, co powoduje nieréwnomierne chiodzenie. Klimatyzacja precyzyjna zapewnia
réwnomierny pionowy przeptyw powietrza, dostosowany do chiodzenia serweréw ustawionych w szafach RACK.
Ponadto SPLIT nie jest dostosowany do usuwania duzych obcigzen cieplnych, jakie generujg serwery.

Dowéd:Fragment dokumentaciji: PROJEKT WYKONAWCZY - PW ,Budowa serwerowni oraz rozbudowa okablowani
strukturalnego w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w Tarnowskich Gérach, ul. Pyskowicka 47-51” TOM IlI,
Branza: Instalacje sanitarne — klimatyzacja

4.0PIS ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH

4.1. Instalacja klimatyzacji.

Serwerownia gtéwna

W celu odprowadzenia zyskoéw ciepta i utrzymania wymaganego zakresu temperatur i wilgotnosci w pomieszczeniu
serwerowni zaprojektowano klimatyzacje z 100% rezerwg urzgdzen. Uktad ten bedzie realizowany systemem
chtodniczym opartym na bezpo$rednim odparowaniu czynnika z klimatyzatorow typu SPLITI (1+1 rezerwa),
wspotpracujgcym z agregatami skraplajgcymi, zlokalizowanymi na $cianie zewnetrznej budynku administracyjnego.
Jednostki zewnetrzne przystosowane do pracy catorocznej, uktad ma pracowaé w zakresie temperatur zewnetrznych od
-25 do +46 st.C.

6. ZESTAWIENIE MATERIALOW | ROBOT

L.p.Ozn. Wyszczegdlnienie Norma, rysunek, itp. Jedn. -mlary Liczba jedn. Uwagi
Instalacja klimatyzaciji

1.SK-I SK-2 Klimatyzator typu SPLIT:



Jednostka wewnetrzna Scienna KI.K2:

-wydajnos¢ chtodnicza: 6,8kW, - ciezar —13kg

Jednostka zewnetrzna SKI .SK2:

-pobér mocy max: 2,13kW

-zasilanie: 400V, - ciezar —70kg $rednice potaczen:

9,52mm: 15,9mm

wyposazeniu:

-sterownik nascienny 1szt- (dla pojedynczego klimatyzatora) -modut sterowniczy wyposazy¢ w termostaty, przekazniki i
zegar (timer) w celu pracy réwnolegtej

-okablowanie pomiedzy jednostkg wewnetrzng zewnetrzna w zakresie wykonawstwa branzy instalacyjnej.
doprowadzenie zasilania do jednostki zewnetrznej w zakresie branzy elektrycznej mozliwo$¢ komunikacji za pomocag
protokotu Modbus RTU, kpl. 2

Biorgc pod uwage powyzsze, odwolujgcy uznat, ze doswiadczenie wykonawcy L.I. nie jest adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia, a przedtozona zamawiajgcemu realizacja 2 matych pomieszczen serwerowni w szpitalu w Tarnowskich
Gorach nie moze by¢ traktowana jako spetniajgca wymagany standard Data Center. W konsekwenciji, Wykonawca nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zakwestionowane dokumenty Wykazu robét budowlanych oraz Referencji uzasadniajg
rownowazny zarzut nie wykazania przez wykonawce zrealizowania rob6t budowlanych powotanych w tych
dokumentach.

Z tresci Referenciji wynika wprost, ze przedmiotowe zadanie wykonawca zrealizowat wspolnie z Leve1340 Sp. z 0.0. w
ramach konsorcjum i w zaden sposéb nie potwierdza, ze to wykonawca zrealizowat w ramach zadania roboty
budowlane w zakresie wymaganym postanowieniem pkt 4.1.1.4.3. SWZ

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku, gdy wykonawca wykazuje
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o dokumenty dotyczacej wspolnej realizacji robot przez
wykonawcow w ramach konsorcjum, zobowigzany jest wykazac, ze to on zrealizowat roboty budowlane wymagane dla
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia (por. Wyrok KIO z 22.06.2022 r., KIO 1397/22, LEX nr 3433656 oraz wyrok KIO
126/20 z dnia 6 lutego 2020 r.).

Podobnie wskaza¢ nalezy na treS¢ powotanych w uzasadnieniu powyzszego uzasadnienia orzeczen: Trybunatu
Sprawiedliwosci UE - wyroku z dnia 4 maja 2017 r. sygn.. akt C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu t.6dzkiemu)
"gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wigc jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan,
ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego. (...) wykonawca nabywa realne
dos$wiadczenie nie przez sam fakt bycia czfonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad,
lecz wytgcznie poprzez bezpoSredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamowienia, do ktérego
catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw”. C...] "wykonawca nie moze polegaé, do celow
wymaganego przez instytucje zamawiajgcg do$wiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw grupy
wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu” a takze Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
sygn. akt KIO 2534/18. Obowiazek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa wytgcznie na
wykonawcy, a wykonawca nie sprostat mu w przedmiotowym zakresie, co uzasadnia podjecie zawnioskowanych w
odwotaniu czynnos$ci, ktérych zaniechanie przez zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Wykonawca w treSci ztozonego Wykazu robét budowlanych oswiadczyt, ze warto$¢ robét budowlanych w powotanym
przez wykonawce zaméwieniu przekroczyta 200 000 ztotych z podatkiem VAT.

Oswiadczenie to nie znajduje potwierdzenia w tresci Referenciji, ktére wskazujg na warto$¢ calego zadania
inwestycyjnego realizowanego przez konsorcjum z udziatem wykonawcy, w zwigzku z czym juz oba zakwestionowane
dokumenty winny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do wykazania spetniania przez wykonawce warunku
okresSlonego w pkt 4.1.1.4.3. SWZ, a wiec wykazania zrealizowania przez wykonawce w okresie referencyjnym minimum
jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym standardem wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center o
wartosci minimum 200 000 zt (z podatkiem VAT) lub obejmujgcg swym zakresem dostosowanie istniejgcego
pomieszczenia do standardéw Data Center o wartosci minimum 200 000,00 zt (z podatkiem VAT). Z przedmiotowego
warunku wynika jednoznacznie, ze spetnieniem go jest wykonanie roboty budowlanej o wskazanej warto$ci w odniesieniu
do pomieszczenia (liczba pojedyncza, nie mnoga) o wskazanym standardzie Data Center, a nie wartosci catej
inwestycji, w ktérej sktad wchodzi pomieszczenie (nie spetniajgce zresztg standardu Data Center).

Skoro jak wynika z Referenciji w zakresie inwestycji byty m.in. roboty budowlane w odniesieniu do dwéch pomieszczen,
odwotujgcy nabrat watpliwosci co do wartosci tych robét z uwagi na niewielki zakres pomieszczen.

W atpliwosci te potwierdza tre$¢ uzyskanego formularza ofertowego z postepowania, z ktérego jednoznacznie wynika, ze



warto$¢ oferty na realizacje rob6t budowlanych w odniesieniu do wszystkich pomieszczen (nazwanych ,adaptacja
serwerowni”’) wynosita zaledwie 277 980 ztotych, co wskazuje na znikome prawdopodobienstwo, by warto§¢ robot w
zakresie jednego z pomieszczen wyniosta co najmniej 200 000 zfotych brutto.

Dowdd: oferta wykonawcy — w zatgczeniu, ponizej wyciag:

2. Formularz cenowy

Adaptacja serwerownikpl_: 226000.00 VAT -51980,00 zt brutto 277980, 00 zt

Modernizacja sieci LAN1 kpl. 530 000,00 zt 530 000,00 zt 121900,00 zt 651 900,00 zt
Przetgcznik sieciowy zarzgdzalny10 szt. 9 599,00 zt 95 990,00 zt 22 077,70 zt 118 067,70 zt
Przetgcznik szkieletowy?2 szt. 23 990,00 zt 47 980,00 z: 11 035,40 zt 59 015,40 z:

SUMAS899 970,00 z: 206 993,10 zt 1106 963,10 zt

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 SWZ, wykonawca miat mozliwos¢ wskazania jednej osoby na potwierdzanie spetniania
warunkdéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jednakze wytgcznie w zakresie grup os6b — osobno
projektantow a osobno os6b nadzorujgcych wykonanie robét budowlanych (kierownikéw robot).

LUWAGA 1:

Wykonawca wykazujgc spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt. 4.1.1.4.1.1 4.1 . 1.4.1.4 SWZ moze wskazac te samag
osobe posiadajgcg uprawnienia okreslone w pkt. 4.1.1.4.1.1 -4.1.1.4.1.4 SWZ

UWAGA 2:

Wykonawca wykazujgc spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt. 4.1.1.4.1.5 — 4.1.1.4.1.7 SWZ moze wskazac te
sama osobe posiadajgcag uprawnienia okreslone w pkt. 4.1.1.4.1.5-4.1.1.4.1.7 SWZ”

Zgodnie z powyzszym, jeden projektant moze petni¢ role kilku projektantéw, a jeden kierownik kilku kierownikdw.
Zamawiajacy nie dopuszcza natomiast mozliwosci petnienia przez projektanta funkciji kierownika robot.

W wykazie os6b wykonawca wskazat na naruszenie powyzszego wymogu SWZ a w konsekwencji na niespetienie
przez wykonawce wymogow w zakresie dysponowania osobami odpowiednio projektanta lub kierownika robot,
wskazujac na obie funkcje te same osoby w dwéch przypadkach:

-pana £.W. jako zaréwno projektanta w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej jak i kierownika robét w zakresie
robo6t ogélnobudowlanych,

-pana M.T. jako zaréwno projektanta w zakresie w specjalnosci elekirycznej jak i kierownika robét w zakresie robot
elektrycznych

Dowoéd — fragmenty wykazu oso6b (dokument w aktach sprawy):

2L.W. Projektowanie w zakresie specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej Uprawnienia budowlane bez
ograniczen do projektowania w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej nr POM/0352/PWOK/09. data ich uzyskania
07.12.2009 wydane przez Pomorska Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa Umowa cywilno-prawna

5L.W. Kierowanie robotami w zakresie robdt ogélnobudowlanych Uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej nr POM/0352/PW OK/09. data ich uzyskania 07.12.2009
wydane przez Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Umowa cywilno-prawna

3.M.T. Projektowanie w zakresie w specjalnosci elektrycznej Uprawnienia budowlane bez ograniczen do
projektowania w specjalnosci elektrycznej nr MAZ/0541/PBE/15 data ich uzyskania 28.12.2015 wydane przez
Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Umowa cywilno-prawna

6.M.T. Kierowanie robotami w zakresie robét elektrycznych Uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych nr MAZ/0322/OW OE/13 data ich uzyskania 20.06.2013 wydane przez Mazowiecka Okregowa
Izba Inzynieréw Budownictwa Umowa cywllno-prawna

W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat dysponowania niezbednymi osobami wskazanymi w
powotanych wymogach zamawiajgcego.

Zaden z dokumentéw nie potwierdza, ze to wykonawca zrealizowat roboty budowlane wymagane warunkiem 4.1.4.3
SWZ, zaden z dokumentéw nie potwierdza takze prawdziwosci o$wiadczenwykonawcy w przedmiocie spetniana
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Cho¢ wykonawca ztozyt oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu jego analiza wraz z analizg
oméwionych wyzej dokumentéw wykazu robét oraz referencji wskazuje na fakt, ze oSwiadczenie to nie jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy a zatgczone dokumenty podmiotowe nie tylko nie potwierdzajg spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu przez wykonawce, ile okolicznos¢ przeciwng — ze wykonawca mimo przeciwnych twierdzen,
nie spetnia kryteriow podmiotowych w niniejszym postepowaniu.

W takiej sytuacji zamawiajgcy miat obowigzek rozwazy¢ czy wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postepowania w
oparciu do dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, wzglednie miat mozliwos¢ (i obowigzek, jezeli stwierdzit
niejasnosci w tej kwestii) wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub dokumentéw potwierdzajgcych spemianie



warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie mozliwos¢ (i powinno$¢) wystgpienia do zamawiajgcego o udzielenie
niezbednych wyjasnien w tym przedmiocie — tym bardziej, ze jak wykazano w niniejszym odwofaniu, analiza
dokumentacji postepowania prowadzonego przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw, ze juz sam zakres przedmiotowego zamdwienia wyklucza mozliwos¢ powotywania sie na
jego realizacje przez wykonawce, niezaleznie od braku wykazania jakie roboty i na jakg warto§¢ Wykonawca zrealizowat
w ramach konsorcjum.

Zamawiajgcy pomimo powyzszego dokonat wyboru oferty wykonawcy, zaniechawszy chociazby czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 wzglednie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy.

Skoro zamawiajgcy uznal, ze oferta wykonawcy i przedtozone dokumenty nie wymagajg wyjasnien ani uzupetnienia,
winien w oparciu o ich ocene dokona¢ odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce w oparciu o przepis art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy, gdyz oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego wskazanych wyzej warunkéw udziatu
w postepowaniu a nawet rozwazy¢ wykluczeniem wykonawcy w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Roéwniez w tym zakresie zamawiajgcy zaniechat wymaganej ustawg czynnos$ci, wbrew powyzszemu obowigzkowi
wybierajac oferte podlegajgcg odrzuceniu, co stanowi dodatkowo naruszenie przepisu art. 16 ustawy, gdyz zaniechania
zamawiajgcego skutkujg naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
uniemozliwiajgc odwolujgcemu mimo ztozenia najkorzystniejszej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu, pozyskanie
przedmiotowego zamowienia.

11 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw zawartych w dokumentaciji postepowania, na wykazanie fakiéw wskazanych
ponizej w uzasadnieniu,

3) obcigzanie odwolujacego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie pozbawione jest uzasadnionych podstaw, wobec czego powinno zosta¢ oddalone.
Zadania odwotania nie mogloby zostaé uwzglednione w catosci nawet w takim przypadku, gdyby trafne byly tezy
odwolania o niewykazaniu przez wykonawce L.I. warunkéow udzialu w postepowaniu przez dokumenty ziozone na
wezwanie zamawiajgcego. W takiej albowiem sytuacji, stosowanie do dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy
powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére sg
niekompletne lub zawierajg btedy. Dopiero po uplywie terminu na te czynnos¢, otworzylaby sie mozliwoS¢ oceny
przestanek odrzucenia oferty. Z tej przyczyny sformutowane w odwotaniu zgdanie ,powtérzenia czynnosci oceny ofert z
pominieciem oferty wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu” jest chybione jako przedwczesne,
niezaleznie od wynikdéw oceny zarzutéw odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono tezy o niespetnieniu przez Wykonawce L.I.:

1) warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego realizacji minimum jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym
zakresem wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center o wartosci minimum 200 000 zt (z podatkiem VAT)
lub obejmujgcej swym zakresem dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardéw Data Center o wartosci
minimum

200 000,00 zt (z podatkiem VAT), poprzez:

a) brak potwierdzenia, ze wykonywane roboty budowlane na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w
Tarnowskich Gérach obejmowaty pomieszczenia w standardzie Data Center;

b) brak potwierdzenia, ze zamoéwienie zostato zrealizowane przez wykonawcéw w ramach konsorcjum, w ramach
ktérego Wykonawca L.I. nie wykazat zrealizowanych przez siebie rob6t budowlanych, ustug lub dostaw;

c) brak wykazania, ze warto$¢ zrealizowanej roboty budowlanej w zakresie pomieszczenia o standardach Data Center
wynosita co najmniej 200 000 zt z podatkiem VAT, pomimo, Ze wykonawca zfozyt stosowne oSwiadczenie.

2) warunku udziatu w postepowaniu, odnoszacego sie do dysponowania osobami posiadajgcymi stosowne uprawnienia
odpowiednio projektanta i kierownika robét, wskazujgc na obie funkcje w dwoch przypadkach te same osoby —p. M.T. i p.
LW..

W ocenie zamawiajgcego wykonawca L.l. wykazat spetnienie wszystkich ustanowionych w pkt. 4.1.1.4.1, 4.1.1.4.2 oraz
4.1.1.4.3 rozdziatu 4 Specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ’) warunkéw ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.
Wzgledem warunku okre$lonego w pkt. 4.1.1.4.3 SWZ wskazat, ze postanowienia SWZ nie definiujg ,standardow Data
Center” w zaden Scisle okreslony sposob. Pojecie to nie jest réwniez wigzgco zdefiniowane w zadnych, z powszechnie
obowigzujacych, przepisach prawa. Postanowienia SWZ nie odsytajg takze do wskazanej w odwotaniu Normy
Europejskiej EN 50600 ,Wyposazenie i infrastruktura centrum przetwarzania danych”, wobec czego nie mozna przyjac,
aby byta ona wigzgca w postepowaniu, a tym samym stanowita bezwzgledng wykfadnie przy ocenie spetienia tego
warunku.

Odwolujacy przywotat definicje Data Center pochodzacg z normy EN 50600, probujac jednoczesnie udowodni¢, ze



typowe centra danych powinny sktada¢ sie zaréwno z krytycznych komponentow IT, jak i infrastruktury wspierajace;j tj.
zasilanie, chtodzenie, bezpieczenstwo. Odwolujgcy przywotuje jako dowdd diagram obiektu zawierajgcego Data Center i
jednoczesnie przyjmuje wiasng interpretacje, btednie uznajgc, ze standardy majg dotyczy¢ budowy Data Center
najwyzszej klasy, co nie wynika z zapisbw SWZ. Obecnie funkcjonuje kilka standardéw klasyfikujgcych infrastrukture
centrum danych tj. ANSI/TIA, Uptime Institute, BICSI Classes. Dla przyktadu klasyfikacja TIER, wedlug Uptime Institut
opiera sie na poziomach dostepnosci ustug. Na tej podstawie wytyczne wyznaczajg ro6zne poziomy.

Poziom TIER I jest dedykowany systemom podstawowym. Jest on najczesciej stosowany w matych serwerowniach do
wewnetrznych potrzeb. Wyposazony w 1 tor zasilania transformator lub obwdéd, gtéwng rozdzielnie z podstawowym
przetacznikiem SZR (uktad samoczynnego zataczania rezerwy zasilania), a gtéwne odbiory IT sg zabezpieczone przez
urzgdzenia zasilania awaryjnego UPS.

W razie zaniku zasilania majg za zadanie utrzymac je dla odbioréw IT do czasu uruchomienia agregatu pradotworczego.
Istotne jest rowniez to, ze zamawiajgcy w sposob swiadomy nie okreslat wymagania certyfikacji referencyjnego obiektu
Data Center do spetnienia konkretnych standardow. W Polsce, dla przyktadu, jest kilka obiektéw, ktore posiadajg
certyfikat Uptime Institue, a bardzo duzo obiektow, ktére cho¢ nie posiadajg takowego certyfikatu sg zgodne z tymi
standardami.

Zatem odwotujgcy w odwotaniu narzuca swojg interpretacje warunku udziatu w postepowaniu, twierdzac m.in., ze odnosi
sie on do systemow krytycznych. Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze jego systemy informatyczne sg kluczowe dla
funkcjonowania panstwa, jednak w zadnym miejscu SWZ nie zostaly okreSlone wymagania, ktére skutkowatyby
koniecznoscig wykazania sie doswiadczeniem odnoszacym sie do obiektow typu Data Center dla systemow
krytycznych. Odwotujgcy przytoczyt fragment PFU z ogolnymi informacjami o pomieszczeniu objetym zamowieniem -
D008, poréwnujgc go z zakresem prac budowlanych, ktére wg odwotujgcego byly zrealizowane przez wykonawce L.I..
Uksztaltowany warunek udziatu w postepowaniu wzgledem doswiadczania stuzy okreslonemu celowi. Zgodnie z art. 112
ustawy ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci". Oznacza to, ze Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, z jednej strony
powinien zapewni¢ jak najszerszy dostep do zaméwienia, z drugiej strony powinien ograniczy¢ ten dostep do
podmiotoéw, ktére sg w stanie realnie wykona¢ zamowienia.

Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na poziomie, ktéry jest
usprawiedliwiony dbatoscig o jakoSC i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie za$ wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w
postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktdérzy przez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. W zwigzku z tym nadinterpretacja ustanowionego
warunku przez odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci SWZ

Z tych wzgledéw parametréw robét wskazanych przez wykonawce LOGIN IT J.Z., a wypunktowanych w odwotaniu jako
niezgodne z przedmiotowg normg: jeden tor zasilania, zastosowanie klimatyzacji typu SPLIT i montaz jednej szafy
RACK, nie mozna uzna¢ za wadliwe, gdyz spetniajg one warunek udziatu w postepowaniu.

W istocie sformutowany w pkt. 4.1.1.4.3 SWZ warunek udziatu postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci technicznej i
zawodowej, polegajgcy na nalezytym zrealizowaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, minimum jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym
zakresem wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center o wartosci minimum 200 000 zt (z podatkiem VAT)
lub obejmujgcg swym zakresem dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardéw Data Center o wartoSci
minimum 200 000,00 zt (z podatkiem VAT), nalezy ocenia¢ w $wietle takiego znaczenia pojecia ,standardu Data Center”,
jakie wynika z tresci SWZ odzwierciedlajgcej zakres przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.

Zatgcznik nr 13 do SWZ stanowigcy ,Program funkcjonalno-uzytkowy” (,PFU”) szczegétowo okresla zakres czynnosci
do realizacji w pomieszczeniu D008, ktore petni¢ bedzie funkcje techniczng jako serwerownia. Zakres tych prac
obejmuije:

Realizacje zadania inwestycyjnego obejmujgcego sporzadzenie Dokumentacji projektowej z wytgczeniem przedmiaru,
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét budowlanych (zwang dalej STWIOR), kosztorysu uproszczonego,
a takze uzyskanie wymaganych pozwolen i uzgodnien oraz wykonanie roboty budowlanej polegajgcej na dostosowaniu
pomieszczenia w budynku Centrali przy ul. Szamockiej 3, 5 w Warszawie na potrzeby serwerowni wraz z
przystosowaniem infrastruktury instalacyjnej budynku. Zgodnie z PFU do zakresu dostosowania zaliczono wykonanie nw.
prac:

a) instalacja klimatyzacji w oparciu o szafy klimatyzacji precyzyjnej,

b) nowoprojektowang serwerownig nalezy zasili¢ z istniejagcych zestawow UPS-6w;



¢) w obrebie pomieszczenia serwerowni przewiduje sie instalacje do gaszenia gazem SUG,

d) modernizacja istniejgcego systemu elektroenergetycznego rozdzielnic RS oraz wymiana WLZ,

e) przebudowac instalacje oSwietlenia podstawowego,

f) wykona¢ oswietlenie awaryjne i ewakuacyjne,

g) nalezy przewidzie¢ System Sygnalizacji Pozaru jako rozbudowe istniejgcego systemu wykonanego w oparciu o
centrale pozarowe firmy Schrack,

h) nalezy przewidzie¢ System Sygnalizacji Wtamania i Napadu jako rozbudowe istniejagcego systemu wykonanego w
oparciu o centrale typu GALAXY G512 HSC,

i) nalezy przewidzie¢ rozbudowe istniejgcego systemu BMS opartego na urzadzeniach TAC VISTA,

j) instalacja LAN, montaz 16 szaf serwerowych rack, okablowanie strukturalne.

Dowdd: SWZ —w dokumentacji Postepowania.

Na etapie weryfikacji dokumentéw podmiotowych, ztozonych przez wykonawce L.l., zamawiajgcy dokonat ich oceny i
porownat zakres wykonanych ustug z zakresem przewidzianym w SWZ jako wymagany zakres dla realizacji zadania
inwestycyjnego, dotyczgcego dostosowania pomieszczenia D008 dla potrzeb serwerowni.

Z tresci referencji wystawionej w dniu 04.05.2022 r. przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. w Tarnowskich
Gorach wynika, ze wykonane zaméwienie pn. ,Modernizacja serwerowni oraz sieci LAN” swym zakresem obejmowata
nastepujgce prace:

a) roboty budowlane dotyczgce adaptaciji dwoch pomieszczen serwerowni (gtéwnej i zapasowey”,

b) wyposazenie pomieszczenia w system SSWiN,

c) wyposazenie pomieszczenia w system KD,

d) system klimatyzaciji,

e) system gaszenia SUG,

f) wybudowano sie¢ LAN,

g) wykonano zasilanie elektryczne,

h) zmodernizowano rozdzielnie gtéwng oraz rozdzielnie kondygnacyjne,

i) dostarczono i uruchomiono urzadzenia aktywne sieci LAN.

Powyzszy katalog wykonanych prac jest zgodny z trescig dokumentéw zalgczonych do odwotania, w postaci
fragmentow dokumentacji: PROJEKT WYKONAWCZY - PW ,Budowa serwerowni oraz rozbudowa okablowani
strukturalnego w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51” TOM I,
Branza: Instalacje sanitarne — klimatyzacja, oraz TOM|, Branza: Architektura.

W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze zachodzi tozsamosc¢ rodzajéw prac wynikajgcych z dokumentéw ztoZzonych na
potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, z rodzajami rob6t, objetymi zakresem prac planowanych do
wykonania w serwerowni w pomieszczeniu D008, co oznacza, ze wykonawca LOGIN IT J.Z. potwierdzit spetnienie ww.
warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycjg § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢, miedzy innymi, wykazu robét budowlanych
wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat. Z kolei na mocy § 9 ust. 3 w/w rozporzadzenia, jezeli
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspéinie z
innymi wykonawcami, to odpowiedni wykaz dotyczy robé6t budowlanych, dostaw lub ustug, w ktdérych wykonaniu
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. W tym postepowaniu wykonawca L.I. ztozyt taki wykaz, w ktorym wskazat
robote budowlang dla Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach, o wartosci
ponad 200.000,00 zt brutto.

Dowdd: Wykaz robét budowalnych - w dokumentacji postepowania.

Do odwotania zatgczono formularz cenowy dotyczacy roboty budowlanej ujetej w powyzszym wykazie robét, w ktérym to
formularzu wskazano warto$¢ prac polegajacych na adaptacji serwerowni w kwocie 277 980,00 zt brutto. Tym samym
nie jest to dokument sprzeczny z treScig ztozonego wykazu robdt, gdzie widnieje informacja, ze warto$¢ robot
budowalnych przekroczyta 200 000 zt brutto. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w przedmiotowym formularzu cenowym
wykazano takze modernizacje sieci LAN o wartosci 651 900,00 zt brutto, ktora jest koniecznym elementem robot
polegajgcych na modernizacji serwerowni do standardéw Data Center. Oznacza to, ze petna wartos¢ rob6t budowalnych
ujetych w tym formularzu w odniesieniu do dwoch pomieszczen serwerowni wynositaby 928 880,00 zt brutto. Tym
samym nie potwierdza sie¢ podnoszone w odwotaniu rzekome ,znikome prawdopodobienstwo, by warto$¢ robét w
zakresie jednego z pomieszczen wynosita co najmniej 200 000 ztotych brutto”.



W odwotaniu zarzuca sie brak uczestnictwa wykonawcy L.l. w bezposrednim wykonywaniu robdt pomimo tego, ze
Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu moggcego podwazy¢ w tym zakresie treS¢ ztozonego w postepowaniu
wykazu rob6t. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze treS¢ ztozonego wykazu robot opatrzona jest zastrzezeniem, ze jezeli
Wykonawca powotuje sie na dosSwiadczenie w realizacji robdt budowalnych, wykonywanych wspélnie z innymi
wykonawcami, to wykaz dotyczy robdt budowalnych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt,
co stanowi potwierdzenie uczestnictwa wykonawcy L.I. w bezpo$rednim wykonywaniu wykazanej roboty budowalnej.
Wbrew tezom odwotania, postanowienia SWZ nie formutujg Zzadnych ograniczen dotyczacych faczenia funkciji
projektanta i kierownika robot przez jedng i tg samg osobe. Okolicznos¢, ze SWZ nie zawiera wprost postanowienia o
dopuszczeniu fgczenia tych funkcji w zadnym wypadku nie moze by¢ interpretowana jako zakaz tgczenia. Przepisy
Prawa budowlanego réwniez nie zabraniajg tgczenia ww. funkc;ji.

Nawet w hipotetycznym przypadku gdyby zarzut 1. odwotania zastugiwat na uwzglednienie, brak bytoby podstaw dla
wykluczenia Wykonawcy L.l. z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Ten
ostatni przepis bowiem formutuje fakultatywng przestanke wykluczenia, a na mocy art. 109 ust. 2 ustawy jego
stosowanie jest uzaleznione od wskazania takiej podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamaéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia. Tymczasem w postepowaniu SWZ nie przewiduje wykluczenia wykonawcy na skutek wystgpienia
okolicznosci opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W nastepstwie tego, ze zarzut 1. odwotania pozbawiony jest uzasadnionych podstaw, za chybiony analogicznie trzeba
tez uzna¢ zarzut 3. odwotania. W sytuacji gdy dokumenty podmiotowe ziozone przez wykonawce L.l. poddane
obiektywnej ocenie nie dawaly podstaw do zakwalifikowania ich jako btedne lub niekompletne, nie zachodzity przestanki
wzywania wykonawcy do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie na zasadach art. 128 ust.
1 ustawy. Z tej samej przyczyny zamawiajgcy nie byt tez zobowigzany zwraca¢ sie o wyjasnienia, informacje i
dokumenty w trybie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy.

W nastepstwie tego, ze zarzuty 1.- 4. odwotania pozbawione sg uzasadnionych podstaw, nie doszio do naruszenia art.
16 ustawy przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Stan faktyczny:

W SWz

2.1.2. Przedmiotem zamowienia jest dostosowanie pomieszczenia D008 do standardow Data Center w C/ZUS, ul.
Szamocka 3, 5 w Warszawie (w trybie zaprojektuj i wybuduj).

Realizacja zadania inwestycyjnego obejmuje sporzadzenie:

1) Dokumentaciji projektowej z wytgczeniem przedmiaru,

2) Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t budowlanych (zwanej dalej STWIOR),

3) Kosztorysu uproszczonego,

a takze uzyskanie wymaganych pozwolen i uzgodnien

oraz

wykonanie roboty budowlanej polegajgcej na dostosowaniu pomieszczenia D008 w budynku Centrali Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przy ul. Szamockiej 3, 5 w Warszawie na potrzeby serwerowni wraz z przystosowaniem
infrastruktury instalacyjnej budynku, w tym petnienie nadzoru autorskiego.

Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w Programie funkcjonalno -uzytkowym (dalej: ,PF-U"),
stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SWZ

4 WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA, PODSTAWY WYKLUCZENIA, OFERTA
DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCY

4.1. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA 4.1.1. O udzielenie zaméwienia ubiegaé sie n
Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace:

4.1.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: 4.1.1.4.1. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat co najmniej: 4.1.1.4.1.1 jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej (okreslone obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego lub
odpowiadajagce im réwnowazne dokumenty, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow,
upowazniajgce do projektowania w wymaganym zakresie); 4.1.1.4.1.2 jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (okreslone obowigzujgcymi przepisami
Prawa budowlanego lub odpowiadajgce im réwnowazne dokumenty, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw, upowazniajgce do projektowania w wymaganym zakresie); 4.1.1.4.1.3 jedng osobag
posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej (okreslone
obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego lub odpowiadajgce im rbwnowazne dokumenty, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisdw, upowazniajgce do projektowania w wymaganym zakresie);



4.1.1.4.1.4 jedng osobg posiadajacag uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci sanitarnej
(okreslone obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego lub odpowiadajgce im réwnowazne dokumenty, ktdre
zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisdw, upowazniajgce do projektowania w wymaganym
zakresie); 4.1.1.4.1.5 jedng osobg, ktéra bedzie pemita funkcje kierownika robét w zakresie rob6t ogélnobudowlanych,
posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen (okreslone obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego lub odpowiadajgce im rownowazne dokumenty,
ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw, upowazniajgce do nadzorowania robdt w
wymaganym zakresie); 4.1.1.4.1.6 jedng osobg, ktora bedzie peinita funkcje kierownika rob6t w zakresie robot
elektrycznych, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen (okreslone obowigzujgcymi
przepisami Prawa budowlanego lub odpowiadajgce im réwnowazne dokumenty, ktére zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, upowazniajgce do nadzorowania robdt w wymaganym zakresie); 4.1.1.4.1.7 jedng
osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika rob6t w zakresie robét sanitarnych, posiadajaca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen (okre$lone obowigzujgcymi przepisami
Prawa budowlanego lub odpowiadajace im réwnowazne dokumenty, ktore zostaly wydane na podstawie wcze$nigj
obowigzujacych przepiséw, upowazniajgce do nadzorowania robdt w wymaganym zakresie).

UWAGA 1:

Wykonawca wykazujgc spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 4.1.1.4.1.1 — 4.1.1.4.1.4 SWZ moze wskazac te samg
osobe posiadajgcag uprawnienia okreslone w pkt. 4.1.1.4.1.1 - 4.1.1.4.1.4 SWZ

UWAGA 2:

Wykonawca wykazujgc spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 4.1.1.4.1.5 - 4.1.1.4.1.7 SWZ moze wskazac te samg
osobe posiadajgcag uprawnienia okreslone w pkt. 4.1.1.4.1.5-4.1.1.4.1.7 SWZ

4.1.1.4.3. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat nalezycie minimum jedng robote
budowlang obejmujgcg swym zakresem wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center o wartoSci minimum
200 000 zt (z podatkiem VAT) lub obejmujacg swym zakresem dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardow
Data Center o wartosci minimum 200 000,00 zt (z podatkiem VAT).

4.2. PODSTAWY WYKLUCZENIA 4.2.1. O udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy nie podlegaje
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1) i 4) ustawy.

4.4.2. Oswiadczenia i dokumenty sktadane na podstawie wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych: 4.4.2.1. podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, {j.:

4.4.2.1.1. na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.1.1.4.1 Wykonawca
sktada wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego wraz z informacjami na
temat ich uprawnien niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 8 do SWZ;

4.4.2.1.2. na potwierdzenie warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.2 Wykonawca sktada wykaz
wykonanych ustug, sporzgdzony zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy;
4.4.2.1.3. na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.3 Wykonawca sktada wykaz
wykonanych robdt budowlanych sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7A do SWZ, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sq referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane — a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty;

Po tabelg wykazu rob6t budowalnych - zatgcznik 7A do SWZ znajduje sie UWAGA:

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonanych wspdlnie z innymi wykonawcami,
wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Zatgcznik nr 13 do SWZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy



2. Serwerownia

2.1. Opis zadania inwestycyjnego

Pomieszczenie serwerowni bedzie usytuowane w obecnym pomieszczeniu D008 omawianego budynku, w zatgczeniu
rzut techniczny pomieszczenia (Rys. 1). Pomieszczenie to pierwotnie przeznaczone bylo na serwerownie. Nie
przewiduje sie wiec zmiany jego funkcji. Powierzchnia pomieszczenia wynosi 81.3 m2; pomieszczenie wyposazone jest
w podioge techniczng o wysokosci 0,4 m, klimatyzacje powietrza obiegowego (split) oraz dwie szafy klimatyzaciji
precyzyjnej Liebert Hiross PM M 500A; urzadzenia klimatyzacyjne przeznaczone sg do demontazu. W pomieszczeniu
znajduje sie réwniez dwusekcyjna rozdzielnica elekiryczna nn, ktéra zmieni lokalizacje wewngtrz pomieszczenia oraz
zostanie przebudowana tak, aby mozna bytlo podtgczyé do niej cztery szynoprzewody po dwa do kazdej sekcji.
Wewnatrz pomieszczenia zostang umieszczone szafy rackowe oraz wszelkie inne niezbedne instalacje potrzebne do
wiasciwego funkcjonowania serwerowni.

Szafy rackowe powinny by¢ rozmieszczone w ukiadzie korytarz zimny / korytarz gorgcy. Korytarz zimny skfada¢ sie
bedzie z 20 szaf rack (po 10 na strone) oraz zabudowy korytarzowej bez szaf rack o dtugosci pieciu metrow. Dostep do
frontobw szaf ma byC realizowany przez korytarz, ktéry ma by¢ wygrodzony drzwiami przéd tyt (drzwi przesuwne
bezprogowe, zamykane zamkiem dostosowanym do kontroli dostepu).

2.1.1. Podtoga podniesiona w pomieszczeniu serwerowni

W pomieszczeniu znajduje sie poditoga podniesiona o wysokosci 0,4 m dla potrzeb posadowienia urzadzen oraz dla
rozprowadzenia zimnego powietrza z systemu klimatyzacji precyzyjnej. Klasyfikacja ogniowa podtogi REI/F 30/.

System ram wsporczych pod urzgdzenia technologiczne bedzie wykonany z profilu C 80x40 mm i polagczony z
systemem konstrukcji podtogi.

Pod podtoga podniesiong znajduje sie posadzka gtadka i zmywalna umozliwiajgca swobodny przeptyw powietrza z szaf
klimatyzaciji precyzyjne;.

2.1.3. Kratki wentylacyjne podtogowe
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W celu zapewnienia prawidtowej cyrkulacji powietrza w korytarzu zimnym nalezy przewidzie¢ kratki wentylacyjne
podtogowe (aluminiowe), wyposazone w przepustnice regulowane.

2.3. Instalacje do zaprojektowania

2.3.1 Wentylacja i klimatyzacja

W pomieszczeniu serwerowni nalezy przewidzie¢ instalacje klimatyzacji w oparciu o szafy klimatyzacji precyzyjnej z
nawiewem powietrza uzdatnionego w przestrzen podtogi podniesionej (podioga podniesiona o wysokosci 40 cm w
stosunku do istniejgcej posadzki pomieszczenia). Utrzymanie zadanych parametréw i ich regulacje majg zapewni¢ szafy
klimatyzacji precyzyjnej typu DX pracujgce na czynniku chtodniczym dopuszczonym do stosowania w ramach UE oraz
spetniajgcy wymagania ochrony $Srodowiska. Minimalny okres dopuszczenia czynnika chtodniczego do stosowania
wynosi 10 lat oraz wspdiczynnik GWP /wspodtczynnik Globalnego Ocieplenia / nie wigkszy niz 600 jednostek. Montaz
zewnetrznych skraplaczy nalezy wykona¢ na konstrukcjach wsporczych.

Pomieszczenie serwerowni

W pomieszczeniu serwerowni nalezy zastosowaé cztery szafy, kazda o mocy chtodniczej jawnej w przedziale 35

40 KW. Szafy pracujg w uktadzie n+1 w trybie pracy turnusowej z czasem przetgczenia definiowanym przez
uzytkownika.

Dystrybucja powietrza:

Zaprojektowane szafy klimatyzacji precyzyjnej pracuja, wykorzystujgc powietrze obiegowe. Powietrze jest nawiewane
pod podioge techniczng i doprowadzane do zimnego Kkorytarza przez kratki nawiewne zastepujgce pityty podiogi
podniesionej. lloS¢ kratek nalezy dobra¢ tak, aby zapewni¢ skuteczne chtodzenie urzadzen IT i wtasciwe ciSnienie pod
podtogg techniczng (predko$é nawiewanego powietrza 1,0 m/s co odpowiada przeptywowi ok. 1000 m3/h przez jedng
kratke). Powietrze po odebraniu zyskéw ciepta od jednostek IT powraca do szaf klimatyzacyjnych.

3. Instalacja wentylaciji i klimatyzaciji

3.1. Zatozenia ogolne dla uktadu projektowanego pomieszczenia

Serwerownia bedzie usytuowana w pomieszczeniu D008 budynku Centrali ZUS przy ul. Szamockiej 3, 5 w Warszawie.
W pomieszczeniu serwerowni mieszczacym szafy rack majg by¢ rowniez umieszczone szafy klimatyzaciji precyzyjne;.
W serwerowni nalezy przewidzie¢ wykonanie jednego korytarza zimnego mieszczacego 20 szaf rack oraz
pieciometrowg pustg rezerwe.

Nadmuch zimnego powietrza nalezy przewidzie¢ pod podtogg techniczng. Wyplyw powietrza zimnego realizowany
bedzie poprzez kratki wentylacyjne w podtodze technicznej umiejscowione w korytarzach zimnych. Nalezy przewidzie¢
powrét gorgcego powietrza do szaf klimatyzacyjnych gorg i funkcjonowanie systemu klimatyzacyjnego w obiegu
zamknietym. Podtoga techniczna jest umieszczona na wysokosci 40 cm.



Wentylacje mechaniczng nawiewno wyciggowg o wymiarach kanatu 100x100 doposazy¢ w klapy ppoz sterowane przez
system SSP.
3.2. Bilans chtodu
Catkowite zapotrzebowanie mocy chtodniczej dla pomieszczenia serwerowni wynosi 100 kW.
3.3. Zrédto chtodu
Nalezy przewidzie¢ zastosowanie 4 szaf klimatyzacyjnych.
3.4. Opis uktadu klimatyzacji pomieszczenia serwerowni
Projektowane parametry powietrza w korytarzu zimnym:
[ temperatura 220C * 20C mierzona na wysokoSci 2m przy pomocy minimum 2 czujnikbw zamontowanych w jednym
korytarzu,
[ sterowanie uktadem klimatyzacji w funkcji temperatury w korytarzu zimnym,
[ wymagana wilgotnos¢ 40+60%,
[] graniczna temperatura w stanach awaryjnych w korytarzu (brak zasilania miejskiego) nie moze przekroczy¢ 300C.
[ efektywno$¢ energetyczna wspoétczynnik PUE w przedziale 1,4 do 1,5.
Catkowite zyski ciepta wystepujace w pomieszczeniu: 100 kW.
Temperatura w czasie normalnej pracy w korytarzu gorgcym nie moze przekroczy¢ 320C.
Wydajnos¢ i prawidiowa praca klimatyzacji w stanach awaryjnych musi by¢ potwierdzona poprzez przeprowadzenie
testow powykonawczych z zastosowaniem 100% obciazenia zastgpczego korytarza zimnego przy symulacii
zwiekszenia temperatury korytarza goragcego do temperatury 320C.
Nalezy przewidzie¢ szafy klimatyzacji precyzyjnej z mozliwoscig pracy w sieci lokalnej oraz z mozliwoscig podtgczenia
ich do budynkowego systemu BMS
Informacja z otwarcia:

1.CPD System Sp. z 0.0. ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonka - 3 990 120,00 zt

2.FAST GROUP Sp. z 0.0. Aleja 3 Maja 12, lok. 208, 00-391 Warszawa - 4 856 628,37 zt

3.L.I. ul. Zieby 5, Koteze, 83-200 Starogard Gdanski 3 636 379,03 z

4.PK Technologie Sp. z 0.0. ul. Tokarska 3, 26-600 Radom - 3 996 270,00 zt
Oferta L.1.:
23.
Podwykonawcom zamierzamy powierzy¢ wykonanie zamowienia w czesci dotyczacej zgodnie z ponizszg tabelg *.
(Wykonawca okresla odpowiedni zakres wraz z podaniem nazw podwykonawcow o ile sg juz znani lub pozostawia
tabele bez wypetnienia jezeli nie zamierza powierzy¢ wykonania zaméwienia podwykonawcy/com).
Nieznany na etapie sktadania oferty - Wybudowanie systeméw SSP i SUG wraz z pracami integracyjnymi.
Nieznany na etapie sktadania oferty - Montaz systemu klimatyzacji precyzyjne;j.
Nieznany na etapie sktadania oferty - Wybudowanie i integrancja systeméw KD, SSWiN i BMS.
Nieznany na etapie skfadania oferty - Prace ogélnobudowlane, w tym prace elektryczne.
KlimaVento J.K., ul. Watbrzyska 14/16, 02-739 Warszawa NIP 527-160-18-66, REGON 013135158 - w zakresie
zgodnym z udzielonym zobowigzaniem o oddaniu zasobdw.
INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZDOLNOSCIACH LUB SYTUACJI PODMI
UDOSTEPNIAJACYCH ZASOBY:
Oswiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okre$lonych przez zamawiajgcego w
pkt-ach 4.1.1.4.1., 41.1.4.2 i 41.1.4.3. SWZ* (zdolnosci techniczne lub zawodowej, polegam na zdolno$ciach lub
sytuacji nastepujgcego/ych podmiotu/éw udostepniajgcych zasoby: (wskazaé nazwely podmiotu/éw) KlimaVento J.K. ul.
Walbrzyska 14/16, 02-739 Warszawa NIP 527-160-18-66, REGON 013135158, w nastepujgcym zakresie: pkt.
411414i41.1428SWZ
6 lutego zamawiajgcy wezwat L.I. do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
W wykazie robét budowalnych wykazano:
Wykonanie roboty budowlanej obejmujacej swym zakresem: wybudowanie pomieszczenia o standardzie Data Center /
dostosowanie istniejacego pomieszczenia do standardow Data Center: Modernizacja Serwerowni oraz sieci LAN
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ul. Pyskowickiej 47-51 Warto§¢
robét budowlanych przekroczyta 200 000 zt brutto w okresie od 06.12.2021 do 29.04.2022
4 maja 2022 r. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ul. Pyskowickiej 47-
51, potwierdzit:
ze Konsorcjum firm: L.I. (Lider konsorcjum), z siedzibg w Starogardzie Gdanskim 83-200, ul. Zigby 5 Koteze, oraz
Level340 Sp. z o. 0. (Cztonek konsorcjum), z siedzibg w Warszawa 03-193, ul. Krzyzowki 28¢/21;
- w terminie od 06.12.2021 do 29.04.2022, w ramach Umowy WSP S.A./RU/446/2021 z dnia 6 grudnia 202 Ir. na



realizacje robo6t budowlanych w ramach zadania pn.: ,Modernizacja serwerowni oraz sieci LAN” zrealizowato:
a)roboty budowlane obejmujace adaptacje budowlane w 2 pomieszczeniach Serwerowni gtdwnej i zapasowej, wraz z
wyposazeniem pomieszczen w systemy bezpieczenstwa elektronicznego SSWiN/KD i monitoringiem $Srodowiskowym,
systemy klimatyzacji oraz system gaszenia SUG;
b)wybudowato sieci LAN z dedykowanym zasilaniem elektrycznym w postaci zespotéw PEL-i wraz z okablowaniem
Swiattowodowym wielomodowym i jednomodowym, oraz wybudowato wezlty GPD i LPD w réznych lokalizacjach
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A;;
c)modernizacje rozdzielni gtéwnej oraz rozdzielni kondygnacyjnych w budynkach;
d)dostawe i uruchomienie urzgdzen aktywnych sieci LAN;
System okablowania strukturalnego zostat objety 25 letnig gwarancjg producenta systemu LAN.
Wartos¢ zrealizowanych roboét budowlanych, dostaw i ustug wyniosta 1 106 963,10 zt.
Konsorcjum firm L.I. i Leve1340 Sp. z o. 0. zrealizowalo przedmiot umowy zgodnie z zaméwieniem, z nalezytg
starannoscia, rzetelnoscig i terminowoscig. Ustugi zostaly wykonane w sposob profesjonalny, a przedstawiciele firm
wykazali sie bardzo dobrym przygotowaniem merytorycznym.
W wykazie oséb zawarto:
1.L.W.
Projektowanie w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
Uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr
POM/0352/PW OK/09. data ich uzyskania 07.12.2009 wydane przez Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwe
Umowa cywilno-prawna
2.MT.
Projektowanie w zakresie w specjalnosci elektrycznej
Uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci elektrycznej nr MAZ/0541/PBE/15. data ich
uzyskania 28.12.2015 wydane przez Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Umowa cywilno-prawna
3.L.W. Kierowanie robotami w zakresie rob6t ogéinobudowlanych
Uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr
POM/0352/PW OK/09. data ich uzyskania 07.12.2009 wydane przez Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwe
Umowa cywilno-prawna
4.M.T.
Kierowanie robotami w zakresie robot elektrycznych
Uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalac;ji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr MAZ/0322/0W OE/13 data ich uzyskania 20.06.2013 wydane przez
Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Umowa cywilno-prawna.
Dowody odwotujgcego
1.norma EN 50600-1 - ztozona w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski z tego wzgledu nie mogta by¢
uznana za dowdd w sprawie ze wzgledu na tres¢ art. 506 ust. 2 ustawy;
2.PROJEKT WYKONAWCZY — PW ,Budowa serwerowni oraz rozbudowa okablowania strukturalnego \
Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51” TOM |, Branza:
Architektura aranzacja pomieszczenia — cato$¢ zostanie dostarczona na rozprawe
4.1. SERWEROWNIA GEOWNA - BUDYNEK SZPITALA
4.1.1. Zatozenia do koncepcji adaptacji pomieszczenia
Przy opracowaniu koncepcji adaptaciji pomieszczenia oraz jego aranzacji przyjeto nastepujgce zatozenia:
budowa przytgcza energetycznego: 1 tor min- 20 kVA
demontaz istniejgcej szafy stojgcej rack 27U gl- 600mm
demontaz istniejgcej szafy wiszacej rack IOU g} 500mm
montaz 1 szafy serwerowej rack 45U x 800mm x 1000mm
instalacja 2 zasilaczy RACK UPS 5kVA 3:1
budowa systemu klimatyzaciji typu split inverter
budowa systemu gaszenia
budowa systemoéow SSNiN i KD
4.2. SERWEROWNIA POMOCNICZA - BUDYNEK ADMINISTRACJI
4.2.1. Zatozenia do koncepcji adaptacji pomieszczenia
Przy opracowaniu koncepcji adaptacji pomieszczenia oraz jego aranzacji przyjeto nastepujgce zatozenia:
budowa przytgcza energetycznego: tor min. 20 kVA
demontaz istniejgcej szafy wiszacej rack 6U g} 500mm



montaz szafy serwerowej rack 45U x 800mm x 1000mm
instalacja 2 zasilaczy RACK UPS 3kVA
budowa systemu klimatyzaciji typu split inverter
rozbudowa systeméw SSWiN i KD

4.2.3.1Zakres prac

W pomieszczeniu nie przewiduje sie prac budowlanych ingerujgcych w konstrukcje nosne budynku.

Zakres prac:

(-..)

Tiret 7 usuniecie wyktadziny PCV, naprawa posadzki,

Tiret 9 montaz nowej, antystatycznej wyktadziny PCV o parametrach minimalnych
3.PROJEKT WYKONAWCZY — PW Budowa serwerowni oraz rozbudowa okablowania strukturalnego \
Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w Tarnowskich Gérach, ul. Pyskowicka 47-51 TOM IIl Branza: Instalacje
sanitarne klimatyzacja
1.2. Przedmiotem opracowania jest projekt instalacji klimatyzacji w serwerowni w ramach zadania inwestycyjnego
,Dostawa i montaz systemu klimatyzacji dla pomieszczen serwerowni gtownej i pomocniczej w Szpitalu Powiatowym
S.A. przy ul. Pyskowickiej 47-51 w Tarnowskich Goérach”.
Modernizacja swoim zakresem obejmuije:
- montaz i uruchomienie instalacji klimatyzacji precyzyjnej.
W pomieszczeniu serwerowni przewidziano:
- system klimatyzac;ji typu SPLIT.
4.0PIS ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH
4.1. Instalacja klimatyzacji.
Serwerownia gtéwna
W celu odprowadzenia zyskéw ciepta i utrzymania wymaganego zakresu temperatur i wilgotnosci w pomieszczeniu
serwerowni zaprojektowano klimatyzacje z 100% rezerwg urzadzen. Uklad ten bedzie realizowany systemem
chtodniczym opartym na bezpoS$rednim odparowaniu czynnika z klimatyzatoréw typu SPLITI (1+1 rezerwa),
wspolpracujgcym z agregatami skraplajgcymi, zlokalizowanymi na $cianie zewnetrznej budynku administracyjnego.
Jednostki zewnetrzne przystosowane do pracy catorocznej, uktad ma pracowaé w zakresie temperatur zewnetrznych od
-25do +46st. C. (...)
Uwaga:
Obecnie jest zainstalowany klimatyzator Cooper&Hunter Arctic Inverter CH-S24FTXLA-WIFI 6,7 kW, ktory ulegnis
demontazowi (stan urzgdzenia dobry) — mozliwo$¢ wykorzystania w innej lokalizacji.
Serwerownia pomochicza:
W celu odprowadzenia zyskoéw ciepta i utrzymania wymaganego zakresu temperatur i wilgotnoSci w pomieszczeniu
serwerowni pomochiczej zaprojektowano klimatyzacje, uktad ten bedzie realizowany systemem chtodniczym opartym na
bezposrednim odparowaniu czynnika z klimatyzatorow typu SPLIT, wspéipracujgcym z agregatami skraplajgcymi
zlokalizowanymi na $cianie zewnetrznej budynku administracyjnego. Jednostka zewnetrzna przystosowana do pracy
catorocznej, uklad ma pracowac w zakresie temperatur zewnetrznych od -25do +46 st. C.
6. ZESTAWIENIE MATERIALOW | ROBOT
Instalacja klimatyzaciji
1.SK-1 SK-2 Klimatyzator typu SPLIT:
Jednostka wewnetrzna $cienna KI.K2:
-wydajnos¢ chtodnicza: 6,8kW, - ciezar —13kg
Jednostka zewnetrzna SKI .SK2:
-pobér mocy max: 2,13kW
-zasilanie: 400V, - ciezar —70kg $rednice potaczen:
9,52mm: 15,9mm wyposazeniu:
-sterownik nascienny 1szt- (dla pojedynczego klimatyzatora) -modut sterowniczy wyposazy¢ w termostaty, przekazniki i
zegar (timer) w celu pracy réwnolegtej
-okablowanie pomiedzy jednostkg wewnetrzng zewnetrzna w zakresie wykonawstwa branzy instalacyjne;.
doprowadzenie zasilania do jednostki zewnetrznej w zakresie branzy elektrycznej mozliwos¢ komunikacji za pomocg
protokotu Modbus RTU,

kpl. 2

4 formularz ofertowy wykonawcy L.I. w przetargu pn.
»Modernizacja serwerowni oraz sieci LAN”, ktérego tres¢ odwotujgcy przytoczyt w odwotaniu i KIO nie widziata potrzeby



powielania tej informacji na potrzeby ustalen stanu faktycznego, gdyz odwzorowanie w odwotaniu odpowiadato tresci

dokumentu.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody przedtozone przez
odwotujgcego do odwotania i ztozone na rozprawie z wyjgtkiem normy PN-EN 50600-1 z uwagi na brak przedtozenia jej
wraz z thumaczeniem na jezyk polski, co pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 506 ust. 2 ustawy.

Rozwazania KIO:

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na oddalenie w zakresie zarzutow podstawowych (gtéwnych) w catoSci oraz na uwzglednienie w
czesci w zakresie dwdch rownowaznych zarzutéw ewentualnych sformutowanych w pkt. 3 petitum odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b przez zaniechanie odrzucenia

oferty L.l., ktory nie wykazat, aby robota referencyjna dla Szpitala w Tarnawskich Goérach dotyczyta dostosowania
istniejgcego pomieszczenia do standardow Data Center, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO w pierwszej kolejnosci dostrzegta, ze w warunku dotyczgcym doswiadczenia zawodowego wykonawcow
zamawiajacy nie okreslit klas lub pozioméw standardu Data Center, nie odwotat sie z nim takze do zadnej normy, nie

opisat wymagan dotyczagcych wykazania sie wykonaniem podiogi technicznej, czy klimatyzacji precyzyjnej, na ktorg

wskazywat odwotujgcy.

Sam odwotujgcy na rozprawie (zapis protokotu 00.16.26 — 00.18.25) wskazujgc na postanowienia normy PN-EN 50600-1
przyznat, ze norma ta wyréznia klasy lub poziomy wykonania pomieszczen stanowigcych Centra Przetwarzania Danych.

Odwolujacy wskazywal, ze jest to zalezne przede wszystkim od wymogoéw bezpieczenstwa, a takze przyznatl, ze
zamawiajacy nie powotat sie w Opisie przedmiotu zamowienia na konkretny normatywnie uregulowany poziom czy klase
standardu Data Center. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze zamawiajgcy oczekuje wykonania w tym postepowaniu
klimatyzacji precyzyjnej o wydajnosci 1000 m3/s, sporne bylo natomiast, czy wymagat, aby wykonawca ubiegajac sie o

to zamowienie wykazat sie doswiadczeniem w robotach budowlanych obejmujgcych wykonanie standardu Data Center
wyposazonego w klimatyzacje nazywang przez odwolujgcego klimatyzacjg precyzyjna. Klimatyzacje, ktéra wedtug
odwolujgcego od klimatyzacji typu SPLIT do zastosowan domowych lub biurowych rozni sie przede wszystkim
mozliwoscig kontrolowania nie tylko temperatury, ale i wilgotnosci i zdolno$cig do wyrownywania tej ostatniej do

zatozonych pozioméw.

W ocenie KIO nie mozna uzna¢, ze zamawiajacy opisat jakikolwiek poziom standardu Data Center. Sam odwolujgcy na
rozprawie stwierdzit, ze réwniez w Opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy nie wskazat na konkretny poziom (klase)

standardu, ale wybrat z réznych pozioméw rozwigzania, ktére w jego ocenie najlepiej odpowiadajg potrzebom

zamawiajgcego.

Trudno zatem uznac¢, ze na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu zatozyt okreslony poziom czy klase, a nawet jesli

tak bylo, to nie da sie tego zalozenia wyczyta¢ z tresci warunku. Nadto KIO dostrzegto, ze zamawiajgcy potrafi by¢
wyjagtkowo precyzyjny jesli dostrzega takg potrzebe, bowiem w celu wykazania sie doswiadczeniem zawodowym w

zakresie ustug wyraznie wymagat w pkt 4.1.1.4.2. SWZ, aby wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie

minimum jedng dokumentacje projektowg (obejmujacg projekt wykonawczy) instalacji klimatyzacji precyzyjnej. W ocenie
KIO, oznacza to, ze gdyby wolg zamawiajgcego byloby, aby na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie robot budowlanych wykonawcy legitymowali sie wykonaniem konkretnych robét budowlanych w okreslonych

specjalnosciach i w okreslonej technologii, to by to jednoznacznie wskazat. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca. KIO
zwraca tez uwage na tre$¢ art. 112 ust. 1 ustawy, ktéry w ocenie KIO stanowi zakaz formutowania warunkéw na
poziomie tozsamym z opisem przedmiotu zamowienia. Ustawodawca wyraznie odwoluje sie do potrzeby zachowania
proporcji w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz okreslenia minimalnych poziomoéw zdolnosci. W tym zakresie w
catosci KIO podziela stanowisko zamawiajgcego podniesione w odpowiedzi na odwotanie, co do tego, ze skoro nie
sprecyzowat na potrzeby warunku, jaki standard Data Center jest konieczny dla jego wykazania, to nie moze zrobi¢ tego
po uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujgcy natomiast wskazujgc na Opis przedmiotu zaméwienia stara sie przez
pryzmat jego brzmienia dokona¢ wykiadni warunku udziatu w postepowaniu, dgzac do tego, aby wykazywane
do$wiadczenie byto jak najbardziej zblizone do zakresu robdt budowlanych bedacych przedmiotem zamdéwienia. W
ocenie KIO prowadzi to do nadinterpretacji postawionego warunku, co wiecej mogtoby prowadzi¢ do braku mozliwosci
odtworzenia znaczenia warunku w ogole. Skoro bowiem sam odwolujacy przyznat, ze zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia funkcjonalnie, a nie przez odwotanie sie do konkretnych pozioméw czy klas wskazanych w normach
technicznych, to narzucenie jakiego$ konkretnego poziomu, mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze warunek statby sie



nadmierny w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy bowiem w odniesieniu do jakiego$ zakresu prac
mogtby wymagac np. poziomu drugiego, a dla innego poziomu czwartego. Wowczas mogtoby dojs¢ do sytuaciji, ze
narzucenie poziomu czwartego jako standardu w warunku bytoby nadmiarowe w stosunku do poszczegdinych wymagan
zamawiajgcego. Z tego wzgledu jedynie logicznym rozumowaniem jest w ocenie KIO rozumowanie zamawiajgcego,
ktéry uznal, ze skoro nie okreslit poziomu standardu Data Center na potrzeby dosSwiadczenia w zakresie robot
budowlanych, to musi uzna¢ za spetniajgce warunek pomieszczenia spetniajgce standardy Data Center na najnizszym
poziomie. Tu znowu nalezy odwota¢ sie do wypowiedzi odwotujgcego z rozprawy, ktory wskazywat, ze z uwagi na
wielkos¢ pomieszczen serwerowni Szpitala w Tarnowskich Goérach zastosowanie klimatyzacji typu Split mogto by¢
uznane za wystarczajgce. Skoro mozliwe jest zastosowanie takiej klimatyzacji w ramach najprostszych centrow
przetwarzania danych, co potwierdzat réwniez zamawiajgcy, to w ocenie KIO nie bylo podstaw do uznania, ze
do$wiadczenie Login IT byto niewystarczajgce. Juz tylko jako ostatni argument przemawiajgcy dodatkowo za przyjeciem
poprawnosci czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny spetniania warunku udziatu mozna podnie$¢, ze z dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego mozna powzig¢ watpliwos¢, czy rozumienie pojecia klimatyzacja precyzyjna jest
powszechnie rozumiane w sposéb prezentowany przez odwotujgcego, bowiem w PROJEKCIE WYKONAWCZYM -
PW Budowa serwerowni oraz rozbudowa okablowania strukturalnego w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym w
Tarnowskich Gorach, ul. Pyskowicka 47-51 TOM Ill Branza: Instalacje sanitarne klimatyzacja w pkt. 1.2. wskazano, ze
Przedmiotem opracowania jest projekt instalacji klimatyzacji w serwerowni w ramach zadania inwestycyjnego ,Dostava i
montaz systemu klimatyzacji dla pomieszczen serwerowni gtéwnej i pomocniczej w Szpitalu Powiatowym S.A. przy ul.
Pyskowickiej 47-51 w Tarnowskich Gdérach” dodajgc, Zze

Modernizacja swoim zakresem obejmuje:

- montaz i uruchomienie instalacji klimatyzacji precyzyjnej.

Jesli zas odnosi¢ sie do mozliwosci utrzymania wymaganego zakresu wilgotnosci, to z tego samego PROJETKU
WYKONAWCZEGO wynika, ze klimatyzacja typu SPLIT rowniez miata stuzy¢ utrzymaniu tej wilgotnosci:

Serwerownia pomocnicza:

W celu odprowadzenia zyskow ciepta i utrzymania wymaganego zakresu temperatur i wilgotnosci w pomieszczeniu
serwerowni pomocniczej zaprojektowano klimatyzacje, ukfad ten bedzie realizowany systemem chfodniczym opartym na
bezposrednim odparowaniu czynnika z klimatyzatoréw typu SPLIT, wspdfpracujgcym z agregatami skraplajgcymi
Zlokalizowanymi na Scianie zewnetrznej budynku administracyjnego.

W ocenie KIO réwniez ta okolicznos¢ powoduje, Ze nie mozna w sposéb zero jedynkowy stwierdzi¢, ze doswiadczenie
wykazane przez LOGIN IT nie potwierdzato spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. Z uwagi na sankcyjny charakter
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy tylko w sytuacji, gdy warunek udzialu w postepowaniu i natozone na niego
doswiadczenie nie pokrywajg sie ze sobg ze stuprocentowg pewnoscig mozliwe jest zastosowanie sankcji wykluczenia
wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Nie jest dopuszczalne wykluczenie wykonawcy z uwagi na
mogace wystgpi¢ watpliwosci, czy ze wzgledu na to, Ze opisany przez zamawiajgcego warunek moze byc
uksztattowany na zbyt niskim poziomie jakosci. Z tego wzgledu KIO niezmiennie wyraza stanowisko, ze wszelkie
watpliwosci zwlaszcza w przypadku warunkdw udziatu i kryteriow oceny ofert nalezy thumaczy¢ na korzy$¢é wykonawcy.
KIO nie uwaza przy tym, ze w tej sprawie istniaty watpliwo$ci, czy brak precyzji po stronie zamawiajgcego. Przeciwnie
KIO uwaza, ze zamawiajgcy tam gdzie oczekiwat okreslonego podwyzszonego poziomu co do specjalistycznego
dos$wiadczenia, to jednoznacznie to napisat (doSwiadczenie w ustugach), a tam, gdzie ten poziom nie byt dla niego, az
tak istotny dopuscit mozliwos¢ wykazania sie doSwiadczeniem na nizszym stopniu zaawansowania technologicznego
niz oczekuje na etapie wykonania zamowienia (do$wiadczenie w robotach budowlanych). Z tych wszystkich wzgledéw
zarzut w tej czesci nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie KIO zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut dotyczgcy braku ustalenia przez zamawiajgcego, czy to
wiasnie L.I. wykonat modernizacje pomieszczen serwerowni Szpitala w Tarnowskich Gérach. Odwotujacy przedstawit
dowody na to, ze Login IT wykonywat prace projektowe w zakresie adaptowanych serwerowni, ta okoliczno$¢ wynika
wprost z przedstawionych projektéw wykonawczych, jednak sporny warunek dotyczy wykonania rob6t budowalnych. Z
referencji przedstawionej zamawiajgcemu wynika, ze umowa ze Szpitalem w Tarnowskich Gorach byta przez Login IT
wykonana w konsorcjum z Level340 spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Zamawiajgcy
nie ustalit ani przez zwrécenie sie o wyjasnienia do wykonawcy, ani przez pozyskanie informacji od inwestora, jak byt
faktyczny udziat Login IT w wykonaniu przedmiotu zamowienia i czy wykonat on zakres ujety w ztozonym przez
odwotujgcego formularzu ofertowym tj. adaptacje serwerowni

kpl o wartosci 226000.00 netto VAT -51980,00 zt i brutto 277980, 00 zt. W ocenie KIO wskazanie zamawiajgcego na
poczyniong przez niego samego uwage pod tabelg zatgcznika nr 7A nie jest wystarczajgce. Ta uwaga byla bowiem
wytyczng dla wykonawcéw, co do sposobu wypetnienia tabeli, ale nie stanowita potwierdzenia, Zze wykonawca sie do tej
wytycznej dostosowat. Zamawiajgcy nie zgdat potwierdzenia dostosowania sie do wytycznej w tresci tabeli, a



przedstawiona przez niego argumentacja opiera sie w duzej mierze na zaufaniu do wykonawcow. Jednak zamawiajgcy
opisat warunek w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wymagajac, aby konkretna robota budowlana - obejmujgcg swym

zakresem dostosowanie istniejgcego pomieszczenia do standardow Data Center o wartosci minimum 200 000,00 zt (z
podatkiem VAT), byta wykazywanym doswiadczeniem wykonawcy. Bezsporne jest, ze wykazane przez Login IT zadanie
referencyjne byto zadaniem zakresowo szerszym niz wymaog wynikajacy z warunku, bezsporne jest to, ze roboty byty
wykonywane w konsorcjum, tym samym zamawiajgcy powinien byt ustali¢, czy to Login IT ma prawo powota¢ sie na
do$wiadczenie w tym wezszym zakresie. Zamawiajgcy zaniechat takiego ustalenia, co powoduje, ze naruszyt zarzucane
mu jako ewentualne art. 128 ust. 4 i 5 ustawy. Na pewno jednak nie potwierdzit sie zarzut gtbwny odwotania naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, bo odwolujgcy wykazat jedynie, ze istnieje watpliwos¢, co do sposobu podziatu prac

pomiedzy cztonkami konsorcjum, ale nawet nie probowat udowodni¢, ze roboty polegajgce na adaptacji serwerowni

Szpitala w Tarnowskich Goérach wykonato partner czyli Level340 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wytgcznie w
sytuacji, gdyby doszto do niebudzgcego watpliwosci ustalenia, ze Login IT nie wykonywat robét budowalnych adaptacii
serwerowni, mozna bylyby skutecznie zarzuci¢ zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Login IT na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Takiego ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynic¢ sie

nie udato. Natomiast zamawiajgcy na podstawie tresci referenciji powinien byt w ocenie KIO powzig¢ watpliwosci, co do
tego, czy Login IT faktycznie wykonat powotane przez siebie roboty, ale przed wyjasnieniem tych okolicznosci nie mogt
tego wykonawcy wykluczy¢ z postepowania, ani odrzuci¢ jego oferty. Przy czym nie ma racji zamawiajgcy podnoszac,

ze odwolujgcy domaga sie jedynie odrzucenia oferty Login IT jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu. Owszem takie jest zgdanie podstawowe odwotania, ale podobnie jak zarzuty odwotujgcy
sformutowat zgdania najdalej idgce - odrzucenia oferty, ale réwniez ewentualne wezwania do uzupetnienia, wyjasnien lub

pozyskania informacji od inwestora. O tym, ze sg to zarzuty i zgdania ewentualne Swiadczy uzyte przez odwotujgcego w
sformutowanych Zzadaniach stowo ,wzglednie”, ktére w ocenie KIO wskazuje, ze odwotujgcy godzi sie na to, ze jesli nie
potwierdzg sie zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Login IT, to wystarczajgce bedzie uwzglednienie zgdania
wezwania do wyjasnien. KIO za$ doszio do przekonania, ze o ile zarzuty podstawowe odwolujgcego nie sg zasadne, to
potwierdzity sie dwa z trzech zarzutow ewentualnych odwotania i skorelowane z nim zgdania ewentualne.

Dotyczy to oczywiscie zadan opartych o podstawy prawne:

- art. 128 ust. 1 ustawy, ktory KIO uznata za niezasadny, na tym etapie nie ma podstaw do uznania, ze wykaz robét
budowlanych wymaga uzupetnienia, oraz

- zarzutéw z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy, ktore nalezy uzna¢ za réwnorzedne, bowiem to od decyzji zamawiajgcego zalezy
czy skorzysta z procedury wyjasnien wykonawcy Login IT, czy tez réwnolegle lub wytgcznie bedzie weryfikowat
oswiadczenia wykonawcy u inwestora.

Przechodzgc do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Login IT z uwagi na niespetnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wartosci, to zarzut ten w ocenie KIO jest przedwczesny. Na chwile orzekania sam
odwolujacy przedtozyt dowod, ze warto$¢ zaoferowania w zakresie adaptaciji serwerowni wynosita powyzej wymaganego
200 000zt. brutto. Zarzut mogtby sie okazaé zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze faktyczna wartos¢ zaptaconych
rob6t dotyczacych adaptacji serwerowni byta nizsza niz 200 000 zt brutto. Odwotujgcy na takg teze dowoddw nie
przedstawit, co oznacza, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Login IT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy
z powodu nie wykazania sie zadaniem referencyjnym o wymaganej w warunku wartosci nie zastugiwat na uwzglednienie.

Albo wykonawca Login IT w ogole nie wykonat prac dotyczgcych adaptacji serwerowni — na co dowoddéw brak, lub
dziatajgc z konsorcjantem wykonat cze$¢ tych robo6t o warto$ci nizszej niz 200 000 zt brutto, co bedzie mozliwe do
ustalenia dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy wyjasni w jakim zakresie Login IT wykonywat roboty polegajace na
adaptacji serwerowni. Na chwile orzekania zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Login IT z powodu niedopuszczalnego potgczenia funkcji projektanta i
kierownika robét, to w ocenie KIO zarzut ten jest obarczony btedem logicznym, Odwotujgcy przekut zasade, co nie jest
zakazane, jest dopuszczone, w rozumowanie odwrotne, co nie jest dopuszczone, jest zakazane i to dodatkowo na styku
dwoch roznych typow samodzielnych funkcji w budownictwie. Wywiodt to wytacznie z faktu, ze zamawiajgcy okreslit,

jakie funkcje mozna w obrebie projektantow mozna fgczy¢. Przy czym nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy wymagat
dwéch okreslonych zbioréw funkcji samodzielnych w budownictwie: projektantow i kierownikéw robo6t. Zamawiajgcy
wymienit jakich projektantdéw z jakimi uprawnieniami, do$wiadczeniem wymaga i analogicznie przedstawit swoje
wymagania dla kierownikow robo6t. Powstaly dwa zbiory. Zbidr projektantow i zbidr kierownikow. Co do zbioru
projektantow zamawiajacy podat dodatkowe informacje, ze dopuszcza facznie niektorych funkcji projektantow. Skoro tak
zrobit to logiczne bylo, ze w zbiorze projektantdw nie dopuszcza fgczenia innych funkcji niz wskazane. Natomiast
odwotujgcy uznat, ze skoro zamawiajgcy w zbiorze projektantéw przewidziat jakie$ reguly, to majg one zastosowanie do

zbioru kierownikdw, podczas gdy takiego zastrzezenia nie byto, co wiecej z regut dla projektantéw okreslit reguty majgce

rzadzi¢ oboma zbiorami, z niezrozumiatych powoddéw uznajgc, ze skoro zamawiajgcy dopuscit tgczenie funkcii



niektérych projektantdw, to faczenia o ogdle w obu zbiorach i pomiedzy nimi zakazat. Podczas gdy takie rozumowanie
umyka logice, zwlaszcza w sytuacji, gdy Prawo budowalne nie zakazuje tgczenia funkcji projektanta i kierownika robét, a
zgodnie z par. 14 ust. 3 pkt 4 i 5 pr. budowlanego mozliwe jest uzyskanie uprawnien do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi. W ocenie KIO zamawiajgcy nie uregulowat wymogéw dotyczacych zakazu/braku zakazu
taczenia funkcji projektanta i kierownika robot. Powiedziat tylko tyle, ze zgadza sie na fgczenie okreslonych funkciji
projektantow. W pozostatym zakresie pozostawit wykonawcom swobode ograniczong przepisami prawa budowlanego.
W ocenie KIO odwotujgcy poza sformutowaniem tezy o istnieniu zakazu nie wykazat, ze faktycznie logicznie taki zakaz
wynika z tresci SWZ. Nie powolywat sie rowniez na zakaz ustawowy, ktory jak stusznie podnosit zamawiajgcy nie wynika
z przepisow obowigzujgcego prawa. Z tych wzgledow KIO nie uznata zarzutu za zasadny.
Odnos$nie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia Login IT mimo umys$inego wprowadzenia w blgd zamawiajgcego
co do spetniania warunkéw udziatu, to podlega on oddaleniu. Zamawiajacy bardzo stusznie podniést, ze art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy stanowi przestanke fakultatywng wykluczenia z postepowania. Zastosowanie tej przestanki jest mozliwe
wytacznie w przypadku, gdy zamawiajgcy przewidzi jg w ogloszeniu lub dokumentach zaméwienia, co wynika z art. 109
ust. 2 ustawy. KIO ustalita, ze w tym postepowaniu zamawiajacy nie przewidziat takiej fakultatywnej przestanki
wykluczenia. Tym samym zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.
Zarzut 3 odwotania KIO uznata w cato$ci jako zarzuty ewentualne zarzutom okreslonym w pkt. 1 i uznata za zasadne w
zakresie naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy, powotujgc sie na argumentacje przedstawiong powyze;.
Odwolujacy podniost takze zarzut naruszenia art. 16 ustawy, ktory nalezy oceni¢ jako wynikowy, upatrujgc naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie KIO zarzut ten znalazt uzasadnienie jedynie
w tej czesci, w ktorej zamawiajgcy zaniechat ustalenia rzeczywistego zakresu wykonania zaméwienia dla Szpitala w
Tarnowskich Gérach przez wykonawce Login IT.
Oddalenie zarzutéw podstawowych powoduje, ze odwotanie zostato merytorycznie rozpoznane wytgcznie w oparciu o
zarzuty ewentualne. Uwzglednienie zarzutéw ewentualnych powoduje, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci.
Biorgc pod uwage, ze KIO dopiero po oddaleniu zarzutéw podstawowych przystepuje do rozpoznania zarzutow
ewentualnych nalezato uznac, ze skoro KIO oddalito wszystkie zarzuty podstawowe i uznato dwa z trzech zarzutow
ewentualnych, przy czym uznato, ze zarzuty ewentualne naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 sg sobie réwnorzedne, to nalezato
je potraktowac tgcznie. W efekcie z rozpoznawanych trzech zarzutéw ewentualnych odwotujgcy ulegt w potowie (bo
zarzuty 128 ust. 4 i 5 ustawy potraktowano tacznie, (z uwagi na to, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ zastosowania art.
128 ust. 5 zatem to, czy wezwie Login IT, czy Login IT i inwestora, czy samego inwestora, czy najpierw inwestora,
potem Login IT, czy odwrotnie miesci sie w granicy mozliwych zachowan zamawiajgcego regulowanych ustawg) istota
tych zarzutéw sprowadza sie do koniecznosci ustalenia, co w ramach zadania referencyjnego wykonywat Login IT.
Zarzut naruszenia art. 16 ustawy jako wynikowy nie podlegat rozliczeniu w ramach kosztow postepowania, bo to nie on
miat wptyw na jego wynik.
Z tego wzgledu o kosztach postepowania orzeczono w nastepujagcy sposéb. Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
zwrotu potowy wpisu czyli 5 000zt., za§ zamawiajgcy wykazat koszty w postaci wydatkow petnomocnika w wysokosci
3 600zt., czyli przystugiwat mu zwrot 1 800zt. Odejmujac te wartosci, od 5000zt nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy ma
obowigzek zwréci¢ odwotujgcemu 3 200 zt., 0 czym orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy tj. stosownie do
wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 cyt.
rozporzgdzenia zaliczajgc w poczet kosztédw uiszczony wpis oraz wydatki pethomocnika zamawiajgcego na podstawie
spisu kosztéw. KIO zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot 3 200zt. tytutem stosunkowego zwrotu
kosztéw uiszczonego wpisu.

Przewodniczgca: ..........coovviiiiiiiinnnnn.
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