Sygn. akt KIO 643/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: L 6dzkie Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Informatyczne Spétka Cywilna Michat Pawlowski, M.J. z siedzibg w todzi i Przedsiebiorstwo Ustuc
Geodezyjnych i Kartograficznych GEOTRION M. Chojnacki, P. Szyszka, P. Swiderek Spotka Cywilna z siedzibg w t.od:
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 i 4 odwotania oraz nakazuje zamawiajgcemu — Miastu £.6dz:

1.1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 2 zamowienia, tj. oferty
zlozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Geo-Pomiar Ustugi
Geodezyjne R.K. z siedzibg
w Kolonii Rokicinach,

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Geo-Pomiar Ustugi
Geodezyjne R.K. z siedzibg w Kolonii Rokicinach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 2 zamowienia.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Miasto £6dz i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Lodzkie Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Spdtka Cywilna Michat Pawiowski, M.J.
z siedzibg w todzi i Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych GEOTRION M. Chojnack
P. Szyszka, P. Swiderek Spotka Cywilna z siedzibg w t odzi tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie
petnomocnika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Miasto t.6dz, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,wykonanie na potrzeby Urzedu Miasta todzi w
latach 2025 — 2026 opracowan geodezyjno-prawnych w postaci: map do celéw prawnych, map z projektem podziatu
nieruchomosci wraz ze wstepnymi projektami podziatdw nieruchomosci; oraz wznowienia i okazania granic nieruchomosci
oraz korekty przebiegu granic nieruchomosci”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 191-590086.

W dniu 21 lutego 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej) wykonawcywspdinie ubiegajacy



sie 0 udzielenie zaméwienia: Lodzkie Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Spdtka Cywilna Michat Pawtowski,
M.J. z siedzibg w todzi i Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych GEOTRION M. Chojnacki, F
Szyszka, P. Swiderek Spétka Cywilna z siedzibg w t.odzi,zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum”, reprezentowani

przez lidera Konsorcjum M.P., wnie$liodwotanie w zakresie czesci nr 2 zamdwienia wobec niezgodnej z przepisami

ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego, tj. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Geo-Pomiar Usiugi Geodezyjne R.K. z siedzibg w Kolonii Rokicinach (zwanego dalej
~wykonawcag Robertem Kotem”) jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy R.K. mimo, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg
cene a przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co powoduje, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
skierowanie do wykonawcy R.K. ponownych wezwan do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie z
dnia 25 listopada 2024 r. i 10 grudnia 2024 r. w sytuaciji, gdy juz zfozone przez wykonawce pismo z dnia 20 listopada
2024 r. majgce stanowi¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny przesgdzato o obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, zas
wystosowane pdzniej wezwania Zamawiajgcego stanowity w istocie ponowne wezwania do ztozenia wyjadnieh razgco
niskiej ceny, naruszajgce zasade réwnosci wykonawcéw w postepowaniu (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy R.K. mimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatlu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, albowiem nie wykazat spetnienia warunku opisanego w
pkt 8.1.4.1.2 SWZ, zas podane przez niego informacje byty niepetne, nierzetelne i budzgce watpliwosci, co powoduje, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP —
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji skierowanie do wykonawcy wielokrotnych wezwan do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy juz ztozona przez wykonawce
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. przesgdzata o obowigzku odrzucenia oferty
wykonawcy, za$ wystosowane pézniej (tj. w dniu 3 stycznia 2025 r. i 13 stycznia 2025 r.) wezwania Zamawiajgcego
stanowity w istocie ponowne wezwania do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, naruszajgce zasade
réwnosci wykonawcow w postepowaniu (zarzut nr 4),

5) art. 239 ust. 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego, podczas
gdy zlozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z SWZ i zawiera prawidiowo obliczong cene, nie zachodzity
podstawy do jej odrzucenia, a na podstawie porobwnania ztozonych ofert, byta ona najkorzystniejsza majac na uwadze
kryteria oceny ofert okreSlone w SWZ (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy R.K. w ramach czesci nr 2 zaméwienia,

2) odrzucenia oferty wykonawcy R.K. jako niespetniajgcej wymagan okreSlonych przez Zamawiajacego w SWZ, a
ponadto zawierajgcej razgco niskg cene,

3) powtorzenia czynnosci badania oferty, z pominieciem oferty odrzuconej, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat, ze jego zdaniem w stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy miat
wszelkie podstawy do tego, aby odrzuci¢ zfozong przez wykonawce R.K. oferte jako zawierajgca razaco niskg cene.
Wykonawca R.K. w dniu 15 listopada 2024 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w
tym do ziozenia stosownych dowodoéw w terminie do dnia 20 listopada 2024 r., godz. 10.00. Z uwagi na to ocenie
Zamawiajgcego podlega¢ powinno wytacznie pismo tego wykonawcy ztozone z dochowaniem tego terminu, tj. jedynie
dokument zatytutowany ,Wyjasnienie ceny oferty”, ktéry zdaniem Odwotujgcego nie czyni zados¢ wystosowanemu przez
Zamawiajgcego wezwaniu. Z treSci ziozonego dokumentu nie sposob wyprowadzi¢ jakiekolwiek wnioski, ktore



uzasadniatyby przekonanie, ze zaoferowana przez wykonawce R.K. cena nie jest razgco niska. Cho¢ w swoim
wywodzie wykonawca ten wskazuje na wielos¢ czynnikow majgcych wplyw za zaoferowang cene, takich jak charakter
prowadzonej dziatalnosci czy specyfika ceny w ustugach geodezyjnych, to jednak w odniesieniu do zadnego z nich nie
przedstawia skonkretyzowanych informacji w rodzaju dowodéw czy wyliczen. Nie mozna ustali¢ co konkretnie i w jakim
zakresie wyplyneto na wskazang przez niego cene. Przedstawione przez wykonawce R.K. ogdélnikowe wyjasnienia nie
powinny zostaé uznane za potwierdzajgce zasadno$S¢ zaoferowanej w postepowaniu ceny. Cho¢ wykonawca R.K. do
ztozonych przez siebie wyjasnien zatgczyt dowod w postaci cennika za czynnoSci biegtego geodety, to jednakze
dokument ten nie uzasadnia zaoferowanej przez tego wykonawce ceny. Odwolujgcy zaznaczyt, ze Wojewoda todzki w
dniu 9 grudnia 2024 r. opublikowat nowy cennik za czynnoéci biegtego geodety (ten zataczony przez wykonawce R.K. do
wyjasnien pochodzit z 2022 r.). W nowym cenniku jest zawarta informacja, ze cena najtanszej mapy (najmniejszy
obszar) wynosi 4 979 zt 00 gr, a wiec o prawie 30% wiecej niz wykonawca wskazat w swojej ofercie (3 600 zt 00 gr).
Poza tym mapy zlecane przez Urzad Wojewodzki powinny by¢ tansze, poniewaz nie zawierajg w sobie koniecznosci
wykonywania osobnego dokumentu ,wstepnego projektu podziatu”, ktory to dokument Urzad Miasta todzi wycenit w
warunkach przetargu na 30% wartosci mapy. Odwolujgcy zakwestionowat zatgcznik do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny rowniez z tego wzgledu, ze dotyczy on innego rodzaju map, tj. map bez ,wstepnego projektu podziatu”,
wycenionego przez Zamawiajgcego na 30 % wartosci mapy. W zwigzku z tym wyjadnienia ztozone przez wykonawce
R.K. nie uzasadnialy w sposéb nalezyty podanej w ofercie ceny lub kosztu, a ponadto zwazywszy na to, ze wykonawca
ten nie przedtozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie stosownych dowoddéw, to powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Odwolujacy zwrocit uwage réwniez na to, ze Zamawiajgcy nie tylko nie dokonat odrzucenia oferty wykonawcy R.K., ale
tez dokonat jej oceny z uwzglednieniem dokumentu, ktéry zostat przedtozony przez tego wykonawce po uptywie
wyznaczonego terminu. Wykonawca R.K. w dniu 20 listopada 2024 r. o godz. 10:09 przestat bowiem zatgcznik do
wyjasnien, zatytutowany ,Wyliczenie kosztow pracy”. Dokument ten, jako ztozony z uchybieniem terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgcego, nie powinien by¢ w ogole brany pod uwage. Odwolujacy wskazat, ze wszczecie procedury
wyjasniajgcej powinno prowadzi¢ do rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien, w ramach ktérych Zamawiajgcy nie powinien
pomija¢ faktu, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien w petnym wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie lub ze
wyjasnienia ziozyt po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Dziatanie takie Swiadczy wprost o niezachowaniu
przez Zamawiajgcego w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy dopuscit sie rowniez uchybienia z tego wzgledu, ze kierowat do wykonawcy R.K. wielokrotne
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Niezaleznie od tego, ze wezwania te odnosity sie wprost do
zatgcznika, ktory nie powinien by¢ brany przez Zamawiajgcego pod uwage, to takie postepowanie Zamawiajgcego
pozbawione bylo podstaw. Cho¢ Odwotujgcy ma Swiadomo$¢ dopuszczalnosci wielokrotnego wzywania wykonawcy w
zakresie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, to jednakowoz nie mozna wezwac¢ ponownie wykonawcy, ktérego
pierwotne wyjasnienia z uwagi na ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika zaoferowana
przez niego cena. Wykonawca R.K. swoje wyjasnienia ztozyt w dniu 20 listopada 2024 r., a mimo to Zamawiajgcy
kierowat do tego wykonawcy ponowne wezwania, mimo, iz udzielane przez niego odpowiedzi byly sporzgdzane przy
braku dochowania nalezytej starannosci oraz zawieraly btedy obrachunkowe, uniemozliwiajgce Zamawiajgcemu
weryfikacje ceny. Wykonawca R.K. kilkukrotnie poprawiat przediozony przez siebie zatgcznik pod wzgledami
matematycznymi, nie przyktadajgc do tego nalezytej wagi, mimo iz to od rzetelnosci wyjasnien tego wykonawcy zalezat
wynik postepowania. Poprzez kierowanie do wykonawcy R.K. ponownych wezwan Zamawiajgcy de facto doprowadzit do
przywrocenia mu terminu do ztozenia wyjasnien, ktore nalezato zlozy¢ juz na pierwsze wezwanie, a ponadto kilkukrotnie
wzywat do poprawienia udzielonych informacji w takim samym zakresie. W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw w prowadzonym
postepowaniu.

Ponadto zdaniem Odwolujgcego wykonawca R.K. nie tylko zaniechat rzetelnego zastosowania sie do skierowanego
przez Zamawiajgcego wezwania w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, ale swoimi wyjasnieniami i ztozonymi
dokumentami wprowadzit Zamawiajgcego w blad co do spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, co miato istotny wplyw na wynik postepowania przetargowego. Po pierwsze, wykonawca R.K. wskazat, ze
okreslona przez Zamawiajgcego ustuga, majgca potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 8.1.4.1.2 SWZ) zostata wykonana przez niego w latach 2022-2024, jednakze
wykonawca ten zaniechat podania konkretnych dat, w jakich te ustugi zostaly wykonane, co uniemozliwito weryfikacje,
czy w istocie zrealizowane zostaty one przed dniem ztozenia oferty. Watpliwosci co do tego uzasadnia okoliczno$¢, ze w
toku postepowania wykonawca R.K. trzykrotnie zmienit wartos¢ ustugi wykonanej rzekomo w tym samym okresie
przedkiadajgc co raz to nowe dokumenty. Trudno jest wiec wywieS¢ na podstawie tak przedstawionych informacii, czy



ustuga ta i w jakim zakresie wykonana zostata przed terminem ztozenia ofert, a ponadto czy mozng jg uznac za ustuge
wykonang w ramach jednej umowy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢, czy ustuga, na ktorg
powolywat sie wykonawca R.K., zostata faktyczne wykonana, w jakim okresie i czy odpowiadata wymaganiom
Zamawiajgcego. Wedlug Odwotujgcego kazdorazowo przedktadany przez wykonawce R.K. wykaz ustug zawiera
informacje nierzetelne, wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie potwierdzenia spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, co miato wptyw na wynik tego postepowania. Nie ma bowiem jakiegokolwiek dowodu,
ktéry potwierdzatby prawdziwos¢ tych informacii, a watpliwosci co do tego dostarczyt sam wykonawca R.K. w toku
postepowania kilkukrotnie modyfikujgc przekazywane dane.

W ocenie Odwotujgcego w realiach prowadzonego postepowania nie mozna racjonalnie usprawiedliwi¢ faktu
przekazania Zamawiajgcemu informacji, ze wykonawca R.K. zrealizowat prace o zakresie wskazanym w wykazie,
podczas gdy informacje te byly kilkukrotnie istotnie modyfikowane, a poza tym sam wykonawca nie byt w stanie
potwierdzi¢ zadnymi dokumentami zrédtowymi faktu ich wykonania, ani tego, czy prace zostaly wykonana nalezycie,
poprzestajgc tylko na ztozeniu wtasnego o$wiadczenia sporzgdzonego na potrzeby prowadzenia postepowania. Cho¢
wykonawca R.K. w toku postepowania kilkukrotnie usitowat przedtozy¢ oczekiwane przez Zamawiajgcego referencje, to
jednakze dokumenty z dnia 23 pazdziernika 2024 r. i 24 grudnia 2024 r. pochodzace od to6dzkiego Urzedu
Wojewoddzkiego w todzi byly wadliwe ze wzgledu na nieopatrzenie ich prawidtowym podpisem wystawcy. Natomiast
referencje z dnia 10 stycznia 2025 r. zostaly zlozone juz po uplywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, nie
powinny wiec zosta¢ uwzglednione.

Ponadto Odwotlujacy zwrécit uwage, ze przedstawione przez wykonawce R.K. oSwiadczenia zarowno w JEDZ,
jak i pdzniejsze oraz przedstawione referencje budzg uzasadnione obawy co do ich wiarygodnosci i prawdziwosci
zawartych w nich stwierdzen, co Odwotujgcy odnosi do wykonania przez wykonawce R.K. map z projektem podziatu
wraz ze wstepnym projektem podziatu. Mapy takie wykonuje sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami, a w szczegolnosci o zapisy dziatu lll tej ustawy. Wstepny projekt podziatu wykonuje sie w
celu zaopiniowania przez wdjta, burmistrza lub prezydenta zgodnosci proponowanego podziatu z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego lub przepisami odrebnymi. Wiekszo$¢ prowadzonych przez Wojewode postepowan
dotyczy natomiast art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng. Do opracowan tych nie ma zastosowania obowigzek wykonywania ,Wstepnego projektu
podziatu” (gdzie taki warunek w dokumentacji postepowania postawit Zamawiajgcy). Pozostate postepowania
prowadzone przez Wojewode nawet jezeli sg prowadzone czeSciowo w oparciu przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, to posiadajg zwolnienie z obowigzku sporzadzania ,W stepnego projektu podziatu”, poniewaz moga
sie one odbywac niezaleznie od ustalen Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Wedtug Odwotujgcego
w postepowaniach podziatowych prowadzonych przez Wojewode nie wykonuje sie generalnie ,wstepnych projektow
podziatu”, co byto warunkiem uczestnictwa w postgpowaniu. W zwigzku z tym, ze przekazane przez wykonawce R.K.
informacje i przediozone przez niego dokumenty nie pozwalajg na uznanie spetnienia przez niego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej, to jest oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 lit. b i ¢ ustawy PZP. Niezaleznie od tego zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP,
poniewaz w sposéb nieuzasadniony wielokrotnie kierowat do wykonawcy R.K. wezwania w trybie art. 128 ustawy PZP.
Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. byto wyczerpujgce w swej tresci
i pozwalato wykonawcy R.K. w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zakres oczekiwanych przez Zamawiajgcego
dokumentow i informacji. Skoro wymagane dokumenty nie zostaly ztozone lub zawieraty braki uniemozliwiajgce ich
uwzglednienie, to Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty tego wykonawcy, natomiast skierowanie do niego
kolejnych wezwan, stwarzajgcych w istocie dodatkowe mozliwosci na uzupetnienie lub poprawienie dokumentéw w takim
samym zakresie, naruszato zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzagdzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z cennika Wojewody t.6dzkiego za czynnosci bieglego geodety opublikowanego w dniu 9 grudnia
2024 r. oraz zlozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu dokumentow dotyczgcych innego, podobnego
postepowania prowadzonego w trybie poza ustawg PZP. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest wykonanie na potrzeby Urzedu Miasta t.odzi w latach
2025 — 2026 opracowan geodezyjno-prawnych w postaci: map do celéw prawnych, map z projektem podziatu

nieruchomosci wraz ze wstepnymi projektami podziatbw nieruchomosci; oraz wznowienia i okazania granic

nieruchomosci oraz korekty przebiegu granic nieruchomosci. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w

Zatgczniku nr 1 do SWZ dla kazdej czesci zamowienia oraz we wzorze umowy (Zatgcznik nr 8a, 8b, 8c do SWZ2).

Zgodnie z pkt 4.3 rozdzialu 4 SWZ zamoéwienie zostalo podzielone na 3 czesci, w czego cze$¢ nr 2 zamdwienia
obejmuje wykonanie map z projektem podziatu nieruchomosci wraz ze wstepnymi projektami podziatéw nieruchomosci,
dla przewidywanej liczby 120 map, w czterech grupach cenowych. Liczba dziatek nowych, powstatych z podziatu,
uwidocznionych na mapie w wykazie zmian gruntowych, decyduje o zaliczeniu wykonanej mapy do odpowiedniej grupy
cenowej:

- grupa nr 1 (do 4 dziatek) — przewidywana liczba 80 map,

- grupa nr 2 (od 5 do 8 dziatek) — przewidywana liczba 25 map,
- grupa nr 3 (od 9 do 12 dziatek) — przewidywana liczba 9 map,
- grupa nr 4 (powyzej 12 dziatek) — przewidywana liczba 6 map.

W rozdziale 8 pkt 8.1.4.1.2 w odniesieniu do czesci nr 2 zaméwienia Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogag
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze nalezycie wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustugi polegajgce na wykonaniu
minimum 1 ustugi polegajacej na sporzgdzeniu map z projektem podziatu nieruchomosci wraz ze wstepnymi projektami
podziatdw nieruchomosci, o minimalnej wartosci 50 000 zt 00 gr brutto, rozumianej, jako ustuga wykonana w ramach
jednej umowy.

W rozdziale 9 pkt 9.3.1.1 SWZ Zamawiajgcy przewidzial, ze na jego wezwanie wykonawca, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, jest zobowigzany do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
zlozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy Zzgda nastepujgcych dokumentow:
Wykaz ustug (wedlug wzoru Zatgcznik nr 6 do SWZ) wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz, ktérych ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa: referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz, ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy.

Oferty w postepowaniu w ramach czesci nr 2 zamowienia ztozyto dwdch wykonawcow:

1) wykonawca R.K. na kwote 609 200 zt 00 gr,



2) Odwotujgcy na kwote 751 900 zt 00 gr.

W dniu 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy PZP w celu ustalenia, czy oferta
zfozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na wykonanie na potrzeby Urzedu Miasta todzi w latach 2025 — 2026
opracowan geodezyjno-prawnych w postaci: map do celéw prawnych, map z projekiem podziatu nieruchomos$ci wraz ze
wstepnymi projektami podziatbw nieruchomosci; oraz wznowienia i okazania granic nieruchomo$ci oraz korekty
przebiegu granic nieruchomo$ci w zakresie czesci nr 2 zamdwienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, wezwat wykonawce R.K. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dla elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélnosci w zakresie:

1) $wiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty wykonawcy w zakresie czeSci nr 2 zaméwienia zostata okreSlona na kwote
609 200 zt 00 gr brutto i jest nizsza o 32,54 % od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena zamowienia wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Zamawiajgcy poinformowat, ze wyjasnienia wykonawcy, aby mogly zostaé¢
uwzglednione, muszg mie¢ charakter wyczerpujacy, konkretny, sprawdzalny, nadajacy sie do weryfikacji, wskazujacy na
okolicznosci, ktore wplynely na wysoko$¢é zaoferowanej ceny. Zalgczone na poparcie wyjasnien dowody powinny
potwierdza¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny przedstawionych przez wykonawce wyjasnien bedzie miat na wzgledzie, czy zaoferowana przez
wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowaltoby, ze zamédwienie nie jest
mozliwe do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez wykonawce, a takze czy zaproponowana
w formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach gospodarczych i daje
mozliwo$s¢ wykonania przez wykonawce zamodwienia. Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin na udzielenie
wyjasniet do dnia 20 listopada 2024 r., do godz. 10:00.

W dniu 20 listopada 2024 r. wykonawca R.K. ztozyt wymagane wyja$nienia, w ktdérych oSwiadczyt, ze cena
wskazana w jego ofercie w zakresie czesci nr 2 zaméwienia ma charakter rynkowy i zostata okreslona powyzej lub na
takim samym poziomie kosztu wykonania zaméwienia. W szczegolnosci o razgco niskim poziomie ceny nie przesadza
samo poréwnanie do szacunkowej wartosci zamowienia lub cen innych ofert. Cena jego oferty zostata rzetelnie
skalkulowana i jest adekwatna do zakresu przedmiotu zaméwienia. Jednocze$nie wykonawca R.K. jako zatgcznik do
wyjasnien ztozyt wyliczenie kosztéw realizacji zamowienia oraz potwierdzit, Ze przedstawiona cena ofertowa zostata
wyliczona w oparciu o petng dokumentacje przetargowa.

Odnoszac sie do charakteru swojej dziatalnosci i wczesniejszych zamdwienh wykonawca R.K. wskazat, ze w
ramach swojej dziatalnosci zrealizowat liczne zadania geodezyjne. Na co dzien wspotpracuje z wieloma wykonawcami
jako podwykonawca w zakresie budowy sieci sanitarnych przy obstudze (tyczeniu) jak i wykonywaniu projektow
budowalnych oraz przy inwestycjach ZRID. Do realizacji zaméwienia zostanie wykorzystana posiadana wiedza
specjalistyczna, jak i doswiadczenie w wykonywaniu prac geodezyjnych. Podkreslit, ze zrealizowat wiele zadan o
podobnym zakresie i w cenach skalkulowanych przy podobnych zatoZzeniach. W odniesieniu do poziomu cen ztozonych
ofert wykonawca R.K. wskazat, ze r6znice pomiedzy poszczegolnymi ofertami, ktére wptywajg na odchylenie od sredniej,
moga wynika¢ z réznych kosztéw i skali dziatalnosci prowadzonej przez poszczegdlnych wykonawcow. Istotna jest
réwniez specyfika sktadnikbw ceny w ustugach ofertowych. To normalne, ze ceny ofertowe poszczegdinych
wykonawcow sie réznig. Pokazujg one peten przekrdj rynku wsrod wykonawcow, ich efektywnos¢ kosztowg oraz



oczekiwany poziom zysku, np. tak samo mozna zrealizowac przedmiotowe zamowienie za cene 60 000 zt 00 gr, jak i za

cene dwukrotnie wyzszg w przypadku firm dalej polozonych od miejsca realizacji albo oczekujgcych wyzszej marzy
zysku z pojedynczej inwestyciji. Wykonawca R.K. podat, ze zaoferowana przez niego cena jest poréwnywalna z cenami,
ktére zostaly ustalone w cenniku Wojewody t6dzkiego okreslajgcego stawki brutto za wykonywanie czynnosci biegtego
geodety. Ewentualne powolywanie sie na inflacje przez innych wykonawcow nie jest uzasadnieniem, aby w tych
konkretnych ustugach podnosi¢ ceny o kilkaset procent. Ustugi projektowe nie sg az tak zalezne od cen materiatow czy
innych ustug, poniewaz polegajg na tworczej intelektualnej pracy projektanta. Nie dochodzi do zakupu materiatow
budowlanych lub ponoszenia innych wielu kosztow charakterystycznych dla przedsigbiorcéw, np. z branzy wytworcze;.

W odniesieniu do kosztéw zatrudnienia pracownikow, optymalizacji ich pracy i innych czynnikow wykonawca R.K.
wskazat, ze koszt zatrudnienia jednego geodety przy realizacji zamowienia przyjeto w wysokosci 6 000 zt 00 gr brutto na
1 etat. Koszt ten wynika z wynagrodzenia podstawowego okre$lonego w umowie o prace oraz dodatkowo wyptacanych
premii za ukonczone zadania. Istotng okolicznoscig jest tez fakt, iz wykonawca sam jest geodetg wykonujgcym prace
geodezyjne i jego wynagrodzenie stanowi glownie udziat w wypracowanym przez firme zysku. W wyliczeniach przyjat on
rynkowe koszty pracy, ktére w razie konieczno$ci moze ograniczy¢ poprzez wykorzystanie w wiekszym zakresie wiasnej
pracy przy projektach, gdyby zaktadana liczba godzin pracy ulegta istotnemu zwiekszeniu. Ponadto, ze wzgledu na
szereg innych prac geodezyjnych, ktére realizuje on w okolicach, np. wykonywanie map do celéw projektowych pod
przytacze energetyczne lub wykonywanie map do celéw projektowych pod budowe strefy inwestycyjnej w Gminie
Strykéw (wraz z podziatami ZRID), jego pracownicy sg w stanie tgczy¢ kilkka zadan i przez to znaczgco podnosi¢
efektywno$¢ pracy, co finalnie wptywa na przychod, ktéry generujg dla prowadzonej przeze niego firmy. Dodatkowo

wykonawca R.K. zaznaczyt, ze nie wynajmuje biura, poniewaz siedziba jego firmy miesci sie w posiadanym lokalu, co
ma znaczenie w kontekScie co miesigcznych kosztéw. Kolejnym elementem zmniejszajgcym koszty realizaciji
zamowienia jest fakt, ze posiada on zbiornik na paliwo o pojemnosci 5000 litrow, w ktérym magazynuje paliwo kupowane

w czasach, gdy poziom cen jest nizszy. W przypadku wysokich cen paliwa i wigkszego udziatu kosztéw dojazddéw ma to
pozytywny wptyw na cene ofertowg. Wykonawca R.K. zwrécit tez uwage na specyfike kalkulacji ceny w ustugach
geodezyjnych podkreslajac, ze w przypadku tzw. ustug miekkich, opartych na pracy intelektualnej, ré6znice w cenach

poszczegélnych wykonawcow sg zrozumiate i dalece bardziej przez to akceptowalne, a w konsekwencji wyceniania
gtownie wiasnej pracy tworczej (przy braku wielu innych kosztéw) niezwykle rzadko, w poréwnaniu do pozostatych branz,

mozliwe jest stwierdzenie ceny razgco niskiej, potwierdzenie czego mozna znalezé w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Poza tym wykonawca R.K. podniost, ze roznica pomiedzy wskazanymi kosztami a ceng ofertowa,
stanowi planowany zysk oraz zaznaczyt, ze przewidywany zysk nie jest wartoScig sztywng. W razie wystgpienia
nieprzewidzianych kosztéw zysk ten po prostu ulegnie zmniejszeniu. Stanowi on dodatkowg rezerwe i zabezpieczenie na
wypadek niedoszacowania kosztoéw w ktérej§ z pozycji lub wystgpienia nieprzewidzianych utrudnien w trakcie realizacji

zamowienia. Tym samym nawet w przypadku ewentualnego wzrostu kosztéw cena ofertowa nie stanie sie razgco niska,

gdyz taki charakter ma tylko cena, ktora nie pokrywa kosztoéw, a nie taka, ktéra przynosi niski zysk lub pozwala jedynie na

pokrycie kosztoéw bez zapewnienia zysku. Ponadto wykonawca podkreslit, ze wynagrodzenia w jego przedsiebiorstwie sg
oczywiscie istotnie wyzsze niz wynagrodzenie minimalne (zgodnie z zalozeniami podanymi w kalkulacji) i takie
pozostang przez caty okres realizacji zamowienia zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace. Do swoich wyjasnien wykonawca R.K. zatgczyt przyjety w 2022 r. Cennik Wojewody t.6dzkiego
ustalajgcy wysokos¢ wynagrodzenia za czynnosci biegtego.

Nastepnie tego samego dnia o godz. 10:08 wykonawca R.K. przesfat jeszcze Zamawiajgcemu kolejny zatgcznik
do wyjasnien — ,Wyliczenie kosztéw pracy”’, w ktérych czas pracy oszacowat na 14 godzin, a takze ,Wyliczenie innych
kosztdw realizacji zamdowienia”, w ktorym tgczne koszty realizacji wycenit na 1 087 zt 32 gr.

W dniu 25 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce R.K. do dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca R.K. w zatgczniku do wyjasnien — Wyliczeniu kosztéw pracy wskazat
czas pracy 14 godzin, za$ z podsumowania kolumny dotyczgcej czasu pracy wynika 12 godzin. W konsekwencji do
wyliczen przyjety jest czas pracy 14 godzin za wykonanie jednej mapy z projektem podziatu. Zatem dalsze obliczenia sg
btedne. Naktad pracy, tj. 12 — 14 godzin (?) na wykonanie jednej mapy wydaje sie by¢ adekwatny do zakresu zlecanej
mapy ze wstepnym projektem podziatu (tzn. dostepno$¢ dokumentaciji i brak skomplikowania, np. w poréwnaniu z
czescig pierwszg zaméwienia). W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
powstatej rozbieznosci.

W odpowiedzi wykonawca R.K. w dniu 28 listopada 2024 r. przestat poprawiony zatgcznik — Wyliczenie kosztow
pracy oraz Wyliczenie innych kosztow realizacji zaméwienia.



Nastepnie w dniu 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy po raz drugi zwrocit sie do wykonawcy R.K. o ztozenie
dodatkowych wyjasniehh w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach z dnia 28
listopada 2024 r. wykonawca wyjasnit, ze w tabeli pn. Wyliczenie kosztéw pracy wykonawca dodat zadanie
.przygotowanie materiatbw do obwieszczenia” oraz okreslit czas pracy 1 geodeta - 2 godziny, natomiast z
podsumowania poszczegolnych zadan i czasu pracy z przedmiotowej tabeli tgcznie otrzymujemy 14 godzin pracy, a nie
12 godzin. W wyliczeniach kosztu pracy, ktdry stanowi iloczyn godzin pracy i kosztu godzin, przyjeto 12 godzin, a w tabeli
uzasadniajgcej czas pracy podano 14 godzin. W konsekwencji dziatan matematycznych suma z tabeli pn. Wyliczenie
innych kosztéw realizacji zamoéwienia w kolumnie warto$¢ brutto Zamawiajgcy uzyskat kwote 1087 zt 32 gr brutto, za$
wykonawca podat kwote 970 zt 96 gr brutto. Z uwagi na to, ze fgczna suma kosztow stanowi 1087 zt 32 gr brutto (wedtug
wyliczen Zamawiajacego), to Zamawiajgcy nie wie, na jaka kwote opiewa oferta w przeliczeniu na 1 podziat. Z uwagi na to
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie powstatej rozbieznosci i przedstawienia
prawidtowych wyliczen, z ktoérych bedzie wynikata cena oferty brutto na kwote 609 200 zt 00 gr brutto dla czesci nr 2
zamowienia.

Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie w dniu 12 grudnia 2024 r. wykonawca R.K. zatgczyt poprawne wyliczenie
kosztéw oraz o$wiadczyt, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie zamdéwienia. Jednocze$nie wykonawca
wskazat z uwagi na daleko posunietg ostroznosc¢, ze w przypadku oczekiwania na szersze wyjasnienia konieczne jest
powtorne wezwanie w celu doprecyzowania ztozonych wyjasnien.

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP wezwat wykonawce R.K. do
wyjasnienia, czy ztozone wraz z ofertg dokumenty, w tym Wykaz ustug, oraz zawarte w nich informacje sg nadal

aktualne i czy Zamawiajgcy powinien je badac. JednoczesSnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze jezeli wykonawca o$wiadczy,
ze zlozone wraz z ofertg dokumenty sg nadal aktualne, to wzywa wykonawce do ztozenia na podstawie art. 126 ust. 1

ustawy PZP dla czesci nr 2 zamowienia aktualnych na dzien zitozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostalty wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy.

W odpowiedzi w dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca R.K. potwierdzit aktualnos¢ informacji zawartych w
zfozonych dokumentach, w tym w Wykazie ustug zatgczonym do oferty pod Zatgcznikiem nr 6, ktory utworzono na
podstawie pisma z dnia 23 pazdziernika 2024 r. sporzadzonego przez toédzki Urzad Wojewodzki, w kidrym
wyszczegolnione sg opracowania geodezyjne i mapy na tgczng kwote zamowienia 78 244 zt 00 gr w latach 2022-2024.
Do wyjasnien zatgczono zatgcznik (informacja o opiniach geodety) z dnia 23 pazdziernika 2024 r., ktory jest
potwierdzeniem wykonanych ustug na dzien skifadania ofert oraz zatgcznik (pismo z uwierzytelnieniem) z dnia 24 grudnia
2024 r., ktory jest potwierdzeniem wykonanych ustug na dzien sporzadzenia pisma oraz referencje.

Nastepnie w dniu 3 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce R.K. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci dowoddw okreslajgcych czy ustugi wskazane w Wykazie ustug zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w dniu 30 grudnia 2024 r. zlozyt podmiotowe Srodki
dowodowe, w tym m. in. pismo z dnia 23 pazdziernika 2024 r. potwierdzajgce wykonanie ustug na dzien sktadania ofert
oraz ztozyt pismo z uwierzytelnieniem z dnia 24 grudnia 2024 r., ktore jest potwierdzeniem wykonania ustug na dzien
sporzgdzenia pisma oraz referencji. Zamawiajgcy po przenalizowaniu zatgczonych pism poinformowat, ze wykonawca w
zlozonych dowodach nie wykazuje spetnienia warunku zdolnosci technicznej, o ktbrym mowa w rozdziale 8 pkt 8.1.4.1.2
SWZ, poniewaz:

1) wykonawca w latach 2022-2024 byt powotany jako biegty do 25 postepowan administracyjnych prowadzonych przez

Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami t-6dzki Urzedu Wojewddzkiego w todzi. Zgodnie z postawionym warunkiem w
pkt 8.1.4.1.2 SWZ wykonawca miat wykazaé, ze nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert minimum 1 ustuge polegajaca na sporzadzeniu map z projektem podziatu nieruchomosci wraz ze

wstepnymi projektami podziatéw nieruchomosci (...),

2) wykonawca poinformowat, ze sporzadzit mapy do celéw prawnych, mapy do celéw prawnych z projektem podziatu

nieruchomosci oraz opracowan geodezyjnych, mapy do celéw prawnych z projektem podziatu wyszczegdlnieniem

uzytkow kazdego rodzaju (...). Z treSci zatgczonych pism nie wynika, ze wykonawca sporzadzit mapy z projektem

podziatu nieruchomosci wraz ze wstepnymi projektami podziatéw nieruchomosci, a taki zostat postawiony warunek,

3) z treSci pism wynika, ze przedstawione mapy i opracowania geodezyjne sporzgdzono na fgczng kwote do dnia 23



pazdziernika 2024 r. — na kwote 78 244 zt 00 gr, za$ do dnia 24 grudnia 2024 r. — na kwote 101 202 zt 00 gr.

Zamawiajgcy wskazat, ze majac na uwadze zapisy SWZ w przypadku, gdy wykonawca wykonat w ramach jednego
kontraktu umowy wigkszy zakres prac dla potrzeb zamdwienia powinien wyodrebni¢ i poda¢ zakres / wartos¢ kazdego

zamowienia. Wykonawca powinien wskazac, jaka jest warto§¢ sporzadzenia map z projektem podziatu nieruchomosci

wraz ze wstepnymi projektami podziatéw nieruchomosci (...) zgodnie z postawionym warunkiem.

Zamawiajgcy wezwat wiec do uzupetnienia dowodow okreslajgcych czy ustuga dla czesci nr 2 zamowienia wskazana w

Wykazie ustug (Zatgcznik nr 6 do SWZ) zostata wykonana nalezycie na rzecz todzkiego Urzedu Wojewodzkiego w
todzi. Dowdd ma potwierdza¢ wykonanie minimum 1 ustugi polegajgcej na sporzadzeniu map z projekiem podziatu

nieruchomosci wraz ze wstepnymi projektami podziatow nieruchomos$ci o minimalnej wartosci 50 000 zt 00 gr brutto

rozumianej jako ustuga wykonana w ramach jednej umowy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat wykonawce R.K., ze zlozone pisma z dnia 23 pazdziernika 2024 r. i z dnia 24
grudnia 2024 r. podpisane zostaly w kolejnosci przez Pana P.K., Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
toédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi oraz przez Panig.l.,, Zastepce Dyrekiora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomo$ciami t.6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi. Z raportu weryfikacji dokumentdéw w systemie Platforma
Marketplanet przy wykorzystaniu do weryfikacji podpiséw elektronicznych podpisu szafir SDK wynika, ze:

1) pismo z dnia 24 grudnia 2024 r. — pismo z uwierzytelnieniem — status weryfikacji kwalifikowanego podpisu

elektronicznego dla Pana P.K. brzmi: negatywnie zweryfikowany (skrét wiadomosci rozni sie od skrotu w podpisie),

2) pismo z dnia 23 pazdziernika 2024 r. — informacja o opiniach geodety — status weryfikacji kwalifikowanego podpisu

elektronicznego dla Pani llony Balcerczyk brzmi: negatywnie zweryfikowany (skrot wiadomos$ci rézni sie od skrotu w
podpisie).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jesli dokument powstat jako dokument elektroniczny,

wykonawca przekazuje oryginat tego dokumentu poprawnie podpisany przez wystawce, w tej sytuacji przez Pana P.K.

oraz Panig.l.. Natomiast jesli dokument powstat jako dokument papierowy wykonawca sporzgdza jego cyfrowe
odwzorowanie i podpisuje kwalifikowanym podpisem elekironicznym poswiadczajgc w ten sposéb zgodnosc

odwzorowania z oryginatem. W zwigzku z tym pisma z dnia 23 pazdziernika 2024 r. i z dnia 24 grudnia 2024 r. maja

negatywng weryfikacje podpiséw (kwalifikowany podpis elekironiczny). Zamawiajgcy wezwat zatem wykonawce do

uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w czesci nr 2 zaméwienia w Wykazie

ustug (Zatgczniku nr 6 do SWZ) wraz z poprawnym ich podpisaniem lub wykonawca na spetnienie warunku zdolnosci
technicznej dla czeSci nr 2 zamowienia moze przedtozy¢ nowy Wykaz ustug wraz z dowodem okre$lajgcym jej nalezyte

wykonanie. Wykonawca ma wykazaé, ze wykonat nalezycie warunek wskazany w rozdziale 8 pkt 8.1.4.1.2 SWZ
Jednoczes$nie Zamawiajacy zastrzegt, ze Zozone podmiotowe Srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich

zfozenia i potwierdza¢ spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu. Nieuzupetienie dokumentow we wskazanym

terminie skutkowac bedzie zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP odrzuceniem oferty wykonawcy.

W dniu 10 stycznia 2025 r. wykonawca R.K. wyjasnit, ze dotgczyt do poprzednich wyjasnien referencje zawarte w
piSmie z dnia 24 grudnia 2024 r. sporzadzonym przez t6dzki Urzad Wojewodzki w todzi, ktérego podpis elektroniczny
nie spetniat wymagan, w zwigzku z czym dotgcza pismo z odpowiednim podpisem. W tresci tego pisma nie jest
jednoznacznie wskazane, jakie ustugi wykonawca wykonat w ramach zarzgdzenia nr 43/2022 Wojewody t 6dzkiego. Z
racji tego, ze wystgpit on do Urzedu Wojewodzkiego o poprawienie pisma, wystawca dokumentu nie byt w stanie
dochowa¢ terminu 10 stycznia 2025 r., godz. 10.00, oraz to6dzki Urzgd Wojewodzki nie byt w stanie rozdzieli¢ robot
sporzgdzonych przed dniem 31 pazdziernika 2024 r. i po tej dacie, w zwigzku z czym wykonawca postanowit zlozyé
stosowne o$wiadczenie zgodnie z pkt 9.3.1.1 SWZ. Wykonawca o$wiadczyt, ze wykonat w ramach jednej ustugi, tj.
Zarzgdzenia Wojewody todzkiego nr 43/2022, gdzie byt powotywany przez Wojewode todzkiego jako biegty do 13
postepowan administracyjnych prowadzonych przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu w celu
sporzadzenia wstepnego projektu podziatu nieruchomosci, ktérego wynikiem byly mapy do celéw prawnych z projektem
podziatu nieruchomosci. Przedstawione mapy do celéw prawnych z projektem podziatu nieruchomo$ci wykonano na
taczng kwote zamédwienia 51 805 zt 00 gr, sporzadzono je rzetelnie i prawidtowo, wykonano je w uzgodnionym terminie i
zostaty dopuszczone jako dowody w toczgcych sie postepowaniach administracyjnych. Do swojej odpowiedzi
wykonawca R.K. zatgczyt Wykaz ustug, w ktérym wykazat 1 ustuge o wartosci 51 805 zt 00 gr, realizowang w latach
2022-2024, na rzecz t.6dzkiego Urzedu Wojewodzkiego oraz informacje o opiniach geodety z dnia 10 stycznia 2025r., z
ktérej Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami potwierdzit, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 43/2022 Wojewody



tédzkiego z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie procedury dotyczgcej utworzenia i prowadzenia listy kandydatow na
biegtych w ramach postepowan administracyjnych prowadzonych przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu,
w latach 2022-2024 Pan R.K. byt powotywany jako biegly do 21 postepowan administracyjnych prowadzonych przez
Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu w celu sporzadzenia map do celéw prawnych z projektem podziatu
nieruchomosci wraz ze wstepnym projektem podziatu nieruchomosci. Przedstawione mapy wykonano na tgczng kwote
zamowienia 87 202 zt 00 gr, ktore sporzgdzono rzetelnie i prawidtowo, wykonano je w uzgodnionym terminie i zostaty
dopuszczone jako dowody w toczgcych sie postepowaniach administracyjnych.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2025 r. wybrat oferte wykonawcy R.K. jako najkorzystniejszg w ramach
czesci nr 2 zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2025 r. oraz po zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze w przewazajacej
czesci zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu,

- art. 128 ust. 5 ustawy PZP — zgodnie z ktérym jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o kibrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP — stwierdzajacy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — w $wietle ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

— art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — kiéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okresSlonych w dokumentach zaméwienia (ust. 1); najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Odwotanie podlega zatem uwzglednieniu w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3 i 4 odwotania odnoszacych sie
do zagadnienia razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy R.K. i niewykazania Zamawiajgcemu, ze za zaoferowang cene
jest on w stanie zrealizowac przedmiotowe zamdwienie bez ponoszenia strat oraz nieprawidlowego uzupetienia przez
niego podmiotowych srodkow dowodowych skutkujgcego uznaniem, ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okresSlonego w rozdziale 8 pkt 8.1.4.1.2 SWZ. Krajowa Izba
Odwotawcza po zweryfikowaniu okolicznosci podniesionych w odwotaniu, ktére zdaniem Odwolujgcego majg
przesadza¢ o istnieniu podstaw do odrzucenia oferty jego konkurenta w czesci nr 2 zamoéwienia, stwierdza, ze
zasadniczo znajdujg one odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawcze;.



W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, ktére odnosity sie do zagadnienia razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy R.K., to Izba stwierdza, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Zamawiajagcy w dniu 15 listopada 2024
r. na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP wezwat wykonawce R.K. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, w tym do ztozenia dowodéw dla elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, wyznaczajgc mu termin do
dnia 20 listopada 2024 r. do godz. 10.00. Wykonawca R.K. przestat w tym terminie wyjasnienia wraz z Cennikiem
Wojewody t.6dzkiego ustalajgcym wysokos¢ wynagrodzenia za czynnosci bieglego. Poza tym tego samego dnia, ale o
godz. 10:08, czyli juz po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, wykonawca R.K. przestat kolejny
zatgcznik do wyjasnien — ,Wyliczenie kosztéw pracy”. Nastepnie z uwagi na dostrzezone btedy rachunkowe
Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce R.K. do dodatkowych wyja$nieniach dotyczgcych tredci zatgcznika
~Wyliczenie kosztéw pracy” i obliczen dokonanych na podstawie ujetych tam danych liczbowych. W odpowiedzi na
wezwania wystosowane przez Zamawiajgcego wykonawca R.K. dwukrotnie poprawiat przestany zatgcznik do wyjasnien
z dnia 20 listopada 2024 r.

Izba stwierdza, ze okolicznos¢, iz wykonawca R.K. w pierwotnie wyznaczonym terminie nie ztozyt kompletnych
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, natomiast dokument (zatgcznik) ztozony po tym terminie byt wadliwy pod
wzgledem zawartych w nim informacji, ktére dalej byly niespdjne i na ich podstawie nie mozna byto zweryfikowaé
prawidtowosci dokonanych przez wykonawce operacji rachunkowych a w konsekwenc;ji ustali¢ rynkowego charakteru
ceny oferty, przesgdza o tym, ze wykonawca ten nie podofat obowigzkowi ztozenia Zamawiajgcemu starannych i
rzetelnych wyjasnien, ktére uzasadniatyby cene podang w ofercie. Izba podkresla, ze wyjasnienia skladane przez
wykonawce Zamawiajgcemu w trybie procedury przewidzianej w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP powinny by¢ nie tylko
konkretne, rzetelne i poparte stosownymi dowodami potwierdzajgcymi realnoS¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych i
zaoferowanej ceny, ale rowniez powinny by¢ przekazane Zamawiajgcemu w terminach przez niego ustalonych. Oferent
oczywiscie zawsze moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie mu terminu na udzielenie wyjasnien
razagco niskiej ceny powolujac sie na obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce wypelnienie tego obowigzku w
zakre$lonym terminie, ale akceptowanie przez Zamawiajgcego sktadania wyjasnien po wyznaczonym terminie prowadzi
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu. Nie jest to
réwniez dziatanie o charakterze przejrzystym ze strony Zamawiajgcego.

Izba natomiast nie stwierdzita nieprawidtowosci w samym odnoszeniu sie przez wykonawce R.K. w jego
wyjasnieniach do Cennika Wojewody tédzkiego z 2022 r. ustalajacego wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnosci biegtego
geodety, skoro nowy cennik Wojewody t 6dzkiego nie byt jeszcze znany na dzien otwarcia ofert. Niemniej w ocenie 1zby
wykonawca R.K. wiedzgc, ze dotychczasowy Cennik z 2022 r. niebawem bedzie juz nieaktualny (poprzedni cennik
obowigzywat przez okres 2 lat, ktéry wiasnie dobiegat korica) w swoich zatozeniach kalkulacyjnych powinien byt
przewidzie¢ mozliwo$¢ wzrostu wysoko$ci wynagrodzenia za Swiadczenie ustug geodezyjnych.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zatem zarzuty nr 1 i 2 odwotania.

Uwzglednieniu podlegaty réwniez zarzuty nr 3 i 4 odwotania, ktore dotyczyly niespetniania przez wykonawce R.K.
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale 8 pkt
8.1.4.1.2 SWZ oraz ztozenia przez tego wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym przypadku Wykazu
ustug wraz z referencjami, ktére nie potwierdzaty spetnienia powyzszego warunku udziatu.

W ocenie Izby z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika, ze dokumenty podmiotowe przediozone
przez wykonawce R.K. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025 r. nie potwierdzajg, ze wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale 8 pkt 8.1.4.1.2 SWZ, poniewaz ziozony Wykaz ustug
obejmowat 1 ustuge o wartosci 51 805 zt 00 gr, ktérg wykonawca realizowat w latach 2022-2024 na rzecz to6dzkiego
Urzedu Wojewodzkiego, natomiast dotgczone referencije Wydzialtu Gospodarki Nieruchomosciami  Urzedu
Wojewodzkiego w todzi z dnia 10 stycznia 2025 r. (informacja o opiniach geodety) potwierdzajg wykonywanie przez
Pana R.K. czynnosci biegtego w 21 postepowaniach administracyjnych i wykonanie zlecen na kwote 87 202 zt 00 gr.
Tre§¢ Wykazu ustug nie koresponduje zatem z dowodem w postaci wystawionych referencji i na tej podstawie nie
mozna stwierdzi¢, czy wykonawca R.K. spetnia w rzeczywistoSci warunek udziatu w postgpowaniu opisany w rozdziale
8 pkt 8.1.4.1.2 SWZ

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza réwniez, ze skoro wykonawca R.K. nie podotat obowigzkowi
wykazania braku razgcego zanizenia swojej ceny ofertowej, natomiast jego oferta wczesniej powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, to nie powinna juz ona podlega¢ dalszej ocenie i
Zamawiajacy nie powinien wzywac tego wykonawcy do ztozenia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.



Majgc powyzsze na wzgledzie takze zarzuty nr 3 i 4 odwotania okazaly sie by¢ zasadne.

Natomiast jedyny zarzut, kiéry zostat przez Izbe oddalony, to zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 239 ustawy
PZP. Odwotujgcy nie wykazat w uzasadnieniu tego zarzutu, w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby naruszy¢ ustalone przez
siebie w dokumentacji postepowania kryteria oceny ofert. Sam przedwczesny wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu nie
moze by¢ utozsamiany z naruszeniem przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc wiekszoS¢ z zarzutow odwotania nakazata
Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 2 zamoéwienia i odrzuci¢ oferte
wykonawcy R.K..

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2w zw. z § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z racji tego, ze
zdecydowana wigkszoS¢ z zarzutdbw odwofania zostata uwzgledniona, majgc na uwadze réwniez ich wage dla
rozstrzygniecia sprawy, Izba odstgpita od rozdzielenia kosztébw w sposob, o ktéorym mowa w § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw. W zwigzku z tym Izba zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
zwrot catosci kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



