Sygn. akt: KIO 637/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udzialtem stron w dniu 10 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 lutego 2025 r. przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gorzéw Wielkopolskiz siedzibg w Gorzowie W ielkopolskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp. k. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce Komplet
Inwest Granops Prazanowski Sp. k. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim zastrzezenia, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce dla obu czeSci zamowienia w
pi$mie
z 22 pazdziernika 2024 r. oraz dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
w piSmie z 5 listopada 2024 r. oraz ich udostepnienie odwotujgcemu;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp. k. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, tytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp. k. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu 19 911 zt
11 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dziewiecset jedenascie ztotych jedenascie groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu i noclegu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 637/25
Uzasadnienie

Miasto Gorzow Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”’ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Nadzoér budowlany: Rozwdj terenéw inwestycyjnych w
Gorzowie Wielkopolskim poprzez rozbudowe uktadu komunikacyjnego potnocnej czesci miasta”, znak sprawy
GIM.271.14.2024 (dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”), o warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia
2024 r., pod numerem: 485030-2024 OJ S 156/2024.

W dniu 11 lutego 2025 r. zamawiajgcy udostepnit wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w
ramach protokotu z postepowania, w odniesieniu do obu zadan, wyjasniania ceny oferty ztozone przez wykonawce
Komplet Inwest Granops Prazanowski
Sp. k. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej ,Komplet Inwest” lub ,przystepujacy”’) ztozone w pismie z 22
pazdziernika 2024 r. w zakresie Czesci | - Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie zaniechat
udostepnienia wyjasnien Ceny oferty, zawartych
w Czesci ll pisma z 22 pazdziernika 2024 r. i dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce w
pismie z 5 listopada 2024 r.



W dniu 21 lutego 2025 r. przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej ,odwotujgcy”), zostato wniesione odwotanie.

Odwotaniem objeto, w zakresie czesci 1 zamowienia nastepujgce czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego: uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w catosci, a w
nastepstwie powyzszego zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia odwotujgcemu nastepujgcych dokumentéw w ramach zatgcznikéw do protokotu z postepowania:
1)wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet Inwest;
2)dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet Inwest wraz z uzasadnieniem

zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dodatkowych wyja$nien razgco niskiej ceny;

co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 - dalej ,UZNK”) w zw. z art. 74 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp
i art. 16 ustawy Pzp poprzez: uznanie
za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa catosci informacji zastrzezonych przez wykonawce Komplet
Inwest w pismach stanowigcych wyjasnienie razaco niskiej ceny
z dnia 22 pazdziernika 2024 r. oraz dodatkowe wyjasnienie razaco niskiej ceny z dnia
6 listopada 2024 r., stanowigcych odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 10
pazdziernika 2024 r. oraz ponowne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 31
pazdziernika 2024 r., w sytuacji gdy co najmniej znaczna cze$¢ lub nawet catos¢ zastrzezonych informacji z uwagi na
ich charakter wyklucza uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa; uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa catosci informacji zastrzezonych przez wykonawce Komplet Inwest w pismie stanowigcym dodatkowe
wyjasnienie razaco niskiej ceny z dnia 6 listopada 2024 r., w sytuacji, gdy prawdopodobnie do dodatkowych wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 6 listopada 2024 r. Komplet Inwest nie zalgczyt uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dodatkowych wyjasnien razaco niskiej ceny, co stanowi warunek sine qua non skutecznosci takiego
zastrzezenia; uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa catosci informacji zastrzezonych
przez wykonawce Komplet Inwest w ww. pismach podczas gdy Komplet Inwest w Zzaden sposob nie wykazat faktu
podjecia dziatann zmierzajgcych do zachowana ich poufno$ci oraz warto$ci gospodarczej, co stanowi warunek sine qua
non skutecznosci takiego zastrzezenia;
ewentualnie:
zaniechanie weryfikacji zasadnosci i skuteczno$ci zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 22 pazdziernika
2024 r. oraz dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
6 listopada 2024 r. co stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

W zakresie cze$ci 2 zamowienia: uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w catosci,
a w nastepstwie powyzszego zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia odwotujgcemu nastepujgcych dokumentéw w ramach zatgcznikéw
do protokotu z postepowania:
1)wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet Inwest;
2)dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet Inwest wraz z uzasadnieniem

zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dodatkowych wyjasnieh razgco niskiej ceny;

co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 74 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp i
art. 16 ustawy Pzp poprzez: uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa catosci informaciji
zastrzezonych przez wykonawce Komplet Inwest w pismach stanowigcych wyjadnienie razaco niskiej ceny z dnia 22
pazdziernika
2024 r. oraz dodatkowe wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 6 listopada 2024 r., stanowigcych odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny
z dnia 10 pazdziernika 2024 r. oraz ponowne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 31 pazdziernika 2024 r., w sytuacji gdy co najmniej znaczna czesS¢ lub nawet
catos¢ zastrzezonych informacji z uwagi na ich charakter wyklucza uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa; uznanie
za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa cato$ci informacji zastrzezonych przez wykonawce Komplet
Inwest w piSmie stanowigcym dodatkowe wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 6 listopada 2024 r., w sytuacji, gdy
prawdopodobnie do dodatkowych wyjasnienh razgco niskiej ceny z dnia 6 listopada
2024 r. Komplet Inwest nie zatagczyt uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dodatkowych wyjasnien
razgco niskiej ceny, co stanowi warunek sine qua non skutecznosci takiego zastrzezenia; uznanie za skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa catosci informaciji zastrzezonych przez wykonawce Komplet Inwest w ww.
pismach podczas gdy Komplet Inwest w Zaden sposoéb nie wykazat faktu podjecia dziatah zmierzajgcych do zachowana
ich poufnosci oraz warto$ci gospodarczej, co stanowi warunek sine qua non skutecznosci takiego zastrzezenia;



ewentualnie:

zaniechanie weryfikacji zasadnoséci i skutecznosci zastrzezenia wyjasniehn razgco niskiej ceny z dnia 22 pazdziernika
2024 r. oraz dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia

6 listopada 2024 r., co stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy, zarzucajgc powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dokonania odtajnienia i udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet Inwest dla obu czesci
zamowienia w ramach zatgcznikow
do protokotu z postepowania;

2)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dokonania odtajnienia i udostepnienia
odwotujagcemu dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet Inwest w ramach
obu czesci zamowienia;

3)udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny,
o ile zostato zatgczone przez Komplet Inwest do ww. pisma.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp. k. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy pismo procesowe z 25 lutego 2025 r. oswiadczajac, ze uznaje przedmiotowe
odwotanie w catosci i dokona odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny oraz dodatkowych
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego w ramach obu cze$ci zamoéwienia.

Wykonawca Komplet Inwest, wezwany do ztozenia sprzeciwu, pismem z 28 lutego 2025 r., dziatajagc na
podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku ze stanowiskiem przystepujgcego, wyrazonym w ww. piSmie, Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Komplet Inwest na posiedzeniu w dniu 10 marca 2025 r. ztozyt pismo procesowe
- stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, a
takze po wystuchaniu stanowiska odwolujacego i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamoéwienie w zakresie obu czg$ci zamdwienia a
jego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu trzecim w rankingu oceny ofert. Uwzglednienie odwotania umozliwi
odwolujgcemu zapoznanie sie z informacjami, ktére zostaly zastrzezone przez przystepujgcego jako tajemnica jego
przedsiebiorstwa
i ewentualnie zakwestionowanie oferty plasujgcej sie na pierwszym miejscu i tym samym otworzy droge do uzyskania
zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych
przez Komplet Inwest jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujgcy miatby szanse zapozna¢ sie z wyjasnieniami razgco
niskiej ceny, wskaza¢ na ewentualne przestanki do odrzucenia oferty tego wykonawcy, a w rezultacie otworzyloby mu to
droge do uzyskania zamdwienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku
z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkobw zamowienia
(dalej ,SWZ”) sg ustugi nadzoru budowlanego w ramach kontraktu ,Rozwdj terenéw inwestycyjnych w Gorzowie
Wi ielkopolskim poprzez rozbudowe uktadu komunikacyjnego pétnocnej czesci miasta”. W zakresie ustug mieszczg sie
ustugi petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, polegajgce na petnieniu nadzoru nad realizacjg robo6t, w tym nadzoru



inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane oraz polegajace
na zarzagdzaniu kontraktem, petieniu kontroli nad realizacjg kontraktu, raportowaniu, a takze na wspotpracy z
zamawiajgcym oraz rozliczaniu rzeczowym i finansowym projektu.

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci. Czesc¢ | obejmuje nadzor nad
ul. Mironicka, a czes¢ Il nadzér nad Potnocng Obwodnicg Gorzowa Wielkopolskiego.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia ustalit termin skladania ofert, po dwoch zmianach Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (,SWZ"), na dzien 4 pazdziernika 2024 r. (wyjasnienia i zmiana SWZ z dnia 13 wrzesnia 2024 r.).

W wyznaczonym terminie na obie czesci zamowienia wplynelo po jedenascie ofert,

w tym swoje oferty ztozyli wykonawcy Sweco i Komplet Inwest.

Zamawiajgcy, w ramach badania i oceny ofert stwierdzit, ze w postepowaniu zaistniaty podstawy do badania w
zakresie razgco niskiej ceny, w konsekwencji pismami z dnia
10 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawcéw, w tym Komplet Inwest do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w
zakresie obu czeSci zaméwienia. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia
w pisSmie z 22 pazdziernika 2024 r. przy czym w Czesci | zatytutowanej ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa”
zawart informacje o przyczynach i podstawach prawnych zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy jego
przedsiebiorstwa. Z kolei Czes¢ Il zatytutowana ,Wyjasnienie ceny oferty” odpowiadata na watpliwo$ci zamawiajgcego
w zakresie podejrzenia wystepowania ceny razgco niskiej w ofercie tego wykonawcy.

Komplet Inwest, zastrzegajac swoje wyjasnienia jako tajemnice jego przedsiebiorstwa wskazat nastepujgcg
argumentacje: ,O$wiadczamy, ze zastrzegamy tre$¢ niniejszego pisma w ramach szeroko rozumianej tajemnicy
przedsiebiorstwa o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do powyzszego
tre§¢ wyjasnien nie powinna by¢ publikowana przez Zamawiajgcego, jak tez nie powinna by¢ udostepniana osobom
trzecim, w tym innym wykonawcom sktadajagcym oferty w niniejszym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci podnosimy,
ze zadna z zastrzeganych przez nas jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa” informacji nie nalezy do grupy informac;ji
podawanych w trakcie otwarcia ofert i zamieszczanych bezposrednio po otwarciu ofert na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Charakter zastrzeganych informacji - jako nierozerwalnej catosci podlegajgcej ochronie w normalnym
toku dziatania - skutkuje tym, ze nie tylko nie ma mozliwosci ich odnalezienia, ale rowniez nie ma mozliwosci powziecia
informacji na temat ich tresci w sposob inny, anizeli poprzez bezposrednie zapoznanie sie z ich tre$cig. Jak stanowi ww.
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Uzasadniajgc objecie okreslonych dokumentéw tajemnica przedsiebiorstwa,
nalezy odwota¢ sie do okreslonych

w powyzszym przepisie przestanek formalnych (wola utajnienia danych informaciji) jak

i materialnych (charakter informacji). Poufnos¢ informacji. W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze nasza firma
zachowujgc nalezytg staranno$¢ podjeta szereg dziatan, ktorych bezposrednim celem jest utrzymanie tych informacji w
poufnosci. Komplet Inwest dazac do zachowania najwyzszych standardéw bezpieczenstwa informacji wprowadzito
zasady okreslajgce polityke poufnosci sporzadzania ofert oraz polityke bezpieczenstwa, ktére podlegajg okresowym
audytom wewnetrznym. W celu wyeliminowania ryzyka wycieku informacji oferty sporzadzane sg jedynie przez
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace i delegowanego tylko do tego stanowiska. Kalkulacje ceny oraz
kwalifikacje osobowg (personel dedykowany pod inwestycje) sporzadzajg jedynie wiasciciele firmy, a nastepnie
przekazuja je w oparciu

o polityke poufnosci specjalnym kanatem komunikacyjnym wyznaczonemu pracownikowi.

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, ze sposéb w jaki pracownicy i wspdipracownicy firmy przestrzegajg zasady
poufnosci podlega statej kontroli przez kadre zarzadzajgcg, kidéra na biezaco podejmuje czynnoSci celem
przeciwdziatania uchybieniom w tym zakresie. Regutg samg w sobie jest réwniez to, ze kazdy z pracownikow i
wspotpracownikow Komplet Inwest zobowigzany jest podpisaé zobowigzanie do zachowania poufnosci. Jest to na tyle
istotne,

ze dostep do dokumentdw objetych poufnoscig posiadajg (obok komplementariuszy) jedynie nieliczni pracownicy, ktdrym
te informacje sg niezbedne dla sporzadzenia oferty sktadanej zamawiajgcemu (np. dziat prawny), jednakze i oni
zazwyczaj otrzymujg jedynie czasowy

i ograniczony dostep do informacji poufnych, ale nigdy do danych finansowych stuzacych okresleniu ceny ofertowe;.
Kolejnym waznym aspektem jest sposob przechowywania informaciji poufnych, ktére w wersji elektronicznej
przechowywane sg na zewnetrznych dyskach bez dostepu do sieci zewnetrznych i wewnetrznych. Jako no$niki danych



przechowywane sg wespdt z dokumentacjg papierowg (poufng) w specjalnych zamykanych szafach, do ktérych dostep

posiadajg jedynie komplementariusze firmy. W stosunku

do informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa zostaly podjete niezbedne dziatania zabezpieczajgce przed

nieuprawnionym ujawnieniem informacji poufnych na zewnatrz

lub wzgledem os6b i podmiotow nieuprawnionych, w tym: nierozpowszechnianie przedmiotowych informacji na stronie

internetowej firmy oraz nieujawnienie ich podczas konferencji, spotkan branzowych itp.; zobowigzanie pracownikéw i

wspotpracownikow

do zachowania poufnosci wszelkich informacji technicznych, handlowych, w szczegdlnosci planéw i strategii handlowych

oraz organizacyjnych, zasoboéw personalnych, danych kontrahentow i wspotpracownikdéw oraz dostawcéw; nakazanie

objecia przedmiotowych informacji tajemnicg przedsiebiorstiwa w toku niniejszego postepowania; wdrozenie

zabezpieczen technicznych i informatycznych, w tym majacych na celu ochrone informacji elektronicznych

przekazywanych na linii Komplementariusze - wspotpracownicy. Podkreslamy przy tym, ze nie tyle same poszczegdine
pozycje sktadowe przedmiotowych wyjasnien majg gospodarczg wartos¢ i znaczenie, co logiczny pomyst (,know-how”)

co do tego: jakie dane zbiera¢, skad je pozyskiwac, jakg stosowac ocene dla analiz ptyngcych z ww. danych, jak wigza¢

ww. dane z ryzykiem kontraktowym, jak dane i wyniki przektada¢ na nowe postepowanie, itp. Elementy tej uktadanki

znajdujg sie w informacjach zastrzezonych i muszg podlegac¢ ochronie. Dane i informacje ujawnione Zamawiajgcemu i
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, stanowig informacje o procesie, uktadzie logicznym, ktére mozna ztozy¢

w calo$¢ wytagcznie wskutek ujawnienia danych, co z kolei prowadzi¢ bedzie do powstania znacznej szkody w majgtku

spotki Komplet Inwest. Informacje stuzace okresleniu ceny oferty. W zakresie danych finansowych stuzgcych do
okreslenia ceny ofertowej, ujawnionych

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazac nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa Komplet Inwest obejmuje zasady
sporzgdzania ofert i kalkulacji ceny ofertowej, w szczegolnosci

w zakresie kosztéw statych oraz wynagrodzen pracownikéw i wspotpracownikdéw spéiki, jak tez innych skladnikow, ktore

uwzgledniane sg na potrzeby ustalenia ceny ofertowej. Elementy te majg duze znaczenie gospodarcze, gdyz poznanie

metodologii kalkulacyjnej wyceny przez przedsiebiorstwa konkurencyjne wobec Komplet Inwest, spowodowatoby, ze

informacje

te mogtyby byé wykorzystane w ramach innych postepowan przetargowych przez konkurentéw, kitérzy znajgc wiw

zasady kalkulowania przez naszg spoétke cen ofertowych,

ze szczegOlnym uwzglednieniem kosztow statych, wysokosci wynagrodzen czy kosztéw posrednich, mogliby tworzyé

oferty bardziej konkurencyjne. Co wiecej, konkurenci znajgcy sposoby kalkulacji mogliby przewidywa¢ proponowane

przez Komplet Inwest ceny

i proponowac nizsze. Informacje zawarte w tresci ztozonych przez nas wyjasnien stanowig szczegdtowg kalkulacje

zaoferowanej ceny. Tymczasem zaréwno metoda kalkulaciji, jak

i konkretne skfadniki cenotwércze ujawnione przez Komplet Inwest na zgdanie Zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy
cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogag by¢ przedmiotem ochrony przez ich

utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczagcymi w przetargu (por. wyrok Sgdu Okregowego

w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2016
r. sygn. akt: KIO 456/16). Informacje te powstajg bowiem na potrzeby konkretnego postepowania o zamowienie
publiczne. Kalkulacja cenowa ziozona na wezwanie Zamawiajgcego powstata na potrzeby tego postepowania, a nie
ulega watpliwosci, ze Informacja ta ma charakter organizacyjny i techniczny. Ponadto, informacje

te niewatpliwie posiadajg istotng warto$§¢ gospodarczg. Szczegotowe dane finansowe

i w konsekwencji metodologia obliczania ceny ofertowej majg konkretng warto§¢ pozwalajgcg na zwiekszenie szansy

pozyskania danego zamowienia, gdyz umozliwiajg zaoferowanie mozliwie najkorzystniejszej ceny ofertowej, przy

zachowaniu wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. Materiaty te obejmujg bowiem w szczegdlnosci dane

o charakterze kosztotworczym, a w efekcie cenotworczym. Sam fakt ochrony informac;ji jest takze dowodem na jej

warto$¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy (por. J. Szwaja, Ustawa

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2019 r.; uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2020
r. sygn. akt: KIO/KU 30/20). Niezaleznie od powyzszego omawiajgc wartos¢ gospodarczg zastrzezonej tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy takze odwota¢ sie do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Tekst majgcy znaczenie dla

EOG) (Dz.U.UE.L.2016.157.1). W artykule 2 pkt 1) lit. b) uregulowano, ze informacja zastrzegana jako tajemnicg
przedsiebiorstwva ma wartos§¢ handlowg (fj. warto§¢ gospodarczag) dlatego, ze jest objeta tajemnicg. Stad

wystarczajgcym dla uznania, ze przedmiotowe materiaty majg warto§¢ gospodarczg powinien by¢ fakt objecia ich

tajemnicg przez Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp. k. Skoro powyzsze stanowisko jest zgodne z Dyrektywag



Parlamentu Europejskiego i Rady powinno by¢ takze uznane przez Zamawiajgcego. Podsumowujgc, przedmiotowe
materialy spetniajg wszystkie przestanki

do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa naszej spotki, tj. (1) sg to informacje

o charakterze organizacyjnym, technicznym i posiadajg wartoS¢ gospodarczg - sg to szczegotowe dane finansowe o
charakterze kosztotworczym i cenotwérczym oraz zasady kalkulowania cen ofertowych, ktére majg bezposrednie
przetozenie na ceny ofertowe proponowane przez Komplet Inwest, a ponadto majg bezposredni trwaty wplyw na wzrost
warto$ci przedsiebiorstwa, co stanowi o ich wymiernej wartosci gospodarczej; (2) informacje nie zostaty podane przez
spotke do publicznej wiadomosci, jak tez nie sg udostepniane innym osobom (za wyjgtkiem sytuacji wskazanych w
niniejszym pismie); (3) Komplet Inwest podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”.

Nastepnie, pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r., zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Komplet Inwest
do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc, ze ztozone wyjasnienia (ocenione jako rzetelne) rodzg
u zamawiajgcego kolejne watpliwosci
i wymagajg doprecyzowania niektorych zagadnien. Komplet Inwest odpowiedziat
na powyzsze, sktadajac kolejne wyjasnienia w pismie z 5 listopada 2024 r. zastrzegajac,
ze ,niniejsze informacje objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, co zostato skutecznie zastrzezone pismem z 22.10.2024
r. sygn. KI/MP/107/2024”. Wykonawca zastrzegajac wyjasnienia, powotat sie tym samym na zastrzezenie tajemnicy
opisane w Czesci | pisma
z 22 pazdziernika 2024 r.

Nastepnie sktad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy przystapit do weryfikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza w zakresie obu czesci zamoéwienia tj. Komplet Inwest. W konsekwencji
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej w zakresie obu czesci zamowienia, o czym
zawiadomit wykonawcow w pismie z dnia 14 stycznia 2025 r.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcy w dniu 15 stycznia 2025 r. zwrocit sie
do zamawiajgcego o udostepnienie zatgcznikow do protokotu z postepowania. Zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Komplet Inwest, na ktérg to czynno$é odwolujgcy 24 stycznia 2025 r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy pismem z 11 lutego 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang dnia 14
stycznia 2025 r., ktéra zostata zaskarzona w odwotaniu oraz zadecydowat o powréceniu do czynnosci badania i oceny
ofert.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 13 lutego
2025 r. o sygn. akt KIO 254/25 umorzyla postepowanie odwotawcze, poniewaz dalsze jego prowadzenie stato sig¢ zbedne
z uwagi na okolicznosci wskazane ponizej.

Jednoczesnie 11 lutego 2025 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu w drodze korespondenc;ji elektronicznej
dokumenty, do ktorych odnosito sie odwotanie, jednak
w niepetnym zakresie: w ramach protokotu z postepowania, w odniesieniu do obu zadan, odwotujgcemu udostepniono
pismo z 22 pazdziernika 2024 r. w czesci ti. Cze8¢ | zatytulowang ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa’.
Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Komplet
Inwest
w ramach obu cze$ci zamdwienia, w piSmie z 5 listopada 2024 r.

Z uwagi na powyzsze wsrdd przekazanych dnia 11 lutego 2025 r. zatgcznikéw
do protokotu nie znalazly sie wyjasnienia ceny razgco niskiej okreSlone w pismie Komplet Inwest z dnia 22 pazdziernika
2024 r. (dla obu zadan) jako Czes¢ Il pt. ,Wyjasnienie ceny oferty” ani dodatkowe wyjasnienia ceny razaco niskiej ztozone
w postepowaniu przez tego wykonawce. Jak wskazat odwotujgcy zamawiajgcy nie przekazat nawet uzasadnienia
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dodatkowych wyjasnieh razgco niskiej ceny,

o ile zostato zatgczone przez Komplet Inwest do ww. pisma.

Odwolujacy nie zgadzajac sie z powyzszym, ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonychw odwofaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.



Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatacznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sig informaciji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK pizez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wi ielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkreslano, ze zasada jawnosci postepowania jest
jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 tejze ustawy. Wyjatki od zasady jawnosci okresla art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert,
zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania analizy, czy wykonawca prawidlowo zastosowat tg instytucje. Majac na
uwadze treS¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacije,
powinien jednoznacznie wskazac, kidre informacje utajnia, powotujgc sie na tajemnice przedsigbiorstwa. Jednoczesnie
jest zobligowany
do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK.

Co istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest
wykazanie, ze czynno$¢ ta znajduje uzasadnienie w danych okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych
informacji.

Ustawodawca nalozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma wartos¢
gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢ gospodarczg dla
niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest
0 wykazaniu, to nie chodzi tu o ogolne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujgcej
i pelnej argumentaciji, ktéra pozwoli uznaé, ze okreslone dane z jakiej§ przyczyny zastugujg na zachowanie ich w
poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KI1O, tak np. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn.
akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania nalozony na wykonawce nie moze by¢ utozsamiany z
ogolnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okre$lone informacje posiadajg
przymioty pozwalajgce uznaé je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z informacjg
zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna wartos¢ gospodarcza, nie za$ fakt zamieszczania
informacji
w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci
zlozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng warto§¢ gospodarcza, z kitérej mogliby w sposob
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyjasnienia



(...) dotycza konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$
wykonawca nie wykazat w jaki sposdb zestawienie takich specyficznych informacji moze by¢ wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,
iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Sadu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodni¢, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zostac objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie bytlo wystarczajgcym samo twierdzenie skarzacego o spetnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkéw utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie ww. Sgd m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXIll Zs 9/22, wskazujac,

ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie
"o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog, bo wymog ,wykazania”, co jest niczym
innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestfanki, o ktorych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in.
wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych z dnia 2¢
lutego 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXl Zs 69/22).

Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane
przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania
sie z trescig konkurencyjnych ofert
i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interes6w i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze wykonawcy, ktdrzy decydujg sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty
na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ $wiadomos$¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg
z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami ustawy Pzp. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Mogg by¢ to zatem informacje, ktérych wykonawca ze
wzgledu na okre$long polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje
jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzgdzonego przez
wykonawce Komplet Inwest nie pozwala uznaé, ze zawarto w jego treSciwystarczajgce argumenty potwierdzajgce, ze
zastrzezonemu dokumentowi pn. ,Wyjasnienie ceny oferty”, czy tez zawartym w nim informacjom, nalezy przypisa¢
walor tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie sposob rowniez uznaé, ze wykonawca skutecznie zastrzegt tre$¢ wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, ztozonych w postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 31 pazdziernika 2024
r., w pismie z 5 listopada 2024 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, na co wielokrotnie Izba zwracata uwage

w swoich orzeczeniach, ze przedmiotem utajnienia moze byé nie dokument, jako catos¢, ale konkretna informacja,
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK. Stosownie bowiem do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa przytaczanej powyzej, zawartej

w art. 11 ust. 2 UZNK., ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
konkretnych danych (informacji), nie za$ catych dokumentéw. Nie sposéb zatem uznaé, aby cata tre$¢ wyjasnien
zfozonych przez przystepujgcego w toku postepowania miata tg ceche, Ze kwalifikowata sie jako tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Trafnie w tym kontek$cie przywotuje odwotujacy tres¢ wezwan skierowanych

do Komplet Inwest do wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 22 pazdziernika 2024 r., w ktérych zamawiajgcy zawart
zakres zadanych informacji, zbiezny z tym, kitéry zostat wymieniony w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wskazujac, ze
wiekszos¢ tresci zawartych w odpowiedzi udzielonej przez tego wykonawce stanowig odpowiedzi na ogéine zapytanie
zamawiajgcego. W sposbdb oczywisty nie cate wyjasnienia bedg stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze nie bedg one miaty waloru w postaci wartosci gospodarczej tych informaciji lub w wyniku
tego, ze czeS¢ zastrzezonych informacji, jak choéby wskazywanie ogolnie obowigzujgcych aktéw prawnych,
przywolywane orzecznictwo, ale tez inne dane sg powszechnie dostepne kazdemu uczestnikowi rynku. Da takich
zaliczy¢ mozna miedzy innymitakie informacje jak dane na temat zrealizowanych przez wykonawce wczesniej
projektow. Tym samym zastrzeganie przez Komplet Inwest catosci dokumentu byto nieuprawnione



i stanowito naruszenie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp i UZNK.

Zamawiajgcy wskazat takze wprawdzie w treSci wezwania na dodatkowy zakres informaciji
zindywidualizowanych, stosownie do opisu przedmiotu postepowania, proszac
0 podanie kosztow zespotu Inzyniera Kontraktu, prowadzenia dziatalnosci (w tym miedzy innymi kosztéw paliwa,
ubezpieczenia, utrzymania biura), poszczegdlnych przeglagdéow gwarancyjnych i kosztéw w okresie gwaranc;ji i rekojmi,
ilos¢ zatozonych badan kontrolnych
i pomiarow geodezyjnych, wskazania rezerwy i celu na jaki ma by¢ przeznaczona. Nie sposéb jednak uzna¢, ze
wszystkie powyzsze dane winny by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa, nawet jesli pozostajg czescig kalkulacji ceny
oferty. | tak chociazby informacja na temat zakladanych kosztéw paliwa nie jest informacjg niejawng z tego powodu, ze
koszty poniesione w tej pozyciji wynikajg z cen rynkowych. Z kolei to jakie wykonawca przewiduje zuzycie tego paliwa
wynika wylgcznie z potrzeb tego konkretnego projektu. Tym samym informacji tej nie spos6b uzna¢ za niejawna,
posiadajaca dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg.

W konsekwenciji, skoro Komplet Invest objagt tajemnicg przedsiebiorstwa cato$¢ informacji i danych i nie jest
mozliwe zidentyfikowanie, ktdre konkretnie informacje zawarte
w wyjasnieniach wykonawca miat na mysli stawiajgc tezy o ich wartosci gospodarczej,
to objecie tajemnicg catego dokumentu nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Wykonawca nie segregujac tych informaciji, nie
wskazujgc jakie to konkretnie dla niego wrazliwe dane stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa - doprowadzit do
sytuacii, w ktorej obowigzkiem zamawiajgcego stato sie odtajnienie catosci ztozonych wyjasnien. Gdyby wykonawca objat
tajemnica jedynie okreslone fragmenty wyjasnien czy kalkulacji, zawierajgce dane w ocenie wykonawcy wrazliwe i
wytacznie dla nich przedstawit konkretne uzasadnienie, czemu nie powinny one podlega¢ udostepnieniu innym
wykonawcom - powyzsze pozwolitoby zamawiajgcemu na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu do konkretnych
informacji wykazano spefnienie przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 UZNK. Tymczasem Komplet Inwest przedstawit
uzasadnienie w swojej tresci ogolne, ktdre nie wymienia konkretnych danych podlegajgcych utajnieniu, czym w efekcie
pozbawit sie ochrony tych informaciji.

Odnoszac sie nastepnie do samej treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pn.:
.Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” (pismo z 22 pazdziernika 2024 r.) Izba stwierdzita, ze wykonawca duzg czesc¢
tego dokumentu po$wiecit na przywotanie przepisow, ktére w jego ocenie znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie,
przywotania pogladéw orzecznictwa i doktryny, a takze ogdlnikowych twierdzeh wskazujgcych,
ze dokonane zastrzezenie zwigzane jest z tym, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach
to ,szczegGtowe dane finansowe o charakterze kosztotwérczym i cenotworczym oraz zasady kalkulowania cen
ofertowych, ktére majg bezposrednie przetozenie na ceny ofertowe proponowane przez Komplet Inwest, a ponadto majg
bezposredni trwaly wplyw na wzrost wartoSci przedsiebiorstwa, co stanowi o ich wymiernej wartosci gospodarczej”.
Wielokrotnie
w treSci zastrzezenia wykonawca powotuje sie na okoliczno$¢, ze w tresci wyjasnien zawart informacje na temat
sposobu kalkulacji ceny oferty, pokazat konkretne wskazniki cenotworcze, ujawnit dane stuzgce do okreslenia ceny
ofertowej, w tym w zakresie kosztow statych, wynagrodzen pracownikéw i wspotpracownikéw, jak tez innych elementéw
niezbednych
do wyliczenia ceny ofertowej. Racje ma odwotujacy, ze powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢ za ogélnikowe, ktore z catg
pewnoscig mogtyby zosta¢ uzyte na potrzeby dowolnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sytuacji,
gdy zastrzezeniu podlegajg informacje dotyczace sposobu kalkulowania ceny oferty. Z pewno$cig na podstawie
tak sporzgdzonego uzasadnienia nie sposob dojs¢ do przekonania, ze zawarty
w Wyjasnieniach opis zawiera informacje, ktére majg okreslong warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy.

W omawianym stanie faktycznym przystepujacy, oprocz opisywania jakie
to donioste znaczenie ma dla niego zachowanie w poufnosci informacji opisanych
w Wyjasnieniach i twierdzen, ze ich ujawnienie ,prowadzi¢ bedzie do powstania znacznej szkody w majgtku spétki”,
zaniechat szczeg6towego omowienia wartosci gospodarczej
w odniesieniu do informaciji przekazanych zmawiajgcemu w toku postepowania, a ktérych
to zastrzezenie tajemnicy dotyczy. Nie wykazat w zaden sposdb w jaki sposob pozyskanie zastrzezonych informacii i
dokumentow pozwolitoby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to
wywrzec na jego sytuacje rynkowa,
w szczegolnosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach.

Nie sposoéb nie dostrzec, ze przystepujagcy sam jest niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, z jednej strony
wskazujgc, ze przedstawia dane dotyczgce sposobu kalkulacji ceny ofertowej, ktére sg przygotowywane na potrzeby



tego konkretnego postepowania,

a zatem w danych warunkach rynkowych, przy okreslonym opisie przedmiotu zamaowienia,

z drugiej za$ twierdzi, ze ujawnienie zasad i sposobu kalkulacji ceny oferty mogtoby konkurujgcym z nim wykonawcom
postuzy¢ w innych postepowaniach, gdyz ich znajomos¢ pozwolitaby konkurenciji sktadaé tansze oferty. Powyzsza
argumentacja jest niespojna

i pozbawiona podstaw, nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla zachowania powyzszych danych w poufnosci. Nie
sposob bowiem przyja¢é argumentacji zgodnie z ktérg dane bedgce podstawg kalkulacji ceny oferty, kidre sg
wykorzystywane przez wykonawce w tym okreslonym postepowaniu, moglyby w jakikolwiek sposéb stuzy¢ innym
podmiotom w przysztosci. Kazdy bowiem podmiot kalkuluje cene swojej oferty przyjmujgc witasciwe jemu koszty state,
posrednie, zaleznie od wyptacanych wynagrodzen swoim pracownikom i podmiotom z nim wspotpracujgcym. Ponadto
sposob kalkulacji ceny zalezy w duzej mierze od zakresu zamowienia, warunkow ktore dany wykonawca musi spetnic, ilu
pracownikow zapewni¢ i z ilu zewnetrznych podmiotow skorzysta¢. Tym samym przektadanie okolicznosci, ktére sg
wiasciwe dla danego podmiotu, dodatkowo w danym postepowaniu na blizej nieokreslone zaméwienia, ktére mogg
zosta¢ ogtoszone w przysziosci - stanowi raczej wybieg, niz racjonalng argumentacje uzasadniajgcg zastrzezenie
informacji w zakresie sposobu kalkulacji ceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze che¢ utajnienia opisywanych informacji
i kalkulacji $wiadczy¢ moze raczej w tym przypadku o tym, ze przystepujacy zmierza
do zachowania w poufnosci tych informacji, aby inni wykonawcy nie mogli podwaza¢ sktadanych przez niego wyjasnien i
kwestionowac¢ cene oferty poprzez zarzut razgco niskiej ceny lub tez po zapoznaniu sie ze szczeg6towg kalkulacjg
podwazac zgodnos¢ tresci oferty
z treScig SWZ

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze podejmujgc probe wykazania wartosci gospodarczej przekazywanych informaciji,
przystepujacy nie wskazat nawet jakg to szkode moze ponie$é
w zwigzku z ujawnieniem zastrzezonych informacji. Poprzestat na ogélnych deklaracjach, opartych gtéwnie na jego
przewidywaniach co do tego, ze inni wykonawcy mogg wykorzysta¢ te wiedze przy kalkulowaniu ceny ofertowej, nie
wigzac ich nawet z konkretnymi informacjami zawartymi w Wyjasnieniach. Wydaje sie, ze przystepujgcy wigze
mozliwo$¢ poniesienia potencjalnej szkody z samym faktem ujawnienia jego Wyjasnien w sytuacji, gdy nie wykazat on,
aby ujawnienie informacji tam zawartych faktycznie zagrazalo interesom jego przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
wplywato na pogorszenie jego sytuaciji na rynku ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Przystepujgcy poprzestat na
ogolnikowych tezach o tym jakie zagrozenia ptyng dla jego przedsiebiorstwa z tytutu powzigcia informaciji
0 wskazywanym przez niego poszczegolnych pozycjach sktadowych ztozonych wyjasnien, ktére to skiadajg sie na
~know-how” jego przedsiebiorstwa. Komplet Inwest w swoim zastrzezeniu jednak, oprocz tego, ze zawart twierdzenie o
tym jakg to szkode dla majgtku spdtki bedzie miato ujawnienie tych danych, nie przedstawit Zadnej analizy czy
dodatkowych wyjasnien na czym owa szkoda miataby polega¢, nie wskazat tez konkretnej wartosci (wymiaru) owej
szkody. Nawet jesli nie jest mozliwe, na obecnym etapie, doktadne wyliczenie owej szkody, gdyz takie mozliwe bedzie
dopiero wtedy, gdy do niej dojdzie - wykonawca nie opisat nawet w czym upatruje ryzyka zwigzanego z wystapieniem
szkody. Bez tego z kolei nie sposob jest uzna¢ argumentdéw o wartosci gospodarczej wszystkich przekazywanych
w wyjasnieniach i kalkulacjach przez wykonawce danych i informaciji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby przystepujgcy nie wykazat jednej
z kluczowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - wartosci gospodarczej informaciji, ktére utajnit.
Zamawiajgcy za$ naruszyt wskazywany przez odwotujgcego przepis ustawy Pzp, gdyz nie dokonat wiasciwej analizy
przedstawionego przez przystepujgcego uzasadnienia i dokonat oceny zastrzezonych informacji w sposéb
nieprawidtowy, uznajgc
za skuteczne dokonane zastrzezenie pomimo, ze to nie wykazywato kumulatywnego spetniania wszystkich przestanek
wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze w zatagczonym dokumencie, w ktérym zawarto uzasadnienie dla zastrzezenia
dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa, Komplet Inwest nie wykazat w sposéb dostateczny jakie srodki zostaty
przez niego podjete w celu ochrony zastrzezonych informacji. W uzasadnieniu wykonawca deklarowat wprawdzie jakie to
dziatania podjat w celu zachowania poufnoéci informaciji zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa tj.
wprowadzit zasady okreslajgce polityke poufnosci sporzadzania ofert oraz polityke bezpieczenstwa, ktére podlegajg
okresowym audytom wewnetrznym. Deklarowat takze, ze w celu wyeliminowania ryzyka wycieku informacji oferty
sporzadzane sg jedynie przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace i delegowanego tylko do tego
stanowiska. Kalkulacje ceny oraz kwalifikacje osobowg (personel dedykowany pod inwestycje) sporzadzajg jedynie
wiasciciele firmy, a nastepnie przekazujg je w oparciu o polityke poufnosci specjalnym kanatem komunikacyjnym



wyznaczonemu pracownikowi. Wskazywat tez

na obowigzujgce reguty stuzgce zachowaniu w poufnosci danych tj. ze kazdy z pracownikow

i wspotpracownikow Komplet Inwest zobowigzany jest podpisa¢ zobowigzanie do zachowania poufnosci. Wskazywat na
powyzsze jako istotne, gdyz dostep do dokumentéw objetych poufnoscig posiadajg (obok komplementariuszy) jedynie
nieliczni pracownicy, ktdérym

te informacje sg niezbedne dla sporzadzenia oferty sktadanej zamawiajgcemu (np. dziat prawny), jednakze i oni
zazwyczaj otrzymujg jedynie czasowy i ograniczony dostep

do informacji poufnych, ale nigdy do danych finansowych stuzgcych okresleniu ceny ofertowej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy w pierwszej kolejno$ci, ze powyzsze uzasadnienie odnosi sie jednak nie do
Srodkéw i metod, ktére przystepujacy podjgt w celu zachowania
w poufno$ci informacji odnoszgcych sie do okolicznosci opisywanych w tresci Wyjasnien, ale stanowi opis dziatan, ktére
przystepujacy na co dzien podejmuje w swoim przedsiebiorstwie, aby chroni¢ szeroko pojete informacje. Z tresci
uzasadnienia nie wynika zatem
w szczegolnosci jakie to dziatania zostaly podjete w jego przedsiebiorstwie, aby chroni¢ informacje dotyczace tak
szeroko opisywanej przez niego metodologii i sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Twierdzi wprawdzie, ze dostep do
dokumentow posiadajg wytacznie komplementariusze i wyznaczeni pracownicy, na rozprawie dodaje jak duzg wage
przywigzuje do tego, aby dostep do danych dotyczacych kalkulacji ceny miaty nieliczne osoby, jednakze cata powyzsza
argumentacja jest na tyle ogélna i gotostowna, ze nie sposéb na tej podstawie uznac, ze przystepujacy wykazat, ze to
wskazywanych przez niego, okreslonych danych dotyczg owe procedury i zabezpieczenia.

Komplet Inwest sam przyznaje, ze cze$¢ pracownikéw zatrudnionych przez niego,

z racji tego, ze od lat pracujg dla przystepujgcego posiadajg dostep do wrazliwych dla niego informac;ji i nie zostaty
zobowigzane do podpisania o$wiadczenia o zachowaniu w poufnosci informacji, rowniez tych ktére uznaje on za
wrazliwe. Z kolei co do pozostatych twierdzi,

ze podpisujg one o$wiadczenia, w tym osoba ktéra przygotowata oferte w postepowaniu, jednakze nie przedstawia na tg
okoliczno$¢ zadnego dowodu. Golostowne sg takze twierdzenia, jakoby wspotpracownicy firmy byli zobowigzani do
zachowania powyzszych informacji w poufnosci, gdyz na tg okoliczno$¢ réwniez wykonawca zadnego dowodu nie
przediozyt. Stwierdzi¢ nalezy, ze przy tak ogélnym opisie, jak to przygotowat przystepujacy nie sposoéb jest przesadzic,
ze wykonawca podjat w ogdle jakiekolwiek srodki, celem zabezpieczenia informacji zawartych w Wyjasnieniach razgco
niskiej ceny.

Powyzsze zastrzezenie dyskwalifikuje takze wspomniany juz brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze powyzsze
zabezpieczenia czy $rodki ostroznosci, sg w ogole stosowane w przedsiebiorstwie przystepujacego. Wykazanie przez
wykonawce, ze zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, powinno z jednej strony polegac
na zlozeniu wyczerpujgcego uzasadnienia, z tresci ktérego bedzie wynikato dlaczego okre$lone informacje majg
przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa, ale tez w przypadku gdy wykonawca powoluje sie na dane okolicznosci, takie jak
np. ze zawiera stosowne umowy
z pracownikami i kontrahentami, ktore zobowigzujg ich do zachowania w poufnosci przekazywanych informaciji, powinien
ten fakt wykaza¢. Moze w takim przypadku przediozy¢ wyciggi z tych dokumentéw, zawierajgce postanowienia o
zachowaniu okreslonych okoliczno$ci w poufno$ci, czy tez podpisane przez pracownikow oSwiadczenia o zachowaniu w
poufnosci tych danych i informaciji, ktére wykonawca w danym postepowaniu zastrzega. Jesli, jak w tym przypadku,
powyzszego zabraklo, to wszelkie twierdzenia o tym jak przystepujagcy poddaje ochronie informacje w swoim
przedsiebiorstwie - nalezy uzna¢ za gotostowne, gdyz nie poparte zadnymi dowodami.

Tym samym i z tego powodu, ze nie zostata spemiona przestanka wynikajgca z art. 11 ust. 2 UZNK {j., ze
wykonawca zastrzegajgcy dane informacje podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci - nalezato uznac,
ze zastrzezone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie podlegajg ochronie jako, ze nie spos6b uzna¢ je za chronione.

Nie sposob takze uzna¢ za takie dodatkowe wyjasnienia, ztozone przez Komplet Inwest w pismie z 5 listopada
2024. W tym miejscu Izba pragnie poczyni¢ uwage w zakresie terminu, w jakim winno nastgpi¢ zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy, nie tylko bowiem sama tre$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest istotna ale
rowniez termin, w ktorym nastgpito jej zastrzezenie. Termin ten jest powigzany z danym no$nikiem informacji, ktére
wykonawca oznacza jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa. Tym samym zaréwno zastrzezenie, ale tez wykazanie
posiadania przez te informacje przymiotu tajemnicy, winno nastgpi¢ wraz z przekazaniem danej informacji.
Ustawodawca nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw, ani procedury sanacyjnej, ktorej zainicjowanie mogtoby
skutkowa¢ uchyleniem watpliwosci lub uzupelnieniem o$wiadczenia o zastrzezeniu informacji jako tajemnica lub



oswiadczenia wykazujgcego, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Brak procedury sanacyjnej oznacza z jednej strony istotnoS¢ precyzyjnego i rzetelnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa juz w momencie przedktadania dokumentéw,
w ktdrych znajduja sie informacje, kiére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei brak takiego zastrzezenia wraz ze
zlozeniem dokumentu, ktory zdaniem wykonawcy takie tajemnice zawiera, skutkuje obowigzkiem po stronie
zamawiajgcego - odtajnienia przekazanych danych i informac;ji.

Z tego tez powodu zamawiajgcy powinien przekaza¢ odwolujgcemu w catosci wyjasnienia dodatkowe, ztozone w
pismie z 5 listopada 2024 r. albowiem nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa Komplet
Inwest. Nie sposéb bowiem za takie uzna¢ powotanie sie przez tego wykonawce na zastrzezenie dokonane w pismie
z 22 pazdziernika 2024 r. Uzasadnienie zastrzezenia nie moze by¢ bowiem blankietowe
i dotyczy¢€ wszystkich informaciji i danych przekazywanych w toku postepowania, gdyz jak zauwazono wcze$niej dotyczy
ono zawsze $ci$le wyselekcjonowanych, a nie wszystkich informacji. Stad tez uzasadnienie zastrzezenia przekazywane
jest wraz ze skladanym dokumentem i dotyczy danych w nim zastrzeganych.

Izba przypomina réwniez, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ ztozone przez
wykonawce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, nie zas dopiero w trakcie postepowania odwotawczego przed
Izbg. Stad tez Izba pomineta argumenty przedstawiane przez Komplet Inwest w ztozonym pismie procesowym z 10
marca 2025 r., jak tez na rozprawie, wykraczajgce poza zakres uzasadnienia wykonawcy ztozonego w toku
postepowania. Zgodnie bowiem z powyzszg zasadg dodatkowa argumentacja nie moze wptynaé na dokonang przez Izbg
ocene w zakresie skutecznosci uzasadnienia ztozonego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, lzbanakazata zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne dokonanego przez
wykonawce Komplet Inwest zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez tego wykonawce dla obu czesci zamdwienia
w piSmie z 22 pazdziernika 2024 r. oraz dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych
w pismie z 5 listopada 2024 r. oraz ich udostepnienie odwolujgcemu. Podkreslic nalezy bowiem, ze zasady jawnoSci i
przejrzystosci postepowania, jak i zasada rownego traktowania wykonawcdw, wymagajg, aby wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujgc petng wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny,
ze ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437).



