Sygn. akt: KIO 510/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum: YLE Inzynierowie Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig, WXCA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko - Biata - Miejski Zarzad Drog w Bielsku - Biatej

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnikéw stron;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum: YLE Inzynierowie
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, WXCA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz
Miasta Bielsko - Biata - Miejski Zarzad Drég w Bielsku - Biatej kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 510/25
Uzasadnienie

Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzad Drog w Bielsku-Biate{dalej: ,Zamawiajacy”) prowadziw trybie negocjacji z
ogloszeniem, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa
zintegronanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Biatej (wraz ze strefg obstugi pasaZerskiej)” w ramach zadania pn.
,Budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Biatej’, numer referencyjny: 24/1Z/17/U.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
pod numerem: 240613-2024.

W dniu 29 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum: YLE Inzynierowie Sp. z 0.0., WXCA
Sp. z 0.0. (dalej tacznie: ,Odwoltujacy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.

1)czynnosci polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum wykonawcow: Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z
0.0. oraz, dalej tacznie jako ,Konsorcjum Czora”, jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta podlega
odrzuceniu, a oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;

2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Czora na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferty z
razgco niskg ceng w sytuacji, w ktérej ziozone przez Konsorcjum Czora wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie Konsorcjum Czora ceny;

3)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Czora na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w sytuacji,
w ktdrej oferta Konsorcjum Czora zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 224 ust. 6 poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Czora jako oferty z razgco niskg ceng w
sytuacji, w ktérej ztozone przez Konsorcjum Czora wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Czora w sytuacji, w ktérej oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3)art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 poprzez wybor oferty Konsorcjum Czora, ktdéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w konsekwencji:

4)naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty Konsorcjum Czora na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu, Odwolujgcy podat, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrocit sie pismem z 4 pazdziernika
2024 r. do wyjasnienia ceny oferty Konsorcjum Czora z uwagi na to, ze cena oferty tego wykonawcy byta nizsza jest
nizsza o ponad 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (,Wezwanie nr 1”). Wezwanie
Zamawiajgcego w sposob szczegodiny referowato do dwoch pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1: poz. 3 -
projekt budowlany oraz poz. 13 - projekt wykonawczy. Konsorcjum Czora ztozytlo pismem z 14 pazdziernika 2024 r.
wyjasnienia zaoferowanej ceny (,Wyjasnienia nr 1”). Nastepnie pismem z 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zwroécit
sie do Konsorcjum Czora o dalsze, szczeg6towe wyjasnienia zaoferowanej ceny, formutujgc konkretne pytania/
watpliwosci (,Wezwanie nr 2”). Wykonawca odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z 8 listopada 2024 r. (,Wyjasnienia
nr 2”). Zamawiajgcy pismem z 13 listopada 2024 r. wezwat ponownie Konsorcjum Czora do ziozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny (,Wezwanie nr 3”), na ktére pismem z dnia 15 listopada 2024 r. Konsorcjum Czora ztozylo stosowng
odpowiedz (,Wyjasnienia nr 3”). W nastepstwie odwotania Odwotujgcego Zamawiajacy w catosci odtajnit wszystkie
zfozone przez Konsorcjum Czora wyjasnienia.

Odwotujacy wskazat, ze zasadg wypracowang w orzecznictwie Izby jest jednokrotne wzywanie wykonawcéw do
wyjasnien cen ofert, wiec dodatkowe wezwania muszg wynika¢ z tresSci tych wyjasnien, a nie z koniecznosci
zapewnienia wykonawcy kolejnej szansy. Dokonanie dodatkowego wezwania do zfoZzenia wyjasnief razgco niskiej ceny
jest szczegblnym uprawnieniem Zamawiajgcego i mozliwe jedynie w okoliczno$ciach, gdy dane informacje podane w
pierwotnych wyjasnieniach powodujg konieczno$é wyjasnienia ich. Zamawiajgcy nie moze wzywaé do wyjasnienia
elementdw, ktdre zostaly juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac réwniez do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
informacji, jakie nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie
prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotno$ci wezwania wykonawcy w tym samym zakresie (a ciezar wykazania, ze
cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do
nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien. Zamawiajgcy 3-krotnie wzywat Konsorcjum Czora do wyjasnienia
zaoferowanej ceny oferty, co winno by¢ wziete pod uwage przy ocenie i rozstrzygnieciu postawionych w petitum
odwotania zarzutow w kontekscie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wskazat na istniejgce jego zdaniem uchybienia w zakresie kalkulacji ceny
oferty Konsorcjum Czora, potwierdzone ztozonymi wyjasnieniami zaoferowanej ceny.

Wycena badan geotechnicznych

Zamawiajgcy dwukrotnie dopytywat Konsorcjum Czora o wycene badah geotechnicznych.W Wezwaniu nr 2
Zamawiajgcy poddat pod watpliwos¢é wyjasnienia odnoszace sie do wyceny badah geologicznych, gdzie w ofercie
wykonawca za te badania wskazat kwote 180.000,00 zt netto, natomiast potwierdzeniem tej wyceny miata by¢ oferta
podwykonawcy z 1 sierpnia r., tj. Inz-Geo Badania i Roboty Geotechniczne Sp. z 0o. Sp.k., na kwote 195.780,00 z netto.
Wykonawca Konsorcjum Czora w odpowiedzi (Wyjasnienia nr 2), wskazat: ,Dzieri dobry, oferta z dnia 01.08.2024r.
zawiera bfedy kalkulacyjne w poszczegdlnych podpunktach, tzw "czeski bfgd" czynnik ludzki. Skalkulowana kwota
sumaryczna (195 780zt neto) jest kwotg, ktéra jest wyliczona prawidfowo. Podtrzymujemy moZliwo$¢ wykonania



niniejszego zadania w oferowanej kwocie i deklarujemy, ze zostawilismy sobie finansowy bufor bezpieczeristwa.” (tak e-
mail p. AJ. z 04.11.2024 r. z INZ-GEO). Nastepnie Zamawiajgcy wystapit z Wezwaniem nr 3, na ktére Konsorcjum Czora
wskazato: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 listopada 2024 r. wyjasniamy: Potwierdzamy, Ze oferta Inz-Geo Badania i
Roboty Getechniczne Sp. k. z dnia 01.08.2024, wyliczona na kwote 195.780,00 netto stanowita podstawe kalkulacji poz. 7
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1, tj. ,dokumentacji geotechnicznej’, wycenionej na kwote 180.000,00 netto.
Rozbiezno$¢ pomiedzy ceng netto poz. 7 Tabeli Elementoéw Rozliczeniowych nr 1 (1. ,dokumentacja geotechniczna’)
zaoferowanej w ofercie wstepnej a ceng netto nalezng firmie Inz.-Geo za prace geologiczne stanowi omytke pisarska.
Roznice w wysokosci 15.780,00 netto planujemy pokry¢ z zatoZzonej rezerwy w wysoko$ci 100.000,00 netto,
zabezpieczonej na nieprzewidziane prace projektowe oraz podobne sytuacje wynikajgce z bteddw ludzkich.”

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszych wyjasnien wynika, ze Konsorcjum Czora nierzetelnie skalkulowato wycene
prac geotechnicznych, zanizajac jg w ofercie, wzgledem rynkowej ceny nominowanego podwykonawcy. Przedstawiona
oferta, na kwote znacznie wyzszg, Konsorcjum Czora ttumaczy ,omytkg pisarska”, jednoczesnie potwierdzajgc, ze
strate, jaka poniesie na zleceniu tych prac, pokryje z rezerwy, fj. innej pozycji. Ponadto, w sposob nieuprawniony
sktadajgc wyjasnienia zaoferowanej wyceny prac geotechnicznych Konsorcjum Czora podparto sie oferta wskazanego
podwykonawcy. W tresci oferty wstepnej Konsorcjum Czora nie wskazato, ze bedzie korzystalo z jakiegokolwiek
podwykonawcy; cata oferta oparta jest na zasobach wiasnych konsorcjum. Wyja$nienia udzielane przez wykonawce
wezwanego przez zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ tego rodzaju, ze eliminujg watpliwosci
dotyczace poprawnosci obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajgcego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie
rowniez pod katem adekwatnosci przekazywanych informaciji do tresci wezwania. Konsorcjum Czora nie sprostato temu
obowigzkowi w zakresie wyceny badan geotechnicznych. Przedtozona oferta podwykonawcy z 1 sierpnia 2024 r. nie
potwierdza wyceny prac geotechnicznych z oferty Konsorcjum Czora. Przedtozony dowdd nie powinien by¢ uznany
przez Zamawiajgcego takze z tego powodu, ze oferta ta jest datowana na duzo wczesniej anizeli data ztozenia oferty
wstepnej (26 sierpnia 2024 r.). Oznacza to, ze pozyskana oferta najpewniej stanowita podstawe (o ile w ogole),
wczesniej prowadzonego postepowania na ten sam przedmiot; nie stanowi i nie stanowita zapewne zadnej podstawy do
kalkulacji wyceny prac w ofercie Konsorcjum Czora (wyceny na poziomie 180 tys. zi). Realizacja tej pozycji wedtug
wyjasnien Konsorcjum Czora jest ponizej jej realnych kosztéw, co potwierdzit sam wykonawca. Podobna sytuacja
dotyczy takze innych dowodéw przedstawianych do wyjasnien przez Konsorcjum Czora, {j. oferty podwykonawcow -
dowody 7.1 7.3 — sg datowane na termin przed wszczeciem postepowania (wiec dotyczg analogicznie prawdopodobnie
poprzedniego postepowania), zas oferta podwykonawcy nr 7.6 jest datowana na po ztozeniu oferty w postepowaniu.
Dobdr dowoddw przedstawianych Zamawiajgcemu nie moze zatem $wiadczy¢ o ich rzetelnym doborze, referujgcym i
potwierdzajgcym prawidtowos¢ wyceny okreslonych pozycji kosztorysowych.

Wynagrodzenie specjalisty ds. administracyjnych ponizej minimalnego wynagrodzenia

Odwotujacy podat, ze w tabeli zbiorczej wynagrodzen, zatgczonej do Wyjasnien nr 1, ujete jest wynagrodzenie
specjalisty ds. administracyjnych - poz. 11., ktére w kwotach brutto (pracodawcy) jest nizsze niz minimalna krajowa.
Konsorcjum Czora okreslito to wynagrodzenie na poziomie 5 500,00 zt brutto, przy czym zatrudniajgc na etacie na
minimalng krajowg w 2025 r., catkowity koszt pracodawcy wynosi 5 621,60 zt. Powyzej wskazane wynagrodzenie jest
zatem niezgodne z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stawka wynagrodzenia minimalnego na
rok 2025 zostata opublikowana 12 wrze$nia w Rozporzgdzeniu w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, a wiec na 14 dni przed ztozeniem ofert wstepnych w postepowaniu.
Bioragc pod uwage zapisy OPIW wskazujgce termin realizacji na 330 dni od podpisania umowy oraz termin skfadania
ofert nalezalo przewidzie¢, ze co najmniej cze$¢ zadania bedzie realizowana w roku 2025 biorgc pod uwage czas
niezbedny na rozstrzygnigcie postepowania w sprawie zamdwienia publicznego a z punktu widzenia sktadanego
odwotania nawet w 2026 r. Konsorcjum Czora w tresci Wyjasnien nr 1 potwierdzito, ze: ich wyjasnienia sg zgodne z
Jprzepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie”.

Brak wyceny/ uwzglednienia kosztéw projektantow branzy mostowej i kolejowej

Odwolujgcy wskazat, ze w tabeli zbiorczej kosztéw projektantow, zatgczonej do Wyjasnien nr 1, brakuje w catosci
branzy mostowe;j i kolejowej. Jest tylko branza konstrukcyjno-budowlana, tj. zespét pod pozycjg nr 4. Brak ujecia tych
kosztéw potwierdza nierzetelno$¢ przygotowania wyjasnien, gdyz Konsorcjum Czora odniosto sie do ofert
podwykonawcow mostowych i konstrukcyjnych, a tylko jedna branza zostata w zestawieniu uwzgledniona. Zgodnie z
zapisem OPIW 4.2 d), e) w ramach zaméwienia nalezy zaprojektowac zadaszone przejscie nad torami (ktadka pieszo-



rowerowa) fgczgce ulice Warszawskg z ulicg Podwale, zejscia schodowe i szyby windowe na perony, w tym schody
ruchome, ,uchomy chodnik”, wraz z niezbedng przebudowg perondw kolejowych wynikajgcg z budowy ww. obiektow”
Ktadka dla pieszych jest obiektem mostowym kategorii XXVIII zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo Budowlane.
Peron kolejowy jest budowlg kolejowag w rozumieniu Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10
wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie —
definicja zawarta w § 3 1). Definicja budowli zawiera sie w definicji obiektu budowlanego zgodnie z art. 3 1) ustawy prawo
budowlane. Zgodnie z art. 14 ustawy prawo budowlane uprawnienia budowlane (w tym do projektowania) udzielane sg
m.in. w specjalnosciach: inzynieryjnej mostowej — zgodnie z art. 14 1. 3) a) ustawy prawo budowlane; inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiekidw budowlanych — zgodnie z art. 14. 1. 3) ¢) ustawy prawo budowlane. Powyzsze,
zdaniem Odwolujgcego, potwierdza, ze Konsorcjum Czora nie uwzglednito w koncowym zestawieniu kosztow
projektantow branzy mostowej i kolejowej, ktdrych udziat jest niezbedny do sporzgdzenia dokumentacji projektowej

okreslonej w OPIW.
Brak wyceny/ uwzglednienia kosztow projektanta branzy architektury krajobrazu

Odwolujacy stwierdzit, ze w formularzu oferty nalezato wskazac projektanta branzy architektury krajobrazu. Byto
to zwigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu, tj. pkt 6.1.4.4 Opisu Potrzeb i Wymagan, gdzie Zamawiajgcy wskazat:
A4) Zamawiajgcy okresla, ze ww warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Zze dysponuje co najmniej: a)
jedng osobg, ktdra ukonczyta studia z zakresu architektury krajobrazu, lub b) architektem. WyZej wymieniona osoba
winna posiada¢ do$wiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej dokumentacji projektowej zagospodarowania terenu,
obejmujgcej aranzacje przestrzeni publicznej z uwzglednieniem nasadzen nowej szaty roslinnej — osoba ta bedzie petita
funkcje Architekta Krajobrazu” Tymczasem w tabeli przedstawionej przez Konsorcjum Czora do Wyjasnien nr 1 brak
jest wyceny/ przewidzenia jakichkolwiek kosztéw zaangazowania projektanta branzy architektury krajobrazu; znajduje sie
tam tylko pozycja referujgca do "dendrologii”.

Odwolujacy stwierdzit, ze abstrahujgc od braku wyceny wskazanej pozycji, braku wyjasnienia kalkulacji
zaangazowania wskazanej w formularzu oferty osoby - Architekta Krajobrazu, to nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy architekturg krajobrazu a dendrologig (gospodarowaniem zielenig) - gdyby uzna¢ oczywiscie, ze takie
dywagacje/ wyjasnienia sg aktualnie na miejscu, biorgc pod uwage ciezar wyjasnienia prawidtowosci kalkulacji ceny
oferty przez wykonawce, a nie przez Zamawiajgcego w toku badania razgco niskiej ceny oferty. Architektura krajobrazu
jest pojeciem szerszym anizeli dendrologia i obejmuje miedzy innymi wymagane przez Zamawiajgcego w OPIW 4.2 o):
~budowe obszaru chfonnego - retencji wod oraz zbiornikow retencyjnych, w tym umozliwiajgcych wykorzystanie wody
opadowej do celéw bytowo gospodarczych”; oraz q): ,budowe obiektéw matej architektury, w szczegdlnoSci: matych
obiektéw uzytkowych stuzgcych rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
Smietniki, fawki, obiekty architektury ogrodowej, jak fontanny, Zrédetka, poidetka;”. Podsumowujgc: dendrolog to
specjalista od drzew tzn. zajmuije sie ekspertyzami, oceng stanu, rekomendacjami co do ochrony / wycinki. Patrz:. 1.33.
Z kolei architekt krajobrazu to pojecie szersze i osoba ta zajmuje sie projektami ksztattowania krajobrazu, sporzgdza
plany ochrony zieleni, plan zarzgdzani wodami opadowymi, jest to zawdd interdyscyplinarny. Patrz: . Majgc na uwadze
powyzsze, Konsorcjum Czora w Wyjasnieniach nr 1 nie przewidziato/ nie wykazato kosztéw zaangazowania kluczowej
osoby z personelu wykonawcy, 1j. architekta krajobrazu.

Brak uwzglednienie kosztéw oprogramowania

Odwolujacy podniést, ze Konsorcjum Czora wyjasnia, ze nie ponosi kosztow oprogramowania, gdyz ma je
zamortyzowane - tak ewidencja $rodkow trwatych, zalgczona do Wyjasnien nr 1,) ale jednoczes$nie wskazuje, ze ma
software w subskrypcji i przedklada fakture od firmy AEC Design Sp. z o. o. sp. k. na kwote 27 798,00 zt brutto. Ww.
wyjasnienia sg zatem catkowicie niespojne, a przedstawiony dowod nie potwierdza okolicznosci, na jaki zostat ziozony.

Nieadekwatnos¢ podziatu kosztéw ogdlinych

Odwotujacy zauwazyt, ze w Wyjasnieniach nr 1 Konsorcjum Czora wskazafo:,Wszystkie koszty ogdlne sg
dzielone na wszystkie projekty, ktérych obecnie realizujemy 10.” Powyzsze wyjasnienia sg niewiarygodne. Z danych
Konsorcjum Czora dot. obrotu zawartych w przedtozonej polisie wynika, ze obrét roczny konsorcjanta Czora wynosi 1,9
min zt - co jest poréwnywalne z warto$cig oferowanego zadania (w podziale na konsorcjantéw). Biorgc pod uwage
proporcje obrotu wydaje sie by¢ nieprawdopodobne, aby byta mozliwos¢ wskazanego podziatu kosztéw ogdinych.

Wytgczenie elementéw zadania

Odwotlujacy podat, ze Zmawiajgcy w warunkach zamowienia przewidziat mozliwo$¢é wylgczenia z zakresu
zleconego Wykonawcy czesci prac opisanych w OPIW. Uprawnienie to zawarte jest w Zat. Nr 2 do OPIW - wzér umowy
w § 10 5. o tresci: ,Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach ma prawo zrezygnowac¢ z wykonania dowolnej czesci



umowy, w szczegolno$ci wskazanej wpoz. 1, 2, 13-18 TER nr 1, informujac Wykonawce o przyczynie tego ograniczenia.
Warto$¢ ograniczonych prac nie bedzie wieksza niz 45% warto$ci catego zamowienia. Strony ustalajg, ze z tego tytutu
Wykonawcy nie bedg przystuginaty wobec Zamawiajgcego Zadne roszczenia (w szczegdlnosci o wynagrodzenie lub o
odszkodowanie). Warto$é czesci umowy, z ktérych Zamawiajgcy zrezygnowat, zostanie obliczona w oparciu o sktadniki
ceny zawarte w ofercie Wykonawcy (TER nr 1) i odliczona od ceny okreslonej w ust. 1."Oferent nie odniést sie w zaden
sposob do uprawnienia Zamawiajgcego polegajgcego na mozliwosci wytgczenia elementéw zadania z umowy (przy
jednoczesnym pozostawieniu minimum 55% wartosci zadania). W przypadku np. wylaczenia przez Zamawiajgcego
projektu wykonawczego (wartos¢ wg oferty Konsorcjum Czora 1,imin zt = ok. 37% wartosci oferty) w ocenie
Odwolujgcego Konsorcjum Czora poniesie razgcg strate na wykonywanym zadaniu i nie bedzie w stanie pokry¢ kosztéw
personelu i podwykonawcéw niezbednych do realizacji zadania.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze wadliwo$ci wyjasnienia zaoferowanej przez Konsorcjum
Czora ceny oferty uzna¢ nalezy, ze wykonawca ten nie sprostat natozonemu na niego ciezarowi dowodowemu w tym
zakresie, zas Zamawiajacy nie sprostat obowigzkowi rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien. Ciezar dowodu spoczywajacy
na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z kwestionowang ceng, nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku
przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadnoS¢ odrzucenia oferty. Nie oznacza to przerzucania na
zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty, ale wrecz przeciwnie - stanowi o obowigzku wykazania
nierealnosci ceny tej oferty lub obowigzku wykazania wadliwosci wyjasnieh wykonawcy. Uszto uwadze Zamawiajgcego,
ze jego rolg nie jest przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjadnieniu razgco niskiej ceny i kierowanie wezwan niejako
,do skutku”, jak miato to miejsce w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzeh podanych wczesniej. Kolejne wezwania do wyjasnienia
tego samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za niezgodne z przepisami
ustawy Pzp. Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez przejmowanie inicjatywy wyjasnienia za wykonawce. Konsorcjum Czora pomimo az trzech
wezwanh ze strony Zamawiajgcego w sposoéb niestaranny (nieudokumentowany) wyjasnito zaoferowang cene, pomijajac
razgce braki wyceny okreslonych, kluczowych elementow.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegolnosci, ze w wyniku dokonanej oceny ofert
ustalit, ze cena oferty konsorcjum Czora i Czora oraz TDM Projekt Sp. z 0.0. odbiega od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert o wiecej niz 30 %, jednak jest bliska warto$ci szacunkowej zaméwienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania, tj. 3 680 160 zt brutto. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy 4 pazdziernika 2024 r.
wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien ceny. Wykonawca Konsorcjum Czora w odpowiedzi ziozyt obszerne
wyjasnienia, ktore popart szeregiem dowoddéw. Zamawiajacy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach dostrzegt pewne
watpliwosci, ktére skutkowaly skierowaniem do Wykonawcy drugiego wezwania do ich wyjasnienia. Wezwanie do
wyjasnien nie dotyczyto wskazania nowych okolicznosci, a jedynie ztozenia dodatkowych informaciji, w zakresie kwot juz
przedstawionych: objecia ceng ubezpieczenia obu konsorcjantéw, uzycia zwrotu ,koszty PFU” zamiast ,koszty
dokumentacji” potwierdzenia, ze okreslone koszty dotyczg prac projektowych, a nie robét budowlanych, informaciji w
zakresie okolicznosci wykazywanych ztozonymi dowodami, przypisania dowodu do okreslonej informacii i stwierdzonych
rozbieznosci miedzy ceng wskazang w dowodzie, a kosztem wykazanym w ofercie. Wykonawca w odpowiedzi ztozyt
wyjasnienia, ktore co do zasady potwierdzity prawidtowosc i realnos¢ kalkulacji ceny oferty. Jedyna watpliwo$¢ pozostata
do wyjasnienia dotyczyta réznicy pomiedzy ceng wskazang w poz. 7 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1 ({j.
»,dokumentacja geotechniczna”) zaoferowang w ofercie wstepnej a ceng netto nalezng podwykonawcy za prace
geologiczne (wyzszg o 15 780,00 zt netto od ceny oferowanej). Wykonawca potwierdzit omytke w wycenie jednak
wskazat rowniez, ze réznica zostanie pokryta z rezerwy finansowej, jakg uwzglednit w kwocie 100 000 zt.

potwierdzita, ze cena oferty tego wykonawcy jest realna, pozwoli osiggng¢ wykonawcy zysk, zawiera stosowne rezerwy i
nie jest ceng razaco niskg. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, kierowane do Konsorcjum Czora wezwania nie
stanowity ,kolejnej szansy” na zlozenie stosownych wyjasnien, a zmierzaly jedynie do uzyskania wyczerpujgcych
informacji zwigzanych z juz przedstawionymi na pierwsze wezwanie wyjasnieniami. Przy ocenie wyjasnien Zamawiajgcy
uwzglednit bogate orzecznictwo Izby, sgdéw oraz stanowiska prezentowane przez UZP, definiujgce razgco niskg cena.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy jako jeden z argumentéw za odrzuceniem oferty konsorcjum Czora i
Czora oraz TDM Projekt Sp. z 0.0. wskazat btad w przyjetej wycenie badan geotechnicznych. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie kwestionuje wystgpienia takiego btedu, do czego konsorcjum sie przyznato, ale blgd ten nie ma wptywu na realnos¢
catkowitej ceny oferty, m.in. z uwagi na przewidziang rezerwe finansowg. Jak sam Odwolujacy zauwazyl, mowa o



kwocie 15 780,00 zt netto, ktéra w kontek$cie ceny catkowitej stanowi 0,5 %. Taki btgd nie przesgdza o tym, czy cena
catkowita oferty jest razgco niska, a ceny tej jako catosci Odwolujgcy nie kwestionuje.

W zakresie rzekomego zanizenia wynagrodzenia specjalisty ds. administracyjnych ponizej minimalnego
wynagrodzenia Zamawiajagcy wskazat, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, minimalne wynagrodzenie wynosi 4 666
zt brutto. Jezeli sktadajacy wyjasnienia Wykonawca przewidziat dla osoby na tym stanowisku wynagrodzenie w kwocie 5
500 zt brutto, to potwierdzit zgodnos¢ oferty z wymaganiami w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze wyjasnienia catkowicie pomijajg koszty projektantow branzy
mostowe;j i kolejowej oraz koszty projektanta branzy architektury krajobrazu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie
jest to gotostowna polemika z wyjasnieniami Konsorcjum Czora, oparta o dowolng interpretacje Odwolujacego.
Konsorcjum wskazalo w wyjasnieniach koszty w zakresie ktadki dla pieszych i jej certyfikacji. W zakresie architekta
krajobrazu Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uznania, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie tego kosztu do wskazanego
w wyjasnieniach kosztu zespotu dendrologicznego. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia konsorcjum w tym zakresie
byly wystarczajgce do uznania, ze koszty te zostaly przewidziane i nie zachodzi podejrzenie wystgpienia razgco niskiej
ceny.

W zakresie pozostatych zarzutéw, dotyczgcych kosztéw oprogramowania, podziatu kosztow ogolnych i prawa
Zamawiajgcego do zmniejszenia zakresu zamowienia, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy nie udowodnit, jak miatyby
one wplywa¢ na kwestie wykazania realno$ci ceny oferty Konsorcjum Czora. Wyja$nienia obejmujg koszty biura, w tym
koszty oprogramowania. Dokonywany podziat kosztow ogélnych nie jest w ocenie Zamawiajgcego niczym
nadzwyczajnym czy wrecz wadliwym. Naturalnym jest, Zze pewne kategorie kosztow stuzg ogdélinemu funkcjonowaniu
firmy i majg jedynie niewielki udziat w konkretnym zamoéwieniu. Sam fakt prawa zmniejszenia zakresu zamowienia nie
oznacza natomiast koniecznosci, jak sgdzi Odwolujacy, tworzenia alternatywnej wyceny.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie dokumentaciji projektowej dla zadania
,Budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Biatej (wraz ze strefg obstugi pasazerskiej)” w ramach
zadania pn. ,Budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Biatej.”

W Formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali cene catkowitg za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oraz
ceny zakresu podstawowego i zakresu objetego prawem opcji, zalgczajgc do tego formularza tabele elementéw
rozliczeniowych. Zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 2 do OPIW, ktéry stanowi Projekt umowy, wynagrodzenie wykonawcy
jest wynagrodzeniem ryczattowym (§ 10 ust. 1 umowy). W postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozylo 8 wykonawcéw. Zaproszenie do sktadania ofert, po dokonanej ocenie wnioskéw, zostato
skierowane do 5 z nich.

Zinformaciji z otwarcia ofert z 26 wrze$nia 2024 r. wynika, ze w postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy:

Pismem z 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
- Konsorcjum: Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0. do wyjasnien, wskazujac:

W imieniu Zamawajgcego, tj. Miasta Bielska-Biatej - Migjskiego Zarzadu Drég w Bielsku-Biafej, dziatajgc ne
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1), w zwigzku z art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (zwanej dalej ,ustawg’), wzywam Panstwa do ztozenia wyjas$nien dotyczacych wyliczenia ceny za wykonanie
przedmiotowego zamowienia oraz elementow sktadowych tej ceny.

Uzasadnieniem skierowania przedmiotowego wezwania jest ujawnienie faktu, iz cena catkowita ztoZzonej przez
Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych



odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy.

Wobec powyZzszego, wzywam Paristwa do ztozenia wyjasnien, w jaki sposob zostata skalkulowana cena oferty
oraz w jaki sposob zostaty skalkulowane i jakie skiadniki zawierajg w szczegolnosci takie elementy Tabeli Elementow
Rozliczeniowych nr 1 jak: poz. 3— projekt budowalny, poz. 13 — projekt wykonawczy.

Prosze o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych wysokoSci ceny oraz ww elementéw sktadowych ceny (w
szczegolnoSci: czy obejmujg kalkulacje wszystkich elementow dokumentacji wyszczegdlnionych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, w tym w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej) oraz przedfoZzenie dowoddw, Ze cena ta nie jest razgco
niska, wraz z wyjasnieniem sposobu jej kalkulacji.

Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, winny by¢ w szczegolnosci:
1.kopie uméw przedwstepnych, umow zlecenia, uméw o dzieto, umow o prace;

2.szczegotowe kalkulacje kosztéw zatrudnienia osob przewidzianych do realizacji ustugi, z podziatem na poszczegdine
branze, z uwzglednieniem sktadnikdw wynagrodzenia — sktadek finansowanych przez pracodawce (tzw. catkowite
zatrudnienia pracownika) oraz ewentualnego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw z Panstwowego Funduszu
Osob Niepetnosprawnych;

3.potwierdzenia ujecia w kalkulacji kosztéw zwigzanych z czynnikami ryzyka, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia, zabezpieczeniem naleZytego
wykonania umowy, itp.

4 .potwierdzenie, Ze kalkulacja ceny oferfowa gwarantuje zysk wykonawcy

5.wskazania kosztow pozostatych uwzglednionych w wycenie wykonawcy zwigzanych z wykonaniem obowigzkdow
wykonawcy okreslonych w opisie przedmiotu zmowienia oraz projekcie umowy

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegdino$ci w zakresie:
1)zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

5)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy Pzp.

Pismem z 14 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum:
Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0. udzielili odpowiedzi wraz z dowodami, zastrzegajgc co do nich w
okreslonym zakresie tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat odtajnienia otrzymanych wyjasnien ceny.
Wykonawca Konsorcjum Czora podat w wyjasnieniach w szczegodlnosci:
(...)

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz przedmiotowe zamdwienie, jako zamdwienie na ustugi, nie wymaga od nas
wysokiego zaangazZowania kapitalowego jeszcze przed rozpoczeciem realizacji zamowienia - wigkszoS¢ kosztow



zwigzanych z realizacja to koszty osobowe.

(..)

Wyjasniamy, zZe kalkulujgc cene swojej oferty kierowaliSmy sie przede wszystkim kryterium zachowania nalezytej
staranno$ci i jakosci Swiadczonych ustug, przy jednoczesnym przedstawieniu moZlivie konkurencyjnej oferty oraz biorgc
pod uwage sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia, w tym posiadane doswiadczenie przy wykonywaniu ustug o
podobnym charakterze. Dokonalismy gruntownej analizy wszystkich istotnych okolicznosci, biorgc pod uwage zasoby,
Jjakimi dysponujemy. Nasza wieloletnia obecno$¢ na rynku (wigZzgca sie z nabyciem umiejetno$ci rozwigzywania
problemdw dotyczgcych obstugiwanych zadar) oraz stabilnos¢ finansowa dodatkowo potwierdza prawidfowos$¢ dokonanej
kalkulacji i gwarancje wykonania zamowienia w sposob rzetelny.

Wykonawca os$wadcza, ze wszystkie czeSci sktadowe zawarte w Formularzu Oferfowym ztozonym wraz z ofertg
Wykonawcy zostaty skalkulowane zgodnie z wymaganiami OPIW i nie zawierajg razgco niskich cen w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a tym samym dajg mozliwos¢ Wykonawcy wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w SST.

Przedstawione ceny umoZlimiajg realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w OPIW, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i nie narazajg Wykonawce na ponoszenie strat zwigzanych z realizacjg zadania.

2. Odniesienie sig do zagadnien wynikajgcych z przepisu art. 224 PZP.
(--2)

A.Zarzgdzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy

W zakresie zarzgdzania procesem $wiadczenia ustug, Wykonawca wskazuje na przyjety model zarzgdzania personelem,

Zapewniajgcy, Ze wynagrodzenie, ktore uzyska zwigzane jest wyfgcznie z rzeczywistg pracg przeznaczong do wykonania

konkretnego zadania, a rozliczong wedfug faktycznie niezbednego i poniesionego naktadu pracy oraz rynkowych stawek

pracy. Efektywny system zarzadzania zasobami ludzkimi sprawia, ze w okresie oczekiwania (w tym wypadku na

rozstrzygniecie przetargu i wybor oferty), obiektywnie wynikajgcym z przeptywu informacji, jak w kazdym projekcie,

zasoby Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0. oraz TDM PROJEKT Sp. z o.0. alokowane sg w innyc
aktualnie realizowanych przedsiewzieciach. Zapewnia to z jednej strony warunek petnego pokrycia kosztéw ustugi, w celu

unikniecia zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji oraz z drugiej strony umoZlimia $wiadczenie kosztowo efektywnych,

konkurencyjnych ustug z wykorzystaniem ekonomii skali, zintegrowanych systemoéw zarzgdzania oraz prognozowania

finansowego w my$! poszanowania Srodkéw publicznych i respektowania zasady ,pfaca za prace”.

Do realizacji zamoéwienia Wykonawca przewidziat zespot projektowy uwzgledniajgcy peten zakres realizowanych prac, jak
réwniez uwzglednit inne koszty majgce wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej przez Wykonawce ceny.

Zajmujemy sie kompleksowo procesem inwestycyjnym, od wstepnych studidw w postaci analiz chtonno$ci terenu i
koncepcji, po wszelkie dziatania projektowo-formalne do zakonczenia inwestycji. Wszystkie koszty ogdine sg dzielone na
wszystkie projekty, ktorych obecnie realizujemy 10. Wszystkie czynnoSci zwigzane z obstugg formalng przedmiotu
zamowienia wykonujemy bez posrednikow - samodzielnie kontaktujemy sie z organami administracyjnymi, gestorami
mediow, sktadamy wszelkie niezbedne wnioski i monitorujemy status postepowan. W zakresie kosztéw noclegdw
kosztéw dojazdu i ewentualnej konieczno$ci wyptacania diet poszczegoélnym osobom wykonujgcym okreslone czynnosci
Wykonawca wyjasnia, Ze cze$¢ cztonkdéw Zespotu Wykonawcy bedzie $wiadczy¢ ustugi w ramach prowadzonych
dziatalno$ci gospodarczych oraz na podstawie umow cywilno-prawnych, zgodnie z ktérymi otrzymywane przez nich
ryczatfowe wynagrodzenie pokrywa wszystkie koszty jakie muszg zosta¢ poniesione w celu naleZzytego petnienia danej
funkcji w Zespole Wykonawcy i $wiadczenia ustug (tj. m.in. koszty dojazddw, zakwaterowania, koszty telekomunikacyjne,
urlopdw i zwolnien, PPK, BHP, szkolen itd.). Tym samym koszty te zostaty uwzglednione w wynagrodzeniu cztonkdw
Zespotu Wykonawcy.

Wykonawca zwraca rowniez uwage, Ze nie wszyscy czionkowie Zespotu Wykonawcy zatrudnieni na podstawie
odpowiednich uméw bedg musieli dojezdza¢ na plac budowy czy do siedziby Zamawiajgcego (czeS¢ personelu stanowi
tzw lokalny personel” co oznacza brak kosztéw zwigzanych z delegacjami/zakwaterowaniem dla tych osob), co rowniez
przekfada sie na nizsze koszty, jakie bedzie musiat ponies¢ Wykonawca w trakcie realizacji zamowienia. Oznacza to wigc
w praktyce, iz miedzy innymi, nie bedzie potrzeby wyptacania pracownikom diet.

Wykonawca informuje, iz dysponuje niezbednym sprzetem do prawidfowej realizacji przedmiotu zamdwienia w tym
sprzetem komputerowym takim jak drukarki A4/A3, plotery, sktadarki itp. Prace realizowane sg w oparciu o wykupione
licencje firmy Autodesk AutoCad Civil 3d, Autodesk Revit, Autodesk Autocad oraz Bentley PowerSurvey, PowerDraft jak
réwniez innym niezbednym sprzetem i oprogramowaniem, co zagwarantuje sprawng realizacje zamowienia wraz z obstugg



przetwarzania wszystkich dokumentéw papierowych na elektroniczne oraz zapewni biezgcg bezpieczng archiwizacje
dokumentdéw i wszelkich tre$ci w postaci elektronicznej. Jest to sprzet, ktory Wykonawca juz posiada (a zatem w pefni
poniést koszty jego zakupu i nie obcigZajg one ,budzetu” tego projektu) i ktory jest wykorzystywany do prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Wykonawca ze wzgledu na profil swojej dziatalnosci, posiada réwniez w swoich zasobach odpowiedni
elektroniczny System Zarzadzania Projektem stanowigcy zintegrowany system elektronicznego obiegu i archiwizacji
dokumentdw, co wznacznym stopniu ogranicza koszty realizacji przedmiotowego zamowienia.

Skutecznos¢ stosowanych przez Wykonawce - Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z o.0. oraz TDM
PROJEKT Sp. z o.0. - metod zarzgdzania zasobami potwierdza posiadane bogate doswiadczenie w zakresie oferowanych
ustug, jak réwniez opracowane autorskie technologie oraz sprawdzone sposoby zarzgdzania Projektami o zblizonym

zakresie zfoZonosci, poparte wielolethim czynnym do$wiadczeniem w branzy architektonicznej oraz kolejowey,

tramwajowej, metra (kolei podziemnych) i infrastrukturalnej (drogi, sieci, obiekty mostowe) co pozwala miedzy innymi na

precyzyjne oszacowanie kosztéw wykonywanych prac projektowych, ale réwniez na optymalizacje biezgcej organizacji

prac pomiedzy branzami, state monitorowanie postepu prac zaréwno samego Wykonawcy, jak i podwykonawcow

biezgce monitorowanie ryzyka i reagowanie na zmiany. Do$wiadczenie firmy Wykonawcy jest wsparte co najmniej
kilkunastoletnim do$wiadczeniem wascicieli w branzy architektonicznej, oraz kolejowej, tramwajowej, metra i

infrastrukturalnej (drogi, sieci, obiekty mostowe), nie tylko w ramach bieZzgcej dziatalno$ci, ale rowniez w zakresie fgczenia

do$wiadczen poszczegdinych oséb zarzgdzajgcych.

(...)
Jednocze$nie wskazujemy, iz na oszczedno$ci przy realizacji zamdwienia ma rowniez wotyw to, iz:

*nasza kadra kierownicza (. Pan A.C. posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen nr 656/86, bedgcy jednoczesnie wspolnikiem naszej spotki) rowniez bedzie zaangazowana w realizacje
czynnos$ci merytorycznych na rowni z innymi pracownikami przydzielonymi do realizacji zamowienia. Oczywistym
Jest, iz konieczno$¢ nawigzania wspdfpracy z osobami z zewngtrz o tozsamych uprawnieniach skutkowataby
znaczgcym wzrostem kosztéw realizacji zamowienia - dla poréwnania wedfug stawek rynkowych miesieczne
wynagrodzenie do$wiadczonego architekta petnigcego funkcje kierownicze wynosi 8.320,00 pin zt brutto;

*TDM Projekt Sp. z 0.0 obecnie, w ramach umdw o prace, zatrudnia m.in.: 3 projektantdw branzy drogowej oraz 2
projektantow branzy elektroenergetycznej wszyscy uprawnieni do projektowania bez ograniczen.

sposiadamy wlasny, zamortyzowany sprzet i urzgdzenia niezbedne do nalezytej realizacji zamodwienia (wskazane jako
dowod w postaci ewidencji $rodkow trwatych) — koszty wynajecia, dzierzawy lub leasingu sprzetu niezbednego do
realizacji zamowienia w sposob istotny wptywatyby na wysokos¢ oczekiwanego przez nas wynagrodzenia;

*na stale wsplfpracujemy z projektantami, ktérych planujemy zaangazowa¢ do realizacji czynnosci objetych
zamdwieniem, co pozwala na ustalenia przez nas korzystniejszych indywidualnych warunkdw w zakresie ich
wynagrodzenie, niz w przypadku koniecznosci poszukiwania 0séb do wykonania jednorazowych zlecen;

*Sytuacja finansowa Wykonawcy jest na tyle dobra, Zze dzieki posiadanym $rodkom finansowym Wykonawca nie musi
przewidywac zaciggania zobowigzan na poczet realizacji niniejszego zamowenia.

B. Wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

W poréwnaniu do wiekszo$ci konkurencyjnych firm, Wykonawca (zaréwno Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp.
z o.0. jak i TDM PROJEKT Sp. z o.0.) jest podmiotem nalezgcym do grupy matych przedsiebiorstw o niezby
rozbudowanej strukturze administracyjnej, co bezposrednio przektada sie na nizsze koszty prowadzenia dziatalno$ci, czy
koszty ogoélne Zarzadu.

Spdtka Pracownia Architektoniczna Czora i Czora na dzien wyjasnien zatrudnia w oparciu o umowe o prace 10 osob z
Srednim wynagrodzeniem na poziomie 7.817,35 zt brutto. Spotka TDM Projekt na dzien wyjasnien zatrudnia w oparciu o
umowe o prace 19 0séb z $rednim wynagrodzeniem na poziomie 8785,65 zt brutto.

Zespot pracownikéw Wykonawcy wsparty jest do$wiadczeniem dwoch wspdinikow (wspdtwtascicieli) Pracownia
Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0. oraz trzech wspoinikéw (wspétwtaScicieli) TDM Projekt Sp. z o.0., posiadajgcych
uprawnienia do projektowania bez ograniczen i biorgcych czynny udziat w projektowaniu i zarzgdzaniu realizowanymi
projektami. Pozwala to na efektywng bieZzgcg kontrole realizowanych prac i poziomu zaangazowania, co prowadzi do
redukcji kosztéw realizacji poszczegolnych zadan i braku nieefektywnego wykorzystania zasobow.

Wykonawca posiada w petni wyposazone biuro w Katowicach (Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0.) oraz



dwa w pefni wyposazone biura w Krakowie i Sosnowcu (TDM Projekt Sp. z 0.0.) zapewniajgce warunki do prawidfowego
Zrealizowania zamowienia (m.in. komputery, oprogramowanie, artykuty biurowe itd.). Zaangazowane w realizacje projektu
osoby na podstawie umdw cywilnoprawnych bedg korzystac ze swoich biur wramach zaoferowanych ryczattowych cen za
okreslony zakres $wiadczonych ustug.

W zwigzku z diugoletnig wspotpracg z ubezpieczycielem, wynikajacq z diugotrwatej dziatalnosci naszej firmy w zakresie
ustug zwigzanych z branzg architektoniczng oraz kolejowg, tramwajowg, metra i infrastrukturalnej (drogi, sieci, obiekty
mostowe) broker ubezpieczeniowy obstugujacy Wykonawce jest w stanie na potrzeby niniejszego zamdwienia uzyskac od
Towarzystwa ubezpieczeniowego niezwykle korzystng oferte na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz gwarancji
nalezytego wykonania umowy. Uzyskanie korzystnej oferty jest mozlive dla Wykonawcy ze wzgledu na dfugoterminowg
wspotprace spotki z jednym z ubezpieczycieli, ktory potrafi wykonac doktadng kalkulacje kosztow ryzyk zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci inZynierskiej, a takze dzieki brakowi szkodowosci w trakcie dotychczas $wiadczonych usfug
Inzyniera Kontraktu/nadzoru inwestorskiego przez spétke.

Koszty w zakresie ubezpieczenia OC zostaly ujete w kalkulacji cenowej w pozycji ,Koszty biura” — Dowdd nr 1. Jako
dowdd kosztéw ogdinych dotgczamy tabelaryczne zestawienie ponoszonych kosztéw— Dowdd nr 8. Koszty ogdine liczone

sg w skali catego przedsigbiorstwa i przyjmowane na podstawie jego wynikow rocznych. Wszystkie koszty ogodine sg

dzielone na wszystkie projekty, ktorych obecnie realizujemy 10 (Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0.). W
koszcie tym uwzglednia sig takie elementy jak udziat inwestycji w utrzymaniu biura, koszty ksiegowosci i administracyji,

koszty samochodu, koszty zwigzane z zapewnieniem Srodkéw do pracy, jak licencji i przygotowania stanowisk pracy —

Dowdd nr 8.

Wszystkie srodki trwafe sg zamortyzowane na dowdd czego zatgczamy wycigg z ewidencji Srodkow trwafych. Najem
lokalu wykorzystywanego przez nas w charakterze pracowni odbywa sie na preferencyjnych warunkach z uwagi na
strukture Wascicielskg naszej spotki oraz wasciciela rzeczonego lokalu oraz istniejgce pomigdzy tymi podmiotami
powigzania osobowe (tozsamos¢ wspolnikéw obu spofek).

Wykonawca dysponuje wyspecjalizowang, wysoko kwalifikowang kadrg przygotowang do realizacji zamdwienia.
Zatrudniamy i wspotpracujemy z osobami posiadajgcymi wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje potrzebne przy realizacji
ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia. Trzeba przy tym podkreslic, Ze Zespdt wyznaczony do realizacji zadania
Sktada sie z osob, z ktérymi w wiekszo$ci Wykonawca wspdtpracuje w sposob staty lub od wielu lat, co pozwolifo
wynegocjowa¢ z nimi bardzo korzystne warunki wspofpracy i tym samym znacznie obnizy¢ koszty udziatu ww 0sob w
przedmiotowym zamowieniu. Przypominamy, Zze zawarte w Dowodzie nr 2 dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej Konkurencji i zostaty przez nas zastrzeZzone na wstepie
niniefszego pisma.

Trzeba tez podkreslic, ze specjaliSci wyznaczeni do realizacji zadania, ktorzy bedg zaangaZzowani w wykonanie

przedmiotowego zamowienia, uczestniczg/uczestniczyli w realizacji podobnych projektéw Bogate doswiadczenie w
realizacji podobnych zamdwien pozwala na osiggniecie oszczednosci, gdyz personel Wykonawcy posiada wiedze na

temat specyfiki przedmiotu zamdwienia i jest przygotowany na realizacje podobnych ustug objetych przedmiotem

zamowienia. Posiadamy sprawny zespot wyznaczony do projektowania obiektow uZyteczno$ci publicznej. Projekty

tworzymy wtechnologii projektowania parametrycznego 3D - BIM (Building Information Modeling), co znaczgco wptywa na

przyspieszeniu procesu projektowania oraz pozwala na statg koordynacje miedzybranzowg i szybsze wykrycie

ewentualnych kolizji i btedéw, co pozwala na oszczedno$¢ czasu niezbednego na realizacje projektu. Na potwierdzenie

powyZzszego w zatgczeniu przesytamy artykut ze strony wwwbim.edu.pl 10 gtownych zalet BIM”— Dowdd nr 11, w ktorym
zostato wykazane, iz korzystanie z tej metody projektowania powoduje oszczedno$ci czasu zwieksza wydajno$c oraz

wplywa na zmniejszanie naktadoéw finansowych. Wiekszo$¢ biur projektowych z uwagi na koszty zakupu subskrypcji

programow BIM korzysta z technologii ptaskiej 2D, co znaczgco wydfuza proces projektowy i koordynacje
miedzybranzowg, a tym samym skutkuje konieczno$cig poswiecenia wiekszej iloSci godzin na wykonanie projektu.

Dowdd nr 10 - Faktura VAT za subskrypcje programu Autodesk Revit. TDM Projekt sp. z 0.0. obecnie m.in. posiada 13
aktywnych subskrypcji oprogramowania Autodesk Civil 3D

Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z o.0. realizuje aktualnie 10 projektow, co pozwala na dynamiczne
zarzgdzanie zasobami ludzkimi. Kazdy projekt bedacy przedmiotem opracowania ma rozne fazy — od aktywnych faz
projektowych, po czas przewidziany na uzgodnienia i procedowanie decyzji administracyjnych. Dzieki niezmiennemu
poziomu zatrudnienia (9 o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz 4 oséb stale wspdfpracujgcych na
podstawie umdow o wspdipracy) jestesmy w stanie szybko reagowac na ewentualne zwiekszenie badZz redukowanie
zapotrzebowania na projektantow i rysownikdw pomiedzy projektami. W szystkie wizualizacje sg robione przez osobe stale
zatrudniong w pracowni na podstawie umowy o prace. Brak koniecznos$ci zlecenia opracowan graficznych zewnetrznym



podmiotom znaczgco redukuje zaoferowang cene. Cena jednostkowa jednej wizualizacji obiektu architektonicznego to ok.
1.826,55 brutto. Jako dowdd zatgczamy fakture za wykonania 12 sztuk wizualizacji, ktore zlecaliSmy podmiotowi
trzeciemu w 2018 r. (a wiec przy stawkach nizszych niz obecnie stosowane) — Dowod nr 5. Obecnie wszystkie
dostarczane przez nas wizualizacje wykonuje asystent gtownego projektanta, ktérego state miesieczne wynagrodzenie
Jest ujete wwyliczeniu ceny.

Na uwage zastuguje takze fakt, Ze przedmiotowe postepowanie dotyczy $wiadczenia ustug, a nie dostaw okreslonego
towaru, ktory w celu realizacji zamowienia trzeba naby¢ za okre$long minimalng cene. Nalezy rowniez zauwazyc, ze w
przypadku ustug kluczowym elementem cenotwdrczym jest organizacja pracy przy wykorzystaniu odpowiednich zasobow
infrastruktury i zasobow ludzkich, co przektada sie na znacznie wieksze moZzliwosci optymalizacji cen ofert.

(..)

Pragniemy réwniez dodac, iz w mijajgcym pofroczu skutecznie wdrozylismy system procedowania wszelkich spraw
urzedowych za pomocg skrzynki ePUAP, co znaczgco obnizyto koszty introligatorskie (obnizenie kosztéw w zakresie:
druku, opfat pocztowych, brak kosztéw zwigzanych z dojazdem do urzedu, koniecznoscig delegowania pracownika do
wykonania czynno$ci w urzedach, oszczedno$c czasu). Jako dowdd zatgczamy fakture za ustugi introligatorskie jakie
Zlecilismy podmiotowi trzeciemu w 2022 r. - Dowod nr 6. Biuro projektéw TDM Projekt posiada wlasny park sprzetu
poligraficznego oraz dedykowanych pracownikdw do przygotowania dokumentacji.

C.Oryginalnos¢ dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

(..)

Dla Wykonawcy, oryginalnos¢ projektu, obrazuje sie poprzez jego miejsce realizacji, ktérym jest miasto Bielsko-Biata.
Siedziby obu spotek stanowigcych konsorcjum znajdujg sie w tym samym wojewodztwie, dlatego tez Wykonawca mdgt
uwzgledni¢ w swojej wycenie nizsze koszty dojazdow.

D. Zgodnosc¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

Wykonawca o$wiadcza, Ze uwzglednit w swojej wycenie koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Wykonawca
bedzie zatrudnia¢ personel na podstawie umow o prace (w szczegolnosci w tych przypadkach, gdzie jest to wymagane
zgodnie z przepisami prawa lub zapisami O PiW) lub na podstawie umdw cywilno-prawnych. Na potwierdzenie powyzszego
przedstawiamy Dowod nr 2. Dodatkowo Wykonawca przedktada w zatgczeniu Dowod nr 1 przedstawiajgcy kalkulacje
cenowg obejmujgca okres $wiadczenia ustugi w okresie wykonywania prac projektowych.

(...) Przedstawione koszty dla personelu kluczowego zostaty wypracowane w oparciu o wieloletnig wspotprace z osobami,
ktore bedg zaangazowane do realizacji niniejszego zamowienia.

Ponadto Wykonawca dokonat wstepnej negocjacji wynagrodzenia z ww. osobami, ktére wyrazity zgode na podane w
kalkulacji wynagrodzenie. Podane stawki wynagrodzenia uwzgledniajg wszystkie koszty jakie poniesiemy z tytutu
zatrudnienia wskazanych osob (m.in. wynagrodzenie brutto, podatek, sktadki ubezpieczeniowe itd.). Zatozone koszty
osobowe oraz struktura organizacyjna pracowni uwzgledniajg koszty ewentualnych zastepstw wynikajgcych m.in. z
urlopéw, zwolnien lekarskich pracownikéw.

Koszt pracy projektantéw zostat ujety w wyliczeniu zaoferowanej ceny i jest wyzszy niz minimalne wynagrodzenie ustalone
ww ustawg oraz wyzszy niz mediana wskazywana w raportach ptacowych - wysokos$¢ wynagrodzen tych nie odbiega od
wynagrodzen funkcjonujgcych na rynku. Jako dowdd na potwierdzenie tej okolicznosci przedstawiamy dodatkowo dane
dostepne w Internecie odnosnie wynagrodzen.

Koszt pracy pracownikow etatowych jest wyzszy niz mediana wskazywana w raportach pfacowych, w tym np.
Ogdinopolskiego Badania Wynagrodzen opracowywanego przez Sedlak&Sedlak (Zrodfo: https://wynagrodzenia.pl), w
ktorym to raporcie dla architekta wskazuje sie mediane zarobkéw w wysokosci 5.060,00 pin brutto miesiecznie dla
asystenta architekta oraz 6.640,00 brutto miesiecznie dla specjalisty (architekt prowadzgcy) (proba — 395 oséb, dane ze
stycznia 2024 r.).

(..

Wykonawca zapewnia personel biurowy, ktory bedzie odpowiadat za prace administracyjne oraz rozliczenia na



przedmiotowym Zadaniu. Koszt nalezy do kosztow statych Spotki, poniewaz odpowiednia osoba jest zatrudniona w Spdice
i jej koszt nie obcigza przedmiotowego Zadania. Jednoczesnie wyjasniamy, ze przedmiotem zamowienia sg usfugi o
charakterze intelektualnym (czyli polegajgcym na analizie zjawisk technicznych, organizacyjnych, finansowych oraz
podejmowaniu bgdz rekomendowaniu podjecia w jej wyniku odpowiednich decyzji), a wiec gfdwnym elementem
cenotwdrczym jest wysokoS¢ wynagrodzenia przystugujgcego poszczegolnym osobom, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia. Wobec za$ nie do korica wymiernego charakteru czynnosci myslowych, wynagrodzenie za ich
realizacje moze i w praktyce czesto znacznie rozni sie w poszczegdinych przypadkach (w istocie wynagrodzenie to
stanowi ekwivalent czasu poswieconego na realizacje okreslonych czynnosci, ktéry moze by¢ rdézny, w zalezno$ci od
efektywnosci pracy). Wplywa na to rowniez okoliczno$c¢, iz w przypadku ustug intelektualnych, nie nastepuje zuzywanie
materiatdw czy urzgdzeri wznacznym zakresie czy rozmiarze.

Wzmiankowana kalkulacja obejmuje cato$¢ wydatkdw jakie muszg lub mogg byc poniesione w zwigzku z wykonaniem
ustugi w zakresie personelu stanowigcej przedmiot zamdwienia, o ktérego udzielenie prowadzone jest przedmiotowe
postepowanie. Przyjete przez nas koszty dla poszczegélnych pozycji i rodzajow wydatkow sg odpowiednie do
rzeczywistych kwot jakie bedg wydatkowane.

Pragniemy takze podkreslic, ze z osobami jakie gtownie majg by¢ zaangazowane w bezpo$rednigrealizacje = zamdwienia
zostata uzgodniona wysoko$c¢ ewentualnego wynagrodzenia, ktéra w ramach zaoferowanej ceny i przy uwzglednieniu
wszystkich elementdw, jakie sie na nig sktadajg, pozwala na pokrycie kosztow realizacji ustugi.

Wykonawca wspdipracuje z prawnikiem, ktory przy kilkuletniej wspotpracy jest w stanie zaoferowac preferencyjne stawki.

W zwigzku z powyZzszym obstuga prawna inwestycji zostanie zapewniona zgodnie ze stawkg przyjetg w kalkulacji cenowey.

Wykonawca przewidziat koszty materiatow biurowych, drukowania etc. — co zostafo ujete w kalkulacji cenowej stanowigcej
Dowdd nr 1 oraz w wykazie kosztéw ogélnych — Dowdd nr 8. Wykonawca przyjat koszty utrzymania biura (np. materiaty
biurowe w tym druk raportow, koszty eksploatacyjne biura, internetowe i telefoniczne), ktére zostaty oszacowane na

podstawie doswiadczenia Wykonawcy przy realizacji tego typu inwestycji oraz odzwierciedlajg faktyczne potrzeby
Wykonawcy). Szczegdfowe wyliczenia kosztéw w tym zakresie znajdujg sie w Dowodach nr 1 i nr 8. Podsumowujgc, w
Dowodach nr 1 oraz 2 przedstawione zostaty sposoby kalkulacji wynagrodzen dla cztonkéw zespotu Wykonawcy z
uwzglednieniem dfugo$ci poszczegdlnych etapow realizacji ustugi. Wykonawca potwierdza, Zze wykonujgc kalkulacje

uwzglednit wszystkie elementy wchodzgce w sktad przedmiotu zamdwienia.

Cena za 1 pobyt w ramach nadzoru autorskiego (prawo opcji) uwzglednia oszczedno$¢ wynikajgcq z bliskiej odlegtosci
siedziby Wykonawcy od migjsca Inwestycji co pozwoli na zredukowanie kosztéw dojazdéw i diet dzieki prowadzeniu dwich
nadzorow autorskich w tym samym regionie Polski. Dotyczy to rowniez spotkar roboczych z Zamawiajgcych podczas
procesu projektowego.

E. Zgodno$c¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

Wykonawca na potrzeby realizacji niniejszego projektu nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw.

F. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie

ZamOowienie realizowane jest na terytorium RP, jak wskazano w pkt 2. lit. D Wykonawca w petni przestrzega przepisow
dotyczgcych prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — zaréowno wobec osoéb zatrudnionych na podstawie umoéw o
prace, jak i wobec 0s6b $wiadczgcych ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych. Szczegdtowe wyliczenia kosztéw w
tym zakresie znajdujg sie w Dowodzie nr 1. Wszystkie obowigzujgce umowy o prace, wtym w szczegdlnosci wynikajgce z
nich prawa i obowigzki stron tych umoéw oraz $wiadczenia sg zgodne z prawem pracy i innymi powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zaréwno przy umowie o prace jak i w przypadku projektantéw branzowych objetych
umowg zlecenie wystepuje brak postanowien wprowadzajgcych zakaz konkurencji, co pozwala pracownikom uzyskiwac
przychody réwniez z innych Zrodet oraz wplywa na wysoko$c¢ stawek okreSlonych w umowie z uwagi na charakter
wykonywanego zawodu (wolny zawdd) i oczekiwania personelu w tym zakresie, dgzgcego do uelastycznienia zasad
wspotpracy z biurami projektowymi przy jednoczesnym zachowaniu stabilno$ci zatrudnienia, jak ma to migjsce wnaszym
przypadku.

G.Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
W opinii Wykonawcy zakres ten — ze wzgledu na zakres przedmiotu zamodwienia - nie znajduje zastosowania.
H. Wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca powierza wykonanie zamdwienia osobom zatrudnionym na podstawie umoéw o prace lub na podstawie umow



cywilno-prawnych. SamodZzielnie spetniamy warunki udziatu w postgpowaniu. Nie zamierzamy zatrudnia¢ dodatkowych
(nowych) osob do realizacji zamdwienia, co réwniez wptywa na obnizenie kosztow, gdyz prace projektowe bedg powierzone
pracownikom juz zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy lub stale wspdfpracujgcym, ktoérzy rownolegle realizujg
inne prace projektowe w ramach powierzonych im obowigzkdw oraz wyptacanych wynagrodzer miesiecznych.

3. Podsumowanie

(..)

Oswiadczamy ponadto, Zze wycena ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamoéwienia zostata skalkulowana
realistycznie i adekwatnie do zakresu ustugi i kosztéw jej wykonania.

Wynagrodzenie Wykonawcy zostato skalkulowane w oparciu o aktualne stawki rynkowe, ktére Wykonawca jako
profesjonalista w swojej dziedzinie uznaje za najbardziej miarodajne i ktérych przyjecie jest niezbedne do uzyskania
zatozonego zysku z przedsiewziecia. Dodatkowo nalezy nadmienic, Zze zrealizowane przez nas weze$niejsze inwestycje,
oparte na podobnych stawkach, zostaty wykonane z zachowaniem najwyZzszej jakosci ustug i zakoriczone powodzeniem.

Na potwierdzenie prawidfowosci i wiarygodnosci kosztow przyjetych w kalkulacji cenowej przedstawione zostaty dowody:
(-..)

1)Dowod nr 1 — Kalkulacja cenowa

2)Dowdd nr 2 — Personel

3)Dowdd nr 3 — Polisa OC

4)Dowdd nr 4 - Referencje potwierdzajgce prawidfowe wykonanie usfugi obiektow:

4.1List referencyjny Strabag Sp. z o.0. dot. ,,Projekt Obiektu Wielofunkcyjnego Zintegrowanego Centrum Komunikacyjno
— Handlowego na stacji Katowice Osobowa wraz z budowg dworca kolejowego Katowice Osobowa”

4.2Poswiadczenie Strabag Sp. z o.o0. dot. ,Projekt budowany i wykonawczy oraz realizacja robét LOT B w formule
Projektuj i Buduj” w ramach projektu POIiS 5.1-3 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie —
Radom (LOT A,B,F)” 4.3 List referencyjny dot. PORR S.A dot. ,Zadanie pn. LOT A - Prace na linii kolejowej 131 n
odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) - Nakto Slaskie (km 29,000) w ramach projektu POIIS 5.1-14 pn.: "Prace na lini
kolejowej C-E 65 na Odc. Chorzéw Batory-Tarnowskie Gory-Karsznice-Inowroctaw-Bydgoszcz-Maksymilianowo”

5)Dowdd nr 5 - Faktura za wykonania 12 sztuk wizualizacji, ktore zlecalismy podmiotowi trzeciemu w2018 r.
6)Dowdd nr 6 - Faktura za ustugi introligatorskie jakie zlecilismy podmiotows trzeciemu
7) Dowod nr 7 - Korespondencja mailowa:

7.10ferta PUGBP Geopol z dnia 15.11.2023 — mapa do celdw projektowych

7.20ferta INZ-GEO Badania i Roboty z dnia 01.08.2024 — badania geologiczne

7.30ferta L. sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k. z dnia 30.10.2023 — ktadka dla pieszych wraz z doj$ciami, rampa najazdowa
dla roweréw

7.40ferta Pectore — Eco z dnia 25.09.2024 — analiza ,Nie czyn powaznej szkody”
7.5Mail P. A.G. z dnia 15.07.2024 — szacunkowe ustalenie kosztow branzy sanitarnej
7.6Mail P. Arnold Prasalski z dnia 11.10.2024 — potwierdzenie zatoZen kosztow konstrukcji
8)Dowdd nr 8 - Tabelaryczne zestawienie kosztow ogoinych
9)Dowdd nr 9 - Ewidencja $rodkdw trwatych
10)Dowdd nr 10 - Faktura zakupu subskrypcji programu Autodesk Revit
11)Dowdd nr 11 - Artykut ze strony ww.bim.edu.pl ,,10 gtéwnych zalet BIM”
12) Dowod nr 12 - Raport ptacowy ze strony www.wynagrodzenia.pl
(--2)

W wycenie uwzgledniono takZze koszty przeniesienia autorskich praw majgtkowych, rezerwe na koszty nieprzewidziane.
Ryzyko to zostato uwzglednione poprzez uwzglednienie w tabeli zaréwno kwoty 100.000,00 PLN netto na nie i przewidziane
prace projektowe jak i uwzglednienie zatrudnienia pracownikow jako kwoty netto (do ktdrej dodano podatek VAT). W



rzeczywistosci kwota 1.352.430,00 PLN zawiera juz ubezpieczenie emertytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne, zaliczki
na podatek oraz wszystkie koszty po stronie pracodawcy. Zatem doliczony VAT w kwocie 311.058,90 PLN jest w
rzeczywistosci kwotg rezerwowg. Poszczegdlne sktadniki kosztowe oferty réwniez posiadajg rezerwy uwzgledniajgce
pomniejsze ryzyka. W przypadku niewystapienia sytuacji nieprzewidzianych wskazana rezerwa bedzie dodatkowym
zyskiem wykonawcy.

(--.)

Biorgc pod uwage powyzsze, zaoferowana przez nas cena oferfowa w peini pokrywa koszty realizacji zamdwienia, zas
minimalny zysk zafoZzony dla przedmiotowego zamowienia wynosi 11%, przy czym w przypadku przyznania nam
zamdwienia moze on zostac¢ zoptymalizowany na wyzszym poziomie.

(..)

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Czora do ztozenia dalszych wyjasnien, wskazujgc:

1.)w ztoZzonych wyjasnieniach i zatgczonych do nich dowodach, wskazujg Panstwo, ze do wyceny przedmiotowej zostaty
wkalkulowane koszty umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na dowdd czego przedstawili Parnstwo kopie
polisy ubezpieczenia OC Spdtki Pracownia Architektoniczna Czora i Czora.

Zgodnie z wymaganiami § 3 ust. 1 Wzoru umowy (Zatgcznik nr 2 - Zamienny nr 1 do Opisu Potrzeb i Wymagar)
wyZej wymienione ubezpieczenie winien posiadac¢ kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia. W zwigzku z powyZzszym, prosze o jednoznaczne wyjasnienie czy koszty polisy OC przyjete do wyceny
przedmiotowej ustugi, odzwierciedlajg ubezpieczenie OC réwniez Spotki TDM Projekt.

2.)prosze o wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy rodzajem dokumentacji przyjetym do wyceny ustugi (w kalkulacji cenowej
- dowod nr 1 do wyjasnien zaoferowanej ceny, tabela nr 2), okreslonym w tytule tabeli jako ,koszty PFU (...)” a
zakresem ustugi przewidzianym do wykonania w Opisie Potrzeb i Wymagan, tj. wykonanie petnozakresowej,
petnobranzowej i kompletnej dokumentacji projektowo kosztorysowej budowy zintegrowanego wezta przesiadkowego w
Bielsku-Biatej (wraz ze strefg obsfugi pasaZerskiej) w ramach zadania pn. ,Budowa zintegrowanego wezfa
przesiadkowego w Bielsku-Biatej”.

3.)odnoszgc sie do przedtoZzonego dowodu nr 1 (tabela nr 2) do wyjasnien zaoferowanej ceny, prosze o:

a.)wskazanie czy oferta dla wykazanych w niej pozycji pt. ,ktadka dla pieszych” oraz ,certyfikacja ktadka” dotyczg prac
projektowych czy robét budowlanych,

b.)wskazanie czy wyszczegdlnione pod lit. a) pozycje tabeli nr 2 (dowdd nr 1 do wyjasnieni zaoferowanej ceny) zostaty
skalkulowane w oparciu o oferte stanowigcg dowdd nr 7.3 do wyjasniern zaoferowanej ceny, jesli tak — prosze
wskazac w jaki sposob kalkulacja obiektow wymienionych w dowodzie nr 7.3 do wyjasnien zostata odzwierciedlona w
tabeli nr 2 (dowod nr 1 do wyjasnier zaoferowanej ceny).

4.)odnoszac sie do przedfoZzonego dowodu nr 7.2 do wyjasnien zaoferowanej ceny, prosze o:

a.)wyjasnienie czy oferta Inz-Geo Badania i Roboty Geotechniczne Sp. z o.0. Sp. k., z dnia 01.08.2024 r., stanowia
podstawe wyceny poz. 7 Tabeli Elementow Rozliczeniowych nr 1, tj. ,dokumentacji geotechnicznej” wycenionej na
kwote 180 000, 00 zt netto,

b.)wyjasnienie rozbieznosci stwierdzonych w obliczeniach ceny za prace geologiczne wyszczegdlnione w ofercie z dnia
01.08.2024 r.:

-wpoz. 1 (wykonanie otworéw geotechnicznych) wedfug obliczers Zamawiajgcego ,fgczna wartos$c” tej pozycji mogta
zosta¢ zanizona o 2 400,00 zt netto, przy uwzglednieniu zakfadanych w ofercie jednostek zatoZzonych do
wykonania (wyraZzonych wliczbie szt.),

-w poz. 6 (,badania wytrzymatosciowe”) — wedfug obliczer Zamawiajgcego ,fgczna wartoSc” tej pozycji mogta
zosta¢ zanizona 0 14 750,00 zt netto, przy uwzglednieniu zakfadanych w ofercie jednostek zatozonych do
wykonania (wyrazonych wliczbie szt.)

-w poz. 7' (,0znaczenie modufu odksztatcenia warstw konstrukcyjnych ptytg VSS (..)” - wedfug obliczen
Zamawigjgcego fgczna warto$¢” tej pozycji mogta zostaé zawyzona o 9 600,00 zt netto, przy uwzglednieniu
zaktadanych w ofercie jednostek zatozonych do wykonania (wyrazonych wliczbie szt.).

-jaka kwota w ofercie z dnia 01.08.2024 r. zostata przyjeta do wyceny poz. 9 (,dokumentacja geologiczno-
inzynierska’) - pomimo, Ze ustuga zostata wyceniona na 3 000,00 zt netto do ,fgcznej wartosci zadania” wliczono
30 000,00 zt.



W konsekwencji powyZzszego, prosze o potwierdzenie jaka kwota netto zostata ostatecznie przyjeta do
Skalkulowania ceny oferty za prace geotechniczne. Wedfug wyzej wskazanych ustaler Zamawiajgcego ,fgczna
warto$¢ zadania” budzi watplino$ci - moze wynosic (jak wskazano w ofercie z dnia 01.08.2024 r.) 195 780,00 zt
netto i by¢ sporzgdzona w oparciu o inne zaftoZzenia Wykonawcow co do liczby jednostek przyjetych do
wykonania przy realizacji zadania;, moze wynosi¢ 176 330,00 zt netto przy ewentualnym uwzglednieniu ww
omytek rachunkowych lub wynosi¢ 203 330,00 zt - przy zatozeniu omyiki pisarskiej w wycenie poz. 9.

c.)potwierdzenie waznos$ci ww. oferty i mozZlino$ci wykonania wymienionych w niej ustug za wskazane w ofercie kwoty.
5.)odnoszgc sie do przedtoZzonego dowodu nr 7.3 do wyjasnier zaoferowanej ceny, tj. oferty z dnia 30.10.2023 r., prosze o:
a.)wskazanie okolicznosci na jakg dowod ten zostat ztozony i ktorg ma potwierdzac,
b.)potwierdzenie czy oferta dla wykazanych w niej obiektéw dotyczy prac projektowych czy tez robot budowlanych,
c.)potwierdzenie waznosci ww. oferty i mozliwosci wykonania wymienionych w niej opracowan (lub wykonania robot
budowlanych dla wymienionych w nigj obiektéw) za wskazane w ofercie kwoty.
6.)odnoszac sie do dowodu nr 7.5 do wyjasnien zaoferowanej ceny, prosze
a.)wyjasnienie, ktore elementy przedfoZzonej oferty zostaty wkalkulowane w cene oferty Wykonawcy. NaleZzy wskazac,
Ze zakres opracowania wyszczegolniony w pkt. 1.2 Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (stanowigcej element
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik nr 1 do Opisu Potrzeb i Wymagan w postepowaniu
znak: 2411Z1171U) nie obejmuje m.in. przedszkola i obiektu kultury,
b.)potwierdzenie wazno$ci ww. oferty i mozliwosci wykonania wymienionych w niej opracowar za wskazane w ofercie
kwoty.
7.)odnoszac sie do przedioZzonego dowodu nr 7.6 do wyjasnien zaoferowanej ceny, tj. oferty z dnia 11.10.2024 r., prosze o
wskazanie:
a.)okolicznosci na jakg dowdd ten zostat ztoZzony i ktérg ma potwierdzac,
b.)jakie elementy ceny oferty (dokumentacji projektowej) obejmuje ta oferta,
c.)potwierdzenie waznosci ww. oferty i moZliwosci wykonania wymienionych w niej opracowan za wskazane w ofercie
kwoty.
W odpowiedzi z 8 listopada 2024 r. wykonawca Konsorcjum Czora podat:
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 paZdziernika 2024 r. wyjasniamy:

Ad. 1) Przyjete koszty ubezpieczenia obejmujg zaréwno koszt polisy OC Pracowni Architektonicznej Czora i Czora Sp. z

0.0. jak i TDM Projekt Sp. z o.o.

Miesieczny koszt polisy Czora i Czora wynosi 25.000,00 / 12 miesiecy = 2.100,00 PLN

Miesieczny koszt polisy TDM wynosi 18.500,00/ 12 miesiecy = 1.542,00 PLN

W kosztach ogdinych przyjeto miesieczny koszt polisy 2.100,00 PLN a nastepnie pomnozono koszty ogélne x dwie
Sspotki. Zatem koszt ubezpieczenia jest przyjety z rezerwg. Zatgcznik nr 1 do wyjasnierr — polisa TDM Projekt Sp. z
o.0.

Ad. 2) Uzycie stowa ,PFU” jest omytkg pisarskg. Potwierdzamy, Zze wycena zostata wykonana dla przedmiotowego
zadania, czyli ,wykonanie peinozakresowej, petnobranzowej i kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
budowy zintegrowanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Bialej (wraz ze strefg obstugi pasaZerskiej) w ramach
zadania pn. Budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Biatej”

Czesc¢ pierwsza (dowod nr 1 — tabela 1) obejmuje kalkulacje zaangaZzowania personelu projektowego wykonujgcego
poszczegolne czesSci dokumentacji projektowej. Tabela nr 2 obejmuje szereg opracowaC okofo projektowych
bedacych integralng czescig przedmiotu zamoéwienia.

Ad. 3a) Wskazane ceny i zakres oferty obejmuje swoim zakresem wykonanie wytgcznie prac projektowych — prac
projektowych polegajacych na zaprojektowaniu ktadki dla pieszych oraz przeprowadzenie procesu certyfikacji i

uzyskania posredniego potwierdzenia weryfikacji zgodnosci podsystemu Infrastruktura” systemu kolei Unii
Europejskiej na zgodnos¢ TSI INF i TSI PRM, zgodnie z modutem SG, na etapie projektowania w zakresie kolejowe

ktadki dla pieszych.
Ad. 3b) Pozycja ,Kfadka dla pieszych” zostata wypetniona na podstawie dowodu 7.3 — suma pozycji ,Ktadka dla pieszych



wraz z dojsciami — 150.000,00” oraz ,Rampa najazdowa dla roweréw — 90.000,00". Pozycja ,Certyfikacja ktadka”
zostata oszacowana na podstawie doswiadczenia projektowego.

Ad. 4) Wyjasnienie oraz potwierdzenie waznosci oferty znajduje sie w zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma.

Ad. 5) Jest to oferta biura projektéw L. sp. z o. o. i Wspdlnicy sp. k. Szkolna 1201, 32-002 Wegrzce Wielkie,
specjalizujgcego sie w projektach branzy obiektow inzynieryjnych, z ktérym biuro TDM Sp. z o.0. stale wspdfpracuje w
dziedzinie projektowania. Oferta LUKAD Sp. z 0.0. Sp. k. w cenie 240 000,00 zt. + VAT obejmuje dla przedmiotowej
inwestycji prace projektowe w branzy mostowej i kontrukcyjno-budowlanej w zakresie projektu budowy ktadki dla
pieszych nad uktadem torowym oraz projektu budowy rampy najazdowej dla rowerow. W pierwotnej ofercie
uwzgledniono réwniez remont wiaduktu kolejowego nad ul. Trakcyjng w Bielsku — Biatej ktory znajdowat sie w
poprzednim zakresie przedmiotowej inwestycji. Potwierdzamy, ze oferta dotyczy prac projektowych — przedstawiam
potwierdzenie waznosci oferty LUKAD — zatgcznik nr 3 do wyjasnienia.

Ad. 6) Jest to oferta biura projektow SANART Ustugi Projektowe A.G. ul. Gwarkow 38, 41922 Radzionkdw
specjalizujgcego sie w projektach branzy sanitarnej, z ktérym biuro TDM Sp. z o.0. stale wspotpracuje w dziedzinie
projektowania. Oferta SANART Ustugi Projektowe Artur w cenie 120 000,00 zt. + VAT obejmuje prace projektowe dla
przedmiotowej inwestycji w zakresie przebudowy i budowy sieci sanitarnych. Jest to odniesienie do tabeli kosztow
zespotu projektowego — potwierdzenie wykonanej kalkulacji zaangazowania personelu, potwierdzamy waznosc oferty.

Ad. 7) Jest to oferta biura projektow PF-PROJEKT Sp. z oo. ul. Gtebocka 3 lok. 6, 03-287 Warszawa, specjalizujgceg
sie w projektach branzy konstrukcyjnej, z ktérym biuro Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z o.o. stale
wspofpracuje w dziecinie projektowania. Odniesienie do tabeli kosztéw zespotu projektowego — potwierdzenie
wykonanej kalkulacji zaangaZzowania personelu, potwierdzamy waznosc oferty.

Zatgczniki do wyjasnienia:

Zatgcznik nr 1 — Polisa TDM Projekt Sp. z o.0.

Zatgcznik nr 2 — Mail P. Agata Jaworska (specjalista ds. ofertowania) firma INZ-GEO Badania i Roboty Geotechniczne

Sp. z o.0. - wyjasnienie oraz potwierdzenie zaoferowanej kwoty Zatgcznik nr 3 — Mail P. Adrian Kaczorek (Prezes Zarzgdu)
firma LUKAD Sp. z o0.0. z potwierdzeniem zaoferowanej kwoty.

Pismem z 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum Czora do: zfozenia dodatkowych
wyjasnieri, a mianowicie: czy oferta Inz-Geo Badania i Roboty Geotechniczne Sp. z o.0. Sp. k. z dnia 01.08.2024 r.,
wyliczona na kwote 195 780 00 zt netto, stanowifa podstawe kalkulacji poz. 7 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1, 1.
Ldokumentacji geotechnicznej’, wycenionej przez Parstwa na kwote 180 000, 00 zt netto?

Jesli tak,

a)prosze o wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy ceng nefto poz. 7 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1 (t.
s<dokumentacja geotechniczna’) zaoferowang przez Paristwa w ofercie wstepnej a ceng nefto nalezng
podwykonawcy za prace geologiczne (wyZszg o 15780,00 zt netto od ceny oferowanej).

Jesli nie,
b)prosze o wyjasnienie czy cena netto nalezna podwykonawcy za prace geologiczne zostata wkalkulowana w inne
pozycje Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1 (jesli tak - o wskazanie, wjakich pozycjach tej Tabeli).
W odpowiedzi z 15 listopada 2024 r. wykonawca Konsorcjum Czora podat:

Potwierdzamy, Ze oferta Inz-Geo Badania i Roboty Getechniczne Sp. k. z dnia 01.08.2024, wyliczona na kwote
195.780,00 netto stanowita podstawe kalkulacji poz. 7 Tabeli Elementow Rozliczeniowych nr 1, . ,dokumentacji
geotechnicznej’, wycenionej na kwote 180.000,00 netto.

Rozbiezno$¢ pomiedzy ceng netto poz. 7 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1 (tj. ,dokumentacja geotechniczna’)
zaoferowanej w ofercie wstepnej a ceng netto nalezng firmie Inz.-Geo za prace geologiczne stanowi omytke pisarska.

Roéznice w wysokosci 15.780,00 netto planujemy pokry¢ z zafoZzonej rezerwy w wysokos$ci 100.000,00 netto,
zabezpieczonej na nieprzewidziane prace projektowe oraz podobne sytuacje wynikajgce z bteddw ludzkich.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba
orzeka.

Ad zarzuty nr 1 i 2 dotyczace naruszenia przepisow art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp



Stosownie do przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictiwem, za cene razaco niskg uznaje sie cene, kidra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie
obcigza wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna w peini uzasadnia¢ podang w ofercie cene,
wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym
zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacii
ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania. Odwrécenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego
ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnosci swoich twierdzen i
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze analiza tresci
wezwan do wyjasnien skierowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcy Konsorcjum Czora oraz udzielonych
odpowiedzi wskazuje, ze wykonawca ten juz na pierwsze wezwanie, tj. wezwanie z 4 pazdziernika 2024 r. ztozyt 14
pazdziernika 2024 r. wyczerpujgce wyjadnienia oraz zatgczyt dowody, w szczegdlnosci kalkulacje ceny, szczegblowg
liste ptac, dokumenty ubezpieczenia OC, dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, faktury, oferty. Z
wyjasnienh wynika m.in., Ze wykonawca ten skalkulowat takze rezerwe na nie i przewidziane prace projektowe oraz zysk
na zamowieniu.

Jak sam Odwolujgcy zauwazyt w odwotaniu, powotujgc sie na orzeczenie KIO, dodatkowe wezwania muszg
wynikaé z treSci zfozonych wyjadnieh, a nie zapewnia¢ wykonawcy kolejng szanse. Nadto wskazat, ze dodatkowe
wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny jest uprawnieniem zamawiajgcego, jest mozliwe jedynie w okolicznosciach, gdy
dane informacje w pierwotnych wyjasnieniach powodujg koniecznos¢ ich wyjasnienia. Taka sytuacja miata miejsce w
analizowanym postepowaniu. Wezwania Zamawiajgcego z 31 pazdziernika 2024 r. i z 13 listopada 2024 r. nawigzujg
bowiem do wyjasnien, otrzymanych na pierwsze wezwanie i zawierajg oczekiwania co do wyjasnienia zawartych w nim
tresci, konkretnie wskazanych w tych wezwaniach. Chodzi zatem o wole wyjasnienia tych tresci, ktére zostaty podane
we wczesniejszych wyjasnieniach, a ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego. Trudno zatem uznaé, aby w tym
zakresie dziatania Zamawiajgcego naruszaty obowigzujgce w tym zakresie zasady.

Nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego, ze wykonawca Konsorcjum Czora ztozyt wyjasnienia na kazde z
trzech wezwan Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ocenie Izby podlega czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz wykonawca Konsorcjum Czora ztozyt
wyjasnienia, ktére wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, ktéra nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny otrzymanych wyjasnien, uznajac, iz wyjasnienia ceny
ztozone przez Konsorcjum Czora sg adekwatne do wezwania, a ich tres¢ i zatgczone do nich dowody sg wystarczajace,
do stwierdzenia, ze wykonawca ten uzasadnit ceng oferty, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w swojej argumentacji koncentruje sie na wybranych fragmentach
wyjasniehn ceny, udzielonych przez Konsorcjum Czora i wskazuje na ich wady czy istniejgce co do nich watpliwosci,
ktére jego zdaniem powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy nie podnosi i nie wykazuje
natomiast, ze pozycje kosztowe wymienione w wyjasnieniach, ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Czora, co do
ktérych zgtasza zastrzezenia, majg istotny wptyw na cene catej oferty, jak tez, ze cena oferty wykonawcy Konsorcjum



Czora jest nierealistyczna, ze nie jest mozliwe nalezyte wykonanie ustug objetych przedmiotem zamowienia za cene
oferty tego wykonawcy.

Tymczasem, jak wyzej wskazano, odrzuceniu podlega oferta z razgco niska, a nie niskg ceng. W zwigzku z tym
konieczne bylo wykazanie przez Odwotujacego, ze zaoferowana przez Konsorcjum Czora cena nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamoéwienia. To jednak nie nastgpito.

Przedmiot zamowienia obejmuje ustugi projektowe, zaliczane do ustug intelektualnych, w ktérych podstawowym
czynnikiem kosztowym jest wynagrodzenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

Kalkulacja ceny w tym zakresie, zlozona przez Konsorcjum Czora, zawiera szereg pozycji w podziale na
poszczegdbine zespoty, w tym Zespdt Koordynacji projektu, Zespdt drogowy i inzynierii ruchu, w skiad ktérego wchodzi
Projektant, Asystent, Asystent, Sprawdzajgcy, Zespdt architektoniczny, w sktad ktérego wchodzi Projektant, Asystent,
Asystent, Sprawdzajgcy oraz szereg innych o podobnym skladzie, a takze Zespdt administracii projektu, w sktad ktérego
wchodzi Specjalista w dziedzinie administracji.

Odwotujgcy zgtasza zastrzezenia do jednej stawki dotyczgcej Specjalisty w dziedzinie administraciji, okreslonej na
poziomie 5 500,00 zi, ktérej warto§¢ za 5,1 miesigca zaangazowania zostata okreslona na kwote 28 050,00 zi,
podnoszac, ze jest ona niezgodna z przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia za prace. Nie wykazuje jednak przy tym, ze
osoba ta za podang stawke bedzie pracowaé na potrzeby tego zamoéwienia w petnym wymiarze czasu, nie wykazuje, ze
specyfika tego zamowienia wigze sie z takim wymogiem.

Warte podkreslenia jest to, ze Odwolujgcy nie podnosi i nie wykazuje, ze przedstawiona w kalkulacjach,
zatgczonych do wyjasnien ceny, kwota przeznaczona przez wykonawce Konsorcjum Czora na wynagrodzenie
personelu, okreslona tgcznie na 1 352 430,00 zi, oraz jego zaangazowanie w realizacje zadania, wskazane w tej
kalkulacji, nie pozwalajg na nalezyte wykonanie zamowienia, ze nie jest mozliwe Swiadczenie okre$lonych ustug w
przyjetym wymiarze za zaoferowang cene.

W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Konsorcjum Czora podat m.in., ze zatrudnia personel na
podstawie umow o prace (w szczegolnosci w tych przypadkach, gdzie jest to wymagane zgodnie z przepisami prawa lub
zapisami OPiW) lub na podstawie umow cywilno-prawnych i wszystkie obowigzki i S$wiadczenia zwigzane z tymi
umowami sg zgodne z prawem pracy i innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Nadto wskazat, ze
zarbwno przy umowach o prace jak i uméw zlecenie nie ma postanowien wprowadzajgcych zakaz konkurencji, co
pozwala na uzyskiwanie przychoddw réwniez z innych zrodet.

W zwigzku z tym za niewykazane nalezy uzna¢, iz na skutek wynagrodzenia Specjalisty w dziedzinie
administracji doszto do razgcego zanizenia ceny oferty wykonawcy Konsorcjum Czora.

Jako argument wskazujacy na istnienie podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Czora, Odwotujgcy
wskazuje tez réznice w kwocie przyjetej do kalkulacji ceny oferty, dotyczgcej dokumentacji geotechnicznej, wycenionej
na 180 000 zi, a kwotg wynikajgca z zatgczonej do wyjasnien oferty podwykonawcy, tj. 195 780,00 zt. Odwolujgcy nie
podnosi, ze wykonawca Konsorcjum Czora nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty wymaganego zakresu prac. Spoér
dotyczy natomiast oceny skutkdbw przyjecia w kalkulacji ceny kwoty o015 780,00 zt nizszej, niz kwota oferty
podwykonawcy dla oceny wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce.

W ocenie Izby powyzsza réznica nie stanowi wystarczajgcej podstawy odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Czora, nie jest to bowiem wystarczajgca okolicznos¢, ktéra powodowataby, ze wyjasnienia ceny ziozone przez tego
wykonawce nie uzasadniajg ceny oferty, co miatoby skutkowa¢ uznaniem, ze cena ta jest razgco zanizona.

Przy ocenie wyjasnien ceny oferty nie mozna bowiem pomijac celu ich sktadania, ktérym jest wykazanie, ze jest
mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene. Celem tym nie jest natomiast stwarzanie podstaw do
doszukiwania sie podstaw dla odrzucenia oferty z powodu omytek jakie wystgpig w tych wyjasnieniach, ktére nie skutkujg
uznaniem, ze wymagany przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia nie zostanie wykonany, jak tez nie majg istotnego
wpltywu na cene oferty.

Jak wyzej ustalono, kwestia ww. roznicy byta przedmiotem dodatkowych wyjasnien. Wykonawca Konsorcjum
Czora wskazat, ze podanie przez niego kwoty w kalkulacji ceny oferty bylo omytkowe oraz ze réznica ta bedzie pokryta z
rezerwy, przewidzianej m.in. na takg okolicznos¢ w wysokosci 100 000,00 zt.

W ocenie Izby, w sytuacji, gdy wykonawca Konsorcjum Czora skalkulowat w ofercie rezerwe na nie i przewidziane
prace projektowe w kwocie 100 000,00 z, trudno uzna¢, ze ww. réznica miataby przesgdzac¢ o razgcym zanizeniu ceny
oferty, ze nie mogtaby by¢ pokryta z tej rezerwy. Nadto wykonawca Konsorcjum Czora przewidziat w cenie oferty zysk na



zamowieniu w wysokosci 310 570,00 zt. Oznacza to, ze réznica co do kwoty 15 780,00 zt nie jest na tyle istotna, aby
mogta skutkowaé uznaniem, iz cena oferty tego wykonawcy jest nierealistyczna.

W konsekwencji domaganie sie¢ przez Odwolujgcego odrzucenia tej oferty z ww. powodu nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Kolejnym argumentem przedstawionym w odwotaniu, wskazujacym w ocenie Odwotujgcego na podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Czora, jest brak wyceny kosztdéw projektantow branzy mostowej i kolejowe;.
Zdaniem Odwolujgcego na brak ten wskazuje tres¢ zbiorczej tabeli kosztéw, zatgczonej do wyjasnien, gdzie nie
wystepuje odrebna pozycja dla branzy mostowej i kolejowej a jest branza konstrukcyjno — budowlana. W skazuje to jego
zdaniem na nierzetelno$¢ wyjasnien ceny, poniewaz wykonawca ten odniost sie do ofert podwykonawcow mostowych i
konstrukcyjnych. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, potwierdza, ze wykonawca Konsorcjum Czora nie uwzglednit w
koncowym zestawieniu kosztow projektantdw branzy mostowej i kolejowej, kidrych udziat jest niezbedny do
sporzgdzenia dokumentacji projektowej okreslonej w OPIW. Odwotujgcy w tym zakresie zaznaczyt, ze zgodnie z opisem
OPiW 4.2 d.e) w ramach zamoéwienia ramach zamoéwienia nalezy zaprojektowac ,zadaszone przej$cie nad torami
(ktadka pieszo-rowerowa) fgczgce ulice Warszawskg z ulicg Podwale, zejScia schodowe i szyby windowe na perony, w
tym schody ruchome, ,ruchomy chodnik’, wraz z niezbedng przebudowg peronow kolejowych wynikajacg z budowy ww,
obiektow”.

Zauwazenia wymaga, ze w odwotaniu Odwolujgcy pomija, ze z tego samego dokumentu, zatgczonego do
wyjasnien ceny ztozonych p[rzez Konsorcjum Czora wynika, ze w ponizej przedstawionej tabeli: KOSZTY PFU,
PODWYKONAWCOW; KOSZTY DODATKOWikkonawca Konsorcjum Czora wskazat pozycje: KLADKA DLA
PIESZYCH 240 000,00 zt.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wykonawca Konsorcjum Czora nie wycenit tego zakresu prac.
Odwolujacy nie kwestionuje wysokosci kwoty przeznaczonej na te cze$¢ zadania. Miejsce wskazania w wyjasnieniach
kosztow przyjetych do kalkulacji ceny jest w tym przypadku bez znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze zostaly one
uwzglednione w cenie oferty.

Kolejnym argumentem uzytym przez Odwolujacego jest bak wyceny kosztow projektanta branzy architektury
krajobrazu.

Odwolujacy stwierdzit, ze w formularzu oferty nalezalo wskazac projektanta branzy architektury krajobrazu. Byto
to zwigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu, tj. pkt 6.1.4.4 Opisu Potrzeb i Wymagan, gdzie Zamawiajacy wskazat:
4) Zamawiajgcy okresla, Zze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze dysponuje co najmniej: a)
jedng osobg, ktéra ukonczyta studia z zakresu architektury krajobrazu, lub b) architektem. WyZej wymieniona osoba
winna posiada¢ do$wiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej dokumentacji projektowej zagospodarowania terenu,
obejmujgcej aranzacje przestrzeni publicznej z uwzglednieniem nasadzert nowej szaty roslinnej — osoba ta bedzie petita
funkcje Architekta Krajobrazu” Tymczasem w tabeli przedstawionej przez Konsorcjum Czora do Wyjasnien nr 1 brak
jest wyceny/ przewidzenia jakichkolwiek kosztow zaangazowania projektanta branzy architektury krajobrazu; znajduje sie
tam tylko pozycja referujgca do "dendrologii”.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma podstaw do uznania, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie tego kosztu do
wskazanego w wyjasnieniach kosztu zespotu dendrologicznego, a wyjasnienia w tym zakresie sg wystarczajgce do
uznania, ze koszty te zostaly przewidziane i nie zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny.

W tym zakresie zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje, iz w zalgczonej do wyjasnien tabeli dotyczacej
personelu i jego zaangazowania widnieje pozycja: 8. Zespét DENDROLOGICZNY 8.1 Projektant w branz
gospodarowania zielenig 24 000,00 zt, 8.2 Asystent 13 800,00 zt. Odwotujacy nie kwestionuje kwot przyjetych w kalkulacji
ceny za ten zakres prac, tj. nie wykazuje, ze sg one razgco zanizone w relacji do rzeczywistego naktadu prac
wynikajgcego z dokumentow zamowienia, stwierdza natomiast: Abstrahujgc od braku wyceny wskazanej pozycji, braku
wyjasnienia kalkulacji zaangaZzowania wskazanej w formularzu oferty osoby - Architekta Krajobrazu to nie mozna postawi¢
znaku rownoSci pomiedzy architekturg krajobrazu a dendrologig (gospodarowaniem zielenig) - gdyby uznac¢ oczywiScie,
Ze takie dywagacje/ wyjasnienia sq aktualnie na miejscu, biorgc pod uwage ciezar wyjasnienia prawidfowosci kalkulacji
ceny oferty przez wykonawce, a nie przez Zamawiajgcego w toku badania razgco niskiej ceny oferty.

W sytuacji, gdy spér dotyczy kwestii istnienia w ofercie wykonawcy Konsorcjum Czora wyceny okre$lonego
zakresu prac, to znaczenie ma nie tylko nazwa, ale przede wszystkim zakres pozyciji przyjetych do wyceny. Skoro juz w
odwotaniu, Odwotujgcy dostrzegt, ze istnieje mozliwos¢ uznania pozycji dotyczacej dendrologii za adekwatng do
wskazanego w dokumentach zakresu zadan dla Architekta Krajobrazu, to powinien wykazac, ze nie jest mozliwe, aby w
tej pozycji wykonawca Konsorcjum Czora mogt ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z zaangazowaniem takiej osoby.



Tymczasem w tym zakresie Odwolujgcy podjgt probe wykazania réznic w sposobie rozumienia ww. pojeC z
wykorzystaniem definicji zawartych w Wikipedii, a nie opisu przedmiotu zamowienia i przewidzianych przez Konsorcjum
Czora na ten cel kosztow.

Za nietrafione nalezy uzna¢ takze pozostate argumenty przedstawione w odwotaniu.
Ad brak uwzglednienia kosztéw oprogramowania

Odwolujacy podnidst, ze Konsorcjum Czora wyjasnit, Ze nie ponosi kosztow oprogramowania, gdyz ma je
zamortyzowane ale jednoczes$nie wskazuje, ze ma software w subskrypcji i przedkiada fakture od firmy AEC Design Sp.
z 0. 0. sp. k. na kwote 27 798,00 zt brutto, co jego zdaniem wskazuje, ze wyjadnienia sg niespdjne, a przedstawiony
dowdd nie potwierdza okolicznosci, na jaki zostat ztozony.

Nawet jesli uznaé, ze w tym zakresie wyjadnienia mogg budzi¢ watpliwosci, to zwazywszy na wskazang przez
Odwolujgcego ww. kwote faktury nalezy uznaé, ze jesli nawet w catosci miataby byé rozliczana z analizowanego
postepowania (co nie zostata jednak wykazane), to nie zostalo wykazane, aby mogta ona stanowi¢ istotny element
sktadowy ceny oferty wykonawcy Konsorcjum Czora.

Ad nieadekwatnos¢ podziatu kosztdéw ogdélnych

Odwotujacy zauwazyt, ze w Wyjasnieniach nr 1 Konsorcjum Czora wskazato: Wszystkie koszty ogdlne sg
dzielone na wszystkie projekty, ktérych obecnie realizujemy 10.” Powyzsze wyjasnienia sg niewiarygodne. Z danych
Konsorcjum Czora dot. obrotu zawartych w przedtozonej polisie wynika, Zze obrot roczny konsorcjanta Czora wynosi 1,9
min zt - co jest poréwnywalne z wartoscig oferowanego zadania (w podziale na konsorcjantéw). Biorgc pod uwage
proporcje obrotu wydaje sie by¢ nieprawdopodobne, aby byta moZliwos¢ wskazanego podziatu kosztéw ogolnych.

W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Konsorcjum Czora wskazat, ze wszystkie koszty ogdine
sq dzielone na wszystkie projekty, ktérych obecnie realizuje 10 (Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0.). W
koszcie tym uwzglednia sie takie elementy jak udziat inwestycji w utrzymaniu biura, koszty ksiegowosci i administracji,
koszty samochodu, koszt zwigzane z zapewnieniem Srodkéw do pracy, jak licencji przygotowania stanowisk pracy
(dowdd 8).

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze pewne kategorie kosztow ogolnych stuzg ogdlnemu funkcjonowaniu
danego przedsiebiorcy i majg jedynie niewielki udziat w konkretnym zamaowieniu.

Nadto wskazania wymaga, ze Odwolujacy nie wykazat, ze nie jest prawdziwe twierdzenie dotyczace aktualnej
liczby projektéw realizowanych przez Konsorcjum Czora, a w konsekwencji nie wykazat, ze taka liczba nie mogta
postuzy¢ do zastosowanego podziatu kosztéw ogdinych, nie zakwestionowat rodzaju kosztow zaliczonych przez tego
wykonawce do kosztdéw ogdinych, wskazat natomiast na roczny obrét podany w polisie. Nie sposéb zatem uzna¢, iz
Odwolujgcy wykazat, ze wyjasnienia Konsorcjum Czora w tym zakresie sg niewiarygodne.

Ad wylgczenie elementéw zadania

Odwolujacy podat, ze Zmawiajgcy w warunkach zamowienia przewidziat mozliwos¢ wylgczenia z zakresu
zleconego Wykonawcy czesci prac opisanych w OPIW. Uprawnienie to zawarte jest w Zat. Nr 2 do OPIW - wzor umowy
w § 10 5. o tresci: ,Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach ma prawo zrezygnowac z wykonania dowolnej czesci
umowy, w szczegolnosci wskazanej wpoz. 1, 2, 13-18 TER nr 1, informujgc Wykonawce o przyczynie tego ograniczenia.
Wartos¢ ograniczonych prac nie bedzie wigksza niz 45% wartosci catego zamowienia. Strony ustalajg, ze z tego tytutu
Wykonawcy nie bedg przystuginaty wobec Zamawajgcego Zadne roszczenia (w szczegdlno$ci o wynagrodzenie lub o
odszkodowanie). Warto$¢ czesci umowy, z ktérych Zamawajgcy zrezygnowat, zostanie obliczona w oparciu o sktadniki
ceny zawarte w ofercie Wykonawcy (TER nr 1) i odliczona od ceny okreslonej w ust. 1.’Oferent nie odniést sie w zaden
sposob do uprawnienia Zamawiajgcego polegajacego na mozliwosci wytgczenia elementéw zadania z umowy (przy
jednoczesnym pozostawieniu minimum 55% wartosci zadania). W przypadku np. wylgczenia przez Zamawiajgcego
projektu wykonawczego (wartos¢ wg oferty Konsorcjum Czora 1,imin zt = ok. 37% wartosci oferty) w ocenie
Odwolujacego Konsorcjum Czora poniesie razgcg strate na wykonywanym zadaniu i nie bedzie w stanie pokry¢ kosztéw
personelu i podwykonawcow niezbednych do realizacji zadania.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, przewidzenie prawa zmniejszenia zakresu zamoéwienia nie oznacza
koniecznos$ci tworzenia alternatywnej wyceny oferty.

Nadto zauwazenia wymaga, ze w sytuacji, gdy okreslony zakres prac zostanie wytgczony, to przeznaczony do
jego wykonania personel nie bedzie musiat go wykonywac¢, a zatem jest zrozumiate, ze nie bedzie przystugiwato mu
wynagrodzenie za ten element zadania, jednak czas na nie przeznaczony bedzie mogt byé poswiecony na realizacje



innych zadan. Nie oznacza to zatem, ze nawet, jesli wytgczenie bedzie dotyczyto zakresu prac realizowanego przez
personel zatrudniony na umowe o prace, to wykonawca Konsorcjum Czora wykaze strate na tym zamowieniu.

Ad zarzuty nr 3 i 4 dotyczgce naruszenia przepisow art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt
1w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowenia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty;

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy PzpZamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Zarzuty naruszenia ww. przepisow stanowig konsekwencje ww. zarzutébw odwotania.

W sytuaciji, gdy w sprawie nie zostato wykazane, aby zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Czora
na wskazanych w odwotaniu podstawach, réwniez te zarzuty podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
Stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub mozZe miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .........cccevuiiiiniiiiinennn.



