Sygn. akt: KIO 387/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa - Ogorzatek

Protokolant:Adam Skowronski
Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 lutego 2025 r.
przez wykonawce Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcy Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach — uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutow nr 7, 9 i 10 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym nieprzyznanie wykonawcy Wasko S.A. z siedzibg
w Gliwicach: a) dodatkowych 4 punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” za
doswiadczenie w zakresie petnienia nadzoru nad pracg dyspozytorébw w centrum dyspozytorskim prowadzonym
catodobowo przez okres min. kolejnych 12 miesiecy oraz b) 4 punktéw za specjaliste ds. wentylacji w kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow”, oraz odtajnienie catosci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny, wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach w czesci 3/5 i odwolujacego w czesci
2/5i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od wykonawcy Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach na rzecz odwotujacego kwote 11 160 zt 00 (stownie:
jedenascie tysiecy sto sze$¢dziesiat ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 387/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzadzer obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu z 13 wrze$nia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 550887-2024.

I. W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania odrzucenia oferty Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Wykonawca Wasko”) mimo zaistnienia
w stosunku do tego wykonawcy przestanek odrzucenia tj. tres¢ oferty Wykonawcy Wasko jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;



2)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko, mimo zaistnienia w stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia z Postepowania, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj. wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad co do posiadania doswiadczenia Koordynatora CZT, ktére Wykonawca Wasko wykazat do
oceny oferty w kryterium ,,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”;

3)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko, mimo zaistnienia w stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia z Postepowania, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj. wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do posiadania doswiadczenia serwisanta branzy elektroenergetycznej oraz serwisanta
specjalisty ds. wentylacji w ramach kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow”;

4)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko, mimo ziozenia tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do wykazania doswiadczenia Koordynatora CZT
oraz zespolu serwisantow, co skutkowato przyznaniem 20 punktdbw w ramach kryteribw oceny ofert
,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” oraz 20 punktbw w ramach kryterium oceny ofert
,,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantdw”, w celu uzyskania zamowienia oraz uniemozliwienia innym
wykonawcom uzyskania zamoéwienia, w sposéb zgodny z przepisami ustawy;

5)dokonania czynno$ci oceny oferty Wykonawcy Wasko oraz przyznaniu temu wykonawcy 20 punkiéw w ramach
kryteriow oceny ofert dotyczgcych ,,Do$wiadczenia zawodowego Koordynatora CZT”, mimo niespetnienia
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego umozliwiajgcych przyznanie 20 punktow;

6)dokonaniu czynnosci oceny oferty Wykonawcy Wasko oraz przyznaniu temu wykonawcy 20 punkiéw w ramach
kryterium oceny ofert dotyczgcych ,,DoSwiadczenia zawodowego zespolu serwisantéw”, mimo niespetnienia
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego umozliwiajgcych przyznanie 20 punktow;

7)zaniechania czynno$ci odtajnienia petnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Wasko,
pomimo niezgodnego z przepisami, btednego oraz bezskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

8)ewentualnie: zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko, pomimo ztozenia oferty zawierajgcej razaco niskg
ceng;

a w konsekwenciji:

9)niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty Wykonawcy Wasko jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 57 pkt 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Wasko, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim
Wykonawca Wasko w zfozonym Wykazie oséb podlegajacym ocenie pod katem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazal, ze Pan P.S. bedzie realizowat funkcje Koordynatora CZT zgodnie z warunkami
postawionymi w dokumentacji postgpowania (pkt 4.1.1 OPZ), podczas gdy Pan P.S. nie moze realizowac
zamowienia jako Koordynator CZT zgodnie z warunkami zamdwienia, poniewaz w czasie realizacji zaméwienia
bedzie wykonywat czynnosci Koordynatora CZT w ramach innego kontraktu u Zamawiajgcego, co koliduje z
mozliwoscig realizacji zamoOwienia w ramach Postgpowania zgodnie z warunkami postawionymi przez
Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo spetnienia sie w stosunku do
tego wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, Wykonawca Wasko wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, w zakresie w jakim Wykonawca Wasko w ztozonym Wykazie oséb podlegajgcym ocenie
pod katem pozacenowych kryteribw oceny ofert wskazat, ze Pan P.S. posiada doSwiadczenie uprawniajgce
przyznanie Wykonawcy Wasko 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie koordynatora CZT”,
tj. doswiadczenie ,,przy petnieniu nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim prowadzonym
catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu) przez okres kolejnych 27 miesigcy)”, podczas gdy zadanie nr
1 nie obejmowato swoim zakresem obstugi dyspozytorni, a jedynie utrzymanie bezpieczenstwa w tunelu, co w
konsekwenciji stanowito wprowadzenie w btad i na jego podstawie doprowadzito do wyboru Wykonawcy Wasko
niezgodnie z przepisami ustawy;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo spetnienia sie w stosunku do



tego wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, Wykonawca Wasko wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, w zakresie w jakim Wykonawca Wasko w ztozonym Wykazie os6b podlegajagcym ocenie
pod katem pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazat, ze Pan M.P. (serwisant branzy elektroenergetycznej)
posiada do$wiadczenie uprawniajgce do przyznania 4 punkiéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie
zawodowe zespotu serwisantow” w kategorii ,,Serwisant branzy elektroenergetycznej’, podczas gdy wykazane
zadanie nr 3 byto realizowane przez Odwotujgcego, ktdry nie angazowat do jego realizacji p. Mateuszy Potempy,
a zatem Pan M.P. nie wykonywat czynnosci serwisowania urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w
ramach zadania nr 3, co w konsekwencji stanowito wprowadzenie w btad i na jego podstawie doprowadzito do
wyboru Wykonawcy Wasko niezgodnie z przepisami ustawy;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo spetnienia sie w stosunku do
tego wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, Wykonawca Wasko wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, w zakresie w jakim Wykonawca Wasko w ztozonym Wykazie os6b podlegajgcym ocenie
pod katem pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazat, ze Pan S.K. (specjalista ds. wentylacji) posiada
do$wiadczenie uprawniajgce do przyznania 4 punktow w ramach kryterium oceny ofert ,, DoSwiadczenie
zawodowe zespolu serwisantéw” w kategorii ,,Specjalista ds. wentylacji”’, podczas gdy wykazane zadanie nr 1 nie
obejmowalto swoim zakresem wykonania serwisu/ montazu systemu wentylacji w tunelu, jak réwniez wykazane
zadanie nr 2 nie bylo realizowane przez Wykonawce Wasko oraz Pana S.K., co w konsekwencji stanowito
wprowadzenie w btad i na jego podstawie doprowadzito do wyboru Wykonawcy Wasko niezgodnie z przepisami
ustawy;

5)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Wasko, pomimo ze
zmaterializowaty sie w stosunku do tego wykonawcy przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp;

6)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znk”), a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
majgce istotny wplyw na wynik Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Wasko, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu
w celu uzyskania korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zaméwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych
z prawdg informacji zawartych w wykazie os6b zlozonych Zamawiajgcemu w dniu 27 listopada 2024 r.
tj. informacji w zakresie w jakim Pan P.S. posiada do$wiadczenie uprawniajgce do przyznania Wykonawcy
Wasko 20 punktéw w ramach kryterium ,,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” oraz w zakresie jakim
Pan M.P. oraz Pan S.K. posiadajg do$wiadczenie uprawniajgce do przyznania kazdemu z serwisantéw po 4
punkty w ramach kryterium ,,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw” w kategoriach ,,Serwisant branzy

elektroenergetycznej” oraz ,,Specjalista ds. wentylacji’;

T)art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z trescig SWZ dokonanie oceny
oferty Wykonawcy Wasko - naruszenie zasad oceny ofert przez przyznanie wyzszej niz nalezna liczby punktow
w zakresie kryterium oceny oferty ,,DoSwiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”, pomimo braku mozliwosci
pozyskania przez Pana P.S. wskazanego do$wiadczenia w zakresie zadania nr 1, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Wasko;

8)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z treScig SWZ dokonanie oceny
oferty Wykonawcy Wasko - naruszenie zasad oceny ofert przez przyznanie wyzszej niz nalezna liczby punktow
w zakresie kryterium oceny oferty ,,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw”, pomimo braku mozliwosci
pozyskania przez Pana M.P. wskazanego doswiadczenia w zakresie zadania nr 3, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Wasko;

9)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z treScig SWZ dokonanie oceny
oferty Wykonawcy Wasko - naruszenie zasad oceny ofert przez przyznanie wyzszej niz nalezna liczby punktow
w zakresie kryterium oceny oferty ,,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow”, pomimo braku mozliwosci
pozyskania przez Pana S.K. wskazanego doswiadczenia w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2, co w



konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Wasko;

10)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2, poprzez nieodtajnienie catosci wyjasnien razgco
niskiej oraz catosci zatgcznikéw ztozonych przez Wykonawce Wasko, pomimo niezgodnego z przepisami,
btednego oraz bezskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Wykonawce Wasko;

11)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 10, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1
oraz ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo zlozenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Wykonawce Wasko, jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu,

—odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko w Postepowaniu jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

—odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko w Postepowaniu jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z uwagi na wprowadzenie w bigd Zamawiajacego co do wykazania do$wiadczenia koordynatora oraz
serwisantdw uprawniajgcego Zamawiajgcego do przyznania maksymalnej liczby punktow w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert,

—odrzucenie oferty Wykonawcy Wasko jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
—odtajnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej wraz ze wszystkimi zatgcznikami;
—ewentualnie, odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko jako zawierajgcej razgco niskg cena;

—a nastepnie: powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu z
wytgczeniem oferty Wykonawcy Wasko, oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
ofert zlozonych w Postepowaniu;

—w przypadku uznania, ze oferta Wykonawcy Wasko nie podlega odrzuceniu, ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem informacji dotyczgcych braku wykazania spelnienia warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w ramach kryteriow oceny ofert ,,Do$wiadczenie koordynatora CZT” oraz ,,Do$wiadczenie
zawodowe zespotu serwisantéw” uprawniajgcych do przyznania maksymalnej liczby punktow.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 5 marca 2025 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 18 lutego 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Wasko S.A. z siedzibg w
Gliwicach (dalej: ,Przystepujacy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w pi§mie wniesionym w dniu 20 lutego 2025 r. Przystepujgcy wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 5 marca 2025 r.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 57 pkt 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim
Wykonawca Wasko w ztozonym Wykazie os6b podlegajgcym ocenie pod kgtem spetniania warunkéw udziatu w
postgpowanlu wskazat, ze Pan P.S. bedzie realizowat funkcje Koordynatora cZT zgodnle z warunkaml Qostawionymi w

CZT zgodnie z warunkami zamowienia, poniewaz w czasie realizacji zamoéwienia bedzie wykonywat czynnosci
Koordynatora CZT w ramach innego kontraktu u Zamawiajgcego, co koliduje z mozliwoscig realizacji zamowienia w
ramach Postepowania zgodnie z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujacy do petnieniafunkcji Koordynatora CZT wyznaczyt p.
P.S.. Zgodnie z pkt 4.1.1 Opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ") Koordynator utrzymania tunelu musi by¢
bezwzglednie dostepny w budynku dyspozytorni podstawowej BD1 dla przedstawicieli Zamawiajgcego w godzinach
pracy Zamawiajgcego od 7:00 do 15:00, od poniedziatku do pigtku. W pozostate dni tygodnia, dni wolne od pracy oraz po
godzinie 15-tef w dniach od poniedziatku do pigtku, osoba ta musi pozostawa¢ w kontakcie telefonicznym z



Zamawiajgcym oraz Dyspozytorami petnigcymi dyzur w CZT. JednoczeSnie Przystepujacy ztozyt oferte, kidra zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu prowadzonym réwniez przez Zamawiajgcego w przedmiocie: ,,Obstuga
Centrum Zarzgdzania Ruchem, zlokalizowanego w budynku Obwodu Utrzymania Drogi Ekspresowej (OUDE) w Modinicy

(dyspozytorni podstawowej) w zakresie systemow zarzgdzania tunelami i ruchem w tunelach w ciggu drogi ekspresowe;j

S52 odc. wezet Modinica- wezet Krakéw Mistrzejowice.” W ramach oferty ztozonej w tym postepowaniu Przystepujgcy
wskazat, ze funkcje Koordynatora CZT rowniez bedzie pemit p. P.S.. Osoba petnigca funkcje Koordynatora CZT ma
pei¢ jednoczes$nie funkcje dyspozytora, co skutkuje konieczno$cig obecnosci na miejscu realizacji umowy. Koordynator

ma realizowa¢ nadzo6r nad dyspozytorami w sposob zdalny, jego obecnos¢ nie jest obligatoryjna na miejscu, co

umozliwiatoby mu realizacje obowigzkéw w Postepowaniu (na S7), jednak fakt, ze koordynator realizuje réwniez umowe
(S52) jako dyspozytor zgodnie z harmonogramami dyzuréw i musi by¢ obecny na miejscu, dyskwalifikuje mozliwos¢

realizacji obowigzkow okreslonych w pkt 4.1.1. OPZ biezagcego Postepowania. Zgodnie z Ogtoszeniem o wyniku
postepowania z dnia 30 grudnia 2024 r. umowa zostata zawarta w dniu 20 grudnia 2024 r. z wykonawcg WASKO S.A. w
Gliwicach (NIP: 954-2311-706) na okres 5 miesiecy, tji. do 20 maja 2025 r. Biorgc pod uwage to, na jakim etapie jest
obecne postepowanie i kiedy dojdzie do rozpoczecia realizacji umowy, realizacja obu umoéw (na S7 oraz na S52) pokryje

sie. Przystepujacy nie bedzie w stanie zapewni¢ obsadzenia funkcji Koordynatora CZR przez caly okres realizacji
umowy, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, co czyni oferte tego wykonawcy niezgodng z
warunkami zamoéwienia, a tym samym podlegajgcg odrzuceniu.

W piSmie z dnia 5 marca 2025 r. Odwolujgcy wskazal, ze uzyskat od GDDKIA Krakéw potwierdzenie, ze w ramach
umowy na obstuge S52 funkcje Koordynatora CZT petni p. P.S. (pismo GDKKIA Krakéw z dnia 7 lutego 2025 r.)

Stanowisko Izby:

Przedstawione przez Odwolujgcego okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce do chwili rozpoznania sprawy, nie byly
pomiedzy stronami sporne. Jednakze, postawiony przez Odwolujgcego zarzut zostat przede wszystkim oparty na
okolicznosci przysztej i niepewnej, tj. braku mozliwosci petnienia przez p. P.S. funkcji Koordynatora CZT w zwigzku
z zaangazowaniem go w realizacje innego zadania. W pismie z dnia 20 lutego 2025 r. Przystepujacy zlozyt nastepuje
oswiadczenie: ,jesli zajdzie zbieznos¢ czasowa realizacji zadania, ktére jest przedmiotem niniejszego Postepowania z
realizacjg zadania ,Obstuga Centrum Zarzgdzania Ruchem, zlokalizowanego w budynku Obwodu Utrzymania Drogi
Ekspresowej (OUDE) w Modinicy (dyspozytorni podstawowej) w zakresie systeméw zarzgdzania tunelami i ruchem w
tunelach w ciggu drogi ekspresowej S52 odc. wezet Modinica- wezet Krakow Mistrzejowice” (dalej w skrocie jako
,2utrzymanie tunelu w ciggu drogi S52”), to Pan P.S. bedzie skierowany do realizacji zadania stanowigcego przedmiot
niniejszego Postepowania, a w projekcie ,utrzymania tunelu w ciggu drogi S52” zostanie wskazana inna osoba, ktéra to
osoba zastgpi Pana P.S..”. Podstawa do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zachodzi
wtedy, gdy z tresci ztozonej oferty wynika, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Na chwile obecng nie mozna
stwierdzi¢ wystepowania takiej sytuacji w odniesieniu do oferty Przystepujgcego, tym bardziej w $wietle oSwiadczenia
zfozonego w imieniu tego wykonawcy w pismie z dnia 20 lutego 2025 r. Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 1 Izba
uznata za niezasadny.

Zarzut nr 7 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z
treScig SWZ dokonanie oceny oferty Wykonawcy Wasko - naruszenie zasad oceny ofert przez przyznanie wyzszej niz
nalezna liczby punktéw w zakresie kryterium oceny oferty ,.DoSwiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”, pomimo
braku mozliwosci pozyskania przez Pana P.S. wskazanego do$wiadczenia w zakresie zadania nr 1, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Wasko.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujgcego zgtoszony Koordynator
CZT p. P.S. posiada do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, pozwalajgce mu na uzyskanie dodatkowych 4
punktdbw w kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” — tj. doSwiadczenie zdobyte w toku
realizacji zamdwienia pn. Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu S2
Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku Centrum Zarzgdzania Tunelem przy ul. Pfaskowickiej 41 w
Warszawie”, znak sprawy: GDDKIiA.O0.WA.D-3.2413.74.2021), realizowanego na rzecz GDDKIA Oddziat w Warszawie
kiére mialo obejmowac petnienie nadzoru nad pracg dyspozytorbw w centrum dyspozytorskim prowadzonym

catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu) przez okres 27 kolejnych miesigcy, a p. P.S. petnit funkcje kierownika

zespotu dyspozytorébw w tunelowym centrum dyspozytorskim. Zamawiajacy przyznat Przystepujgcemu dodatkowe 4
punkty w ramach kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” (Przystepujgcy otrzymat komplet
20 punktdbw w ramach w/w kryterium oceny ofert). W referencjach z dnia 25 listopada 2024 r. GDDKIA Warszawa
potwierdza, ze Przystepujgcy zrealizowat ,ustugi bedgce przedmiotem umowy na kompleksowe utrzymanie systemow

bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku Centrum



Zarzadzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie w okresie od 25 sierpnia 2022 r. do dnia dzisiejszego.”

Zgodnie z dokumentacjg ww. postepowania: ,,Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowe utrzymanie systemow

bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku i ustug Centrum
Zarzgdzania Tunelem przy ul. Plaskowickiej 41 w Warszawie. (...) Zamowienie polega przede wszystkim na utrzymaniu,
systemu zarzgdzania tunelem, ktére odpowiednio realizowane zapewnia bezpieczenstwo ruchu drogowego w tunelu,

ktérego dotyczy postepowanie.” W Projektowanych Postanowieniach Umowy dookre$lono, ze: Zamawiajacy powierza a
Wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge: ,Kompleksowe utrzymanie systemdw bezpieczehstwa i urzadzen obstugi

tunelu w ciggu S2 Poludniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku Centrum Zarzgadzania Tunelem przy ul.
Ptaskowickiej 41 w Warszawie”, w zakresie szczegdtowo okreslonym w ofercie Wykonawcy i Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ). Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa.” Z powyzszych informacji wnioskowac¢ nalezy, ze wykazane zadanie nie obejmowato

swoim przedmiotem obstugi dyspozytorni, a jedynie utrzymanie systeméw bezpieczenstwa tunelu. Fakt ten potwierdzajg

rowniez pozostate informacje zawarte w dokumentacji postepowania S2. Odwotujgcy przywotat treS¢ postanowien 8.2.4
ppkt 2 IDW, 4.4 OPZ oraz odpowiedzi na pytania nr 92,105 i 109 (wraz z pytaniami). Odwotujgcy wyjasnit, ze
podejmowanie dziatan serwisowych oraz zagwarantowanie gotowosci serwisowej nie jest tozsame z wykonywaniem

nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim. Zdaniem Odwotujgcego nie sposdb uznac, ze wskazany
koordynator mégt zdobyé doswiadczenie przy petieniu nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim

prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu) przez okres 27 kolejnych miesiecy, skoro obstuga

dyspozytorni nie wchodzita w zakres przedmiotu umowy.

Odpowiadajgc na argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego Przystepujacy wyjasnit, ze na potrzeby realizacji
projektu ,utrzymania tunelu w ciggu drogi S2” stworzyt i utrzymuje do chwili obecnej zesp&t dyspozytorski sktadajacy sie
z 16 osob. Wyzej wymienione osoby pracujg w Centrum Zarzgdzania Tunelem, ktdre dziata w trybie ciggtym (24/7/365).
W kazdej chwili, 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu w Centrum Zarzgdzania Tunelem pracujg minimum 2 osoby z w/w
16-osobowego zespotu Przystepujgcego. W/w Centrum Zarzgdzania Tunelem wyposazone jest m.in. w dedykowany
telefon alarmowy, na ktéry mozna zgtaszac usterki/awarie/zapytania zw. z dziataniem systemédw bezpieczenstwa tunelu,
ktérych utrzymanie i prawidtowe dziatanie zapewnia w trybie ciggtym Przystepujacy. Zgodnie z §12 ust. 2 umowy
334/2022 z dnia 25 sierpnia 2022 r. na kompleksowe utrzymanie systemédw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w
ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku Centrum Zarzadzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w
Warszawie osobg odpowiedzialng za catos¢ realizacji umowy ze strony Przystepujacego jest Koordynator - Pan J.W.,
niemniej jednak w celu wywigzania sie z obowigzkbw umownych i sprostania wysokim oczekiwaniom Zamawiajgcego
(GDDKIiA Warszawa), Przystepujacy powotat w/w 16-osobowy zespdt, kidry jest kierowany i nadzorowany przez Pana
P.S. przez caly okres realizacji umowy, tj. od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego do dnia
dzisiejszego. Wyzej wymieniona grupa oséb poza wykonywaniem prac serwisowo-utrzymaniowych wykonuje m.in.
nastepujgce czynnosci: petnienie ciggtego nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu w tunelu, poprzez monitorowanie
systemu bezpieczenstwa SCADA; pefnienie ciggtego nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu w tunelu, poprzez
wykonywanie zaplanowanych przeglagdéw stanu oznakowania o zmiennej tresci w obrebie strefy oddziatywania tunelu;
pefnienie ciagtego nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu w tunelu, poprzez zlecenie wykonania nagtego wyjazdu w celu
identyfikacji incydentu do strefy oddziatywania tunelu; wykonywanie testow i diagnostyki systemow/urzgdzen na zadanie
Zamawiajgcego; zabezpieczenie skutkow awarii bedacych efektem czynnikdw zewnetrznych takich jak pozar, kolizja, itp.;
wspotorganizacja oraz czynne uczestnictwo w trakcie ¢wiczen ratowniczych; wykonywanie harmonogramowego
zabezpieczenia Tymczasowej Organizacji Ruchu podczas prac serwisowych i utrzymaniowych; wykonywanie
zabezpieczenia Tymczasowej Organizacji Ruchu na zgdanie Zamawiajgcego. Przystepujacy stwierdzit, ze nie mozna
zakresu zadan w/w grupy osob sprowadzi¢ do prostych czynnosci serwisowych jak czyni to Odwolujgcy w swoim
odwotaniu. Pracami tej grupy kieruje P.S. poprzez: organizowanie zatrudnienia pracownikow zgodnie z ogolnymi
przepisami BHP i Kodeksu Pracy; opracowanie harmonograméw pracy podleglego zespotu w sposéb ciagty — czyli
zapewnienie ciggtej pracy minimum dwoch oséb przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku;
sprawowanie pieczy nad terminowos$cig wykonywania prac zaplanowanych w uzgodnionym harmonogramie czynnosci;
planowanie/przygotowywanie/harmonogramowanie prac zw. z wykonaniem tymczasowej organizacji ruchu w tunelu
takich jak: zamkniecie pasa ruchu, zamkniecie pas6w ruchu. Potwierdzeniem faktu sprawowania w/w funkciji
kierowniczej i nadzorczej jest przygotowanie i podpisywanie dziennych, tygodniowych, miesiecznych, kwartalnych,
polrocznych i rocznych harmonogramoéw i raportéw. Jest to potwierdzenie na planowanie, wykonywanie i nadzorowanie
prac zespolu dyspozytorskiego wykonawcy (w trakcie dotychczasowej realizacji umowy powstalo 6 segregatorow
przedmiotowych raportéw). W/w grupa realizuje regulaminowe zadania GDDKIA Oddziat w Warszawie (zadania i
wytyczne zostaly przekazane przez przedstawiciela Zamawiajgcego — GDDKIA Wykonawcy WASKO S.A. — pc



podpisaniu umowy, ktére to Wykonawca WASKO S.A. przyjat do stosowania). Przystepujgcy wyjasnit, ze kierowat sie
szerokg definicjg pojecia ,Dyspozytor” okre$long w przetargu na ,utrzymanie tunelu w ciggu drogi S2”. Zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy w obecnie prowadzonym Postepowaniu (GDDKIA o. Krakéw) nie postawit szczegdtowych wymagan co do
rozumienia okreslenia ,dyspozytor” uzytego w punktowanym dodatkowo kryterium. Powotat sie na wyjasnienia
Zamawiajgcego nr 29 z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Dodat, ze w Centrum Zarzadzania Tunelem oprécz zespotu
opisanego przez Przystepujgcego pracowali i pracujg rowniez dyspozytorzy GDDKIA, nad pracg ktérych nadzor
sprawuje GDDKIA. W celu potwierdzenia, ze Pan P.S. zostat powotany na stanowisko Kierownika Zespotu Dyspozytorow
Przystepujacy przedstawit jako dowdd o$wiadczenie Pana Damiana Spyry Dyrekiora Departamentu Automatyki i
Telematyki WASKO S.A.

W pismie z dnia 5 marca 2025 r. Odwolujgcy wskazat, ze GDDKIA Warszawa potwierdzita: ,,Zakres przedmiotu umowy
nie obejmuje nadzoru nad pracg dyspozytorow” (pismo GDDKIA Warszawa z 4 lutego 2025 r.). Zgodnie z twierdzeniem
Przystepujgcego (s. 8 pisma z 20 lutego 2025 r.) w Centrum Zarzadzania Tunelem oprocz zespotu opisanego przez

Przystepujgcego pracowali i pracujg rowniez dyspozytorzy GDDKIA, nad pracg ktorych nadzér sprawuje GDDKIA. Tc
wiasnie GDDKIA skierowata zespét dyspozytorow do realizacji zadania wraz z nadzorem, niezaleznie od przedmiotu
umowy z Przystepujgcym. Pan P.S. nie byt koordynatorem dyspozytoréw realizujgcym przydzielone zadania z ramienia
GDDKIA. Zespdt, ktory zostat skierowany do realizacji tego zadania przez Przystepujgcego jest zespotem serwisantow, a
nie dyspozytoréw. Zatem p. P.S. mogt pemni¢ funkcje koordynatora serwisantéw, a nie dyspozytorow, co nie uprawnia do

przyznania dodatkowych punktow. Odwolujgcy wyjasnia, ze podejmowanie dziatan serwisowych oraz zagwarantowanie

gotowosci serwisowej, nie jest tozsame z wykonywaniem nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim.

Zamawiajgcy polozyt szczegolny nacisk na rozréznienie tych funkcji, majgc $wiadomos¢ tego jaka jest waga i zakres

dziatan dyspozytoréw oraz koordynatora dyspozytoréw, poprzez przyznanie dodatkowych punktdw w ramach kryterium

oceny ofert za sprawowanie nadzoru nad dyspozytorami. Powyzsze wynika réwniez z definicji, ktbre Zamawiajgcy
stosuje w niniejszym Postepowaniu, wyraznie rozrézniajgc pomiedzy sobg te dwie funkcje: Dyspozytor/O perator
Systemu (Rozdziat 1 OPZ: Okres$lenia, definicje, skroty (s. 5) oraz Serwisant/Uzytkownik Systemu (Rozdziat 1 OPZ
Okreslenia, definicje, skréty (s. 6).

Przystepujacy, jako dowod na okolicznos¢ powotania, utrzymywania i statej obecnosci zespotu wykonawcy Wasko S.A.
w Centrum Zarzadzania Tunelem w projekcie ,utrzymania tunelu w ciggu drogi S2” zlozyt referencje otrzymang od
zamawiajgcego GDDKIA Oddziat Warszawa. Wskazal, ze w jej tresci wynika w szczegolnosci potwierdzenie, ze zespot
Wasko S.A. zapewnia ciagty nadzor nad bezpieczenstwem ruchu w tunelu, 24 godziny na dobe/7 dni w tygodniu.

W pi$mie z dnia 5 marca 2025 r. Przystepujacy stwierdzit, ze za dyspozytorow uwaza swoich pracownikéw/cztonkdéw

swojego zespotu stworzonego dla potrzeb realizacji umowy. Przystepujacy nigdy nie twierdzit i nie podat takiej informacii,

ze sprawuje nadzér nad dyspozytorami GDDKIA Oddziat Warszawa bedgcymi cztonkami personelu GDDKIA Oddzia
Warszawa.

Stanowisko Izby:

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczyt nastepujgcego wymagania zawartego w ramach opisu kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”: ,Dodatkowo, jezeli co najmniejedno z wykazanych zadan
obejmowato petnienie nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24
godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych 12 miesiecy, oferta otrzyma dodatkowo 4 pkt.” Z dowodu
zfozonego przez Odwotujgcego tj. pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 4 lutego 2025 r. oraz
zatgczonej do pisma umowy wynika, ze zakres przedmiotu umowy nie obejmuje nadzoru nad pracg dyspozytorow.
Okolicznosci przeciwnej nie potwierdza dowdéd zlozony przez Przystepujgcego tj. pismo Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z dnia 3 marca 2025 r. W piSmie tym stwierdzono jedynie: ,Zgodnie z
zapisami OPZ w ramach umowy Wykonawca ma za zadanie m.in. zapewni¢ catodobowg dyspozycyjno$¢ i dozér
techniczny przez caty okres trwania umowy niezaleznie od dnia tygodnia i pory dnia. Wykonawca podejmie réwniez
czynno$ci eksploatacyjne, w tym zabezpieczy oraz usunie skutki techniczne usterek oraz awarii spowodowanych
stanem technicznym lub czynnikami zewnetrznymi, kolizjg drogowa, dewastacjg, kradziezg. Powyzszy obowigzek
Wykonawca realizuje poprzez zespot osoéb dyzurujgcych w Centrum Zarzgdzania Tunelem 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu, zapewniajgcy ciggly nadzér nad bezpieczenstwem ruchu w tunelu.” Z materiatu dowodowego wynika, ze w celu
prawidtowego wykonywania powierzonych obowigzkéw Przystepujacy stworzyt zespdt wykonujacy w pewnym zakresie
czynnosci podobne do tych, ktére wchodzg w zakres obowigzkéw dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim. Jednakze
nie oznacza to, ze wykonawca prowadzit centrum dyspozytorskie, a osoba wskazana do petnienia funkcji koordynatora



sprawowata nadzér nad pracg dyspozytorbw w centrum dyspozytorskim. Nalezy zauwazy¢, ze petnienie funkciji
dyspozytora, jak i sprawowanie nadzoru nad pracg dyspozytorow, oznacza ponoszenie zwigzanej z tg funkcja
odpowiedzialnosci, a odpowiedzialno$¢ ta stanowi element skladowy nabywanego w tym zakresie doSwiadczenia. Z
pisma Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 4 lutego 2025 r. oraz zatgczonej do pisma umowy
wynika jednoznacznie, ze zakres przedmiotu umowy nie obejmuje nadzoru nad pracg dyspozytorow. W zwigzku z tym
Przystepujacy obowigzany byt udowodni¢, ze w rzeczywisto$ci wykonywat obowigzki umowne polegajgce na petnieniu
nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim. Jednakze Przystepujacy nie ztozyt w toku postepowania
odwotawczego zadnego wiarygodnego dowodu, pochodzgcego z etapu realizacji zadania, potwierdzajgcego
wykonywanie obowigzkéw w tym zakresie. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z wymaganiem postawionym przez
Zamawiajgcego jedno z wykazanych zadan miato obejmowac petnienie nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum
dyspozytorskim. Petnienie nadzoru musiato zatem dotyczy¢: po pierwsze dyspozytorow, a po drugie dyspozytorow w
centrum dyspozytorskim. Nie jest zatem wystarczajgce petnienie nadzoru nad pracownikami, ktérzy nie sg
dyspozytorami w centrum dyspozytorskim zgodnie z umowg zawartg z zamawiajgcym, a jedynie za takich uwazani sg
przez samego wykonawce. W piSmie z dnia 5 marca 2025 r. Przystepujacy wskazat, ze nigdy nie twierdzit i nie podat
takiej informaciji, ze sprawuje nadzor nad dyspozytorami GDDKIA Oddziat Warszawabedgcymi cztonkami personelu
GDDKIA Oddziat Warszawa Powyzsze stwierdzenie dodatkowo potwierdza okoliczno$é, ze Przystepujacy (a w
konsekwenciji p. Strzgbata) nie wykonywat obowigzkdéw z zakresu petnienia nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum
dyspozytorskim (realizacja obowigzkéw w zakresie pracy dyspozytoréw byta po stronie zamawiajgcego GDDKIA Oddziat
Warszawa, natomiast Przystepujgcy potwierdzit, ze nie sprawuje nadzoru nad dyspozytorami GDDKIA Oddziat
Warszawa). Udzielajgc Wyjasnien nr 29) do SWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze postawione wymaganie ,nie oznacza, ze
zadanie musi obejmowa¢ nadzér nad catodobowg pracg dyspozytorébw w tunelowym centrum dyspozytorskim. W
zwigzku z niniejszym, Zamawiajgcy uzna rowniez nadzor nad catodobowg pracg dyspozytoréw w innym centrum
dyspozytorskim np. medycznym, kolejowym, transportowym czy lotniczym.”. Zgodnie z ww. wyjasnieniami wymaganie
nie zostato ograniczone do tunelowego centrum dyspozytorskiego (tj. mogto to by¢ inne centrum dyspozytorskiego np.
medyczne). Wymaganie, ze zadanie ma dotyczy¢ nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim, nie
zostato jednak zmienione. Natomiast zadanie na obstuge S2 nie obejmowato nadzoru nad pracg dyspozytorow w
jakimkolwiek centrum dyspozytorskim. Okoliczno$ci przeciwnej nie potwierdza rowniez ztozony przez Przystepujgcego
dowdd w postaci o$wiadczenia Dyrektora Departamentu Automatyki i Telematyki Wasko S.A. Po, pierwsze moc
dowodowa tego dokumentu jest niewielka, gdyz pochodzi on od osoby bedgcej pracownikiem Przystepujgcego. Po
drugie, dowdd ten moze co najwyzej potwierdzac fakt powierzenia p. Piotrowi Strzgbale funkciji, ktéra zostata nazwana
Kierownik Zespotu Dyspozytoréw. Nie potwierdza jednak zakresu obowigzkéw p. Strzgbaty, a w szczegdlnosci tego, ze
nalezato do nich petnienie nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut nr 7 za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu w ramach powtérnej
czynnosci oceny ofert nieprzyznanie Przystepujgcemu dodatkowych 4 punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie

zawodowe Koordynatora CZT” za doSwiadczenie w zakresie petnienia nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum
dyspozytorskim prowadzonym catodobowo przez okres min. kolejnych 12 miesiecy

Zarzut nr 8 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z

treScig SWZ dokonanie oceny oferty Wykonawcy Wasko - naruszenie zasad oceny ofert przez przyznanie wyzszej niz
nalezna liczby punktow w zakresie kryterium oceny oferty ,.Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw”, pomimo

braku mozliwos$ci pozyskania przez Pana M.P. wskazanego do$wiadczenia w zakresie zadania nr 3, co w konsekwencii
doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Wasko.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut Odwotujgcy podnidst, ze jako serwisanta branzy elektroenergetycznej Przystepujgcy
wskazat p. M.P. i podat, Zze uzyskat on wymagane 2 - letnie doSdwiadczenie w toku realizacji 3 zadan. Odwotujgcy
zarzucit, ze Przystepujgcy, niezgodnie ze stanem faktycznym, wykazat, ze p. M.P. realizowat zadanie nr 3 obejmujgce
serwisowanie urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w okresie od 18 pazdziernika 2022 r. do nadal.
Odwolujacy poinformowat, ze prace serwisowe w ramach realizacji kontraktu wykazanego jako doswiadczenie p. M.P.
byty realizowane przez Odwotujgcego. P. M.P. nie wykonywat czynnosSci serwisowania urzadzen elektroenergetycznych,
nie byt wykazywany jako serwisant w rejestrach wykonywanych czynnosci.

Odpowiadajgc na ten zarzut odwotania Przystepujacy stwierdzit, ze Odwolujgcy niezgodnie ze stanem faktycznym podat,



ze byt jedynym podmiotem wykonujgcym prace serwisowe w ramach przedmiotowego kontrakiu oraz niezgodnie ze

stanem faktycznym podat, ze Pan M.P. nie wykonywat czynnosci serwisowania urzadzen elektroenergetycznych.

Przystepujacy poinformowat, ze na realizacje zadania nr 3, wskazanego w wykazie do$wiadczenia Pana M.P,
konsorcjum w sktadzie: Voltar System sp. z o0.0. (Odwotujgcy) oraz Wasko S.A. (Przystepujacy) zawarto w dniu 5
pazdziernika 2022 r. umowe ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowanym przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie. Przedmiotem umowy byto
,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 MysSlenice —
Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata”. Zatgcznikiem do w/w umowy byta m.in. oferta przetargowa
konsorcjum, w tym w szczegolnosci dokument (Formularz 3.3) ,O$wiadczenie Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp®’. Podziat prac pomiedzy
konsorcjantami zostat doprecyzowany w zatgczniku numer 1 do umowy konsorcjum Voltar System Sp. z 0.0. — Wasko
S.A. Przystepujacy stwierdzit, ze nie jest zatem prawdg stwierdzenie Odwolujgcego, ze podmiotem wykonujgcym
czynnosci serwisowe w ramach przedmiotowego zadania byt tylko Odwotujacy. Przystepujacy réwniez wykonywat
obowigzki serwisowe - wynikajgce z ustalonego miedzy konsorcjantami podziatu zadan. Przystepujgcy zwrocit
szczegolng uwage na zakresy okreslone w wierszach 118, 119, 120, 121, 122 zatgcznika nr 1 do umowy konsorcjum. To

za te (w szczegodlnosci) zakresy prac odpowiadat Przystepujgcy. Prace te, z ramienia Przystepujgcego, wykonywat Pan
M.P.. Prace wskazane w wierszach 118-122 bezdyskusyjnie mieszczg sie w zakresie zdefiniowanych przez

Zamawiajgcego wymagan dla Serwisanta branzy elektroenergetycznej w obecnym Postepowaniu.W wierszach 118-122

znajdujg sie bowiem czynnosci serwisowe dla systemu sterowania, ktére to czynnosSci: byly przypisane do

Przystepujgcego Wasko S.A. zgodnie z zawartg umowg konsorcjum, dotyczg urzadzen elektroenergetycznych oraz byty
wykonywane z ramienia Wasko S.A. przez Pana M.P..Przystepujgcy wyjasnit, ze branzowe rozumienie okreslenia
,=urzadzenie elektroenergetyczne” jest szerokie. Powolat sie na dokument Porozumienie dla Bezpieczenstwa w
Budownictwie — standard BHP 4.5. Z tego dokumentu wynika, Ze urzgdzeniem elektroenergetycznym jest wszystko, co
umozliwia wytwarzanie/przesylanie/odbior energii elektrycznej (a w szczegdélnosci m.in. ,urzgdzenia pomocnicze —
zabezpieczajgce, sygnalizacyjne, pomiarowe, sterownicze”). W zwigzku z tym, zdaniem Przystepujgcego, nie powinno
by¢ watpliwosci, ze szafy sterownicze wchodzgce w sklad serwisowanego przez Pana M.P. systemu sterowania sg
urzadzeniami elektroenergetycznymi. Przystepujgcy powolat sie roéwniez na definicie ww. pojecia zawartg

w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz
autobusowej komunikacji miedzymiastowej z dnia 16 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 125). W § 2 pkt 7 tego
rozporzadzenia urzadzenia elektroenergetyczne zdefiniowane zostalty jako ,urzadzenia, instalacje i sieci, ktore

wytwarzaja, przetwarzaja, przesylajg, rozdzielajg i odbieraja energie elekiryczng.” Pan M.P. zostat zgtoszony jako
serwisant, co potwierdza korespondencja z Panem Jerzym Bogdanem, koordynatorem CZT ze strony Voltar System Sp.
Zz 0.0. Zgodnie z pozycjg numer 19 Pan M.P. widnieje jako serwisant przypisany do Systemu sterowania i kontroli
dostepu. Przystepujgcy jako dowody na wykonywanie czynno$ci serwisowych przez Pana M.P. przedstawit ,Tabele
czynno$ci eksploatacyjnych i konserwatorskich wykonywanych w terenie przez osoby uprawione do ich wykonywania

System 6.4 Sterowanie i kontrola dostepu” za miesieczny okres wykonywania prac, pobrang z zasobéw Zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazat, Ze widniejg tam podpisy Pana M.P. jako serwisanta dla czynnosci z podziatu zadan Konsorcjum
wskazanych w wierszach nr 118-122. Ponadto, Przystepujgcy przedstawit protokoty z prac serwisowych wykonywanych
przez Pana M.P. (zob. pkt 7 Kontrola zasilania szaf sterownikowych: pomiar napiecia, stan potgczen, pomiar ochrony
przeciwporazeniowej, kontrola ochrony przeciwprzepieciowej) oraz pisma Zamawiajgcego, ktérym zaakceptowano Pana
M.P. jako serwisanta.

W pismie z dnia 5 marca 2025 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze zakres zadania nr 3 byt realizowany przez Voltar, ktéry w
zadnym okresie realizacji umowy nie skierowat do prac serwisowych urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych p.
Potempy. Zatem nie mogt on pozyska¢ doswiadczenia przy realizacji tego zadania przez wskazany okres. Podziat
obowigzkdédw pomiedzy konsorcjantami wynika z umowy konsorcjum oraz zatgczonego do niej podziatu obowigzkdéw
pomiedzy stronami. W prost wynika z tego, ze za catg branze elektryczng odpowiadat Voltar - poz. 6.1., 6.2., 6.3. - branza
elektryczna (podziat obowigzkdédw miedzy konsorcjantami). Wraz z pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Odwotujgcy ziozyt
petng dokumentacije za okres listopad 2022 r. do wrzesien 2024 r., na ktérg sktadaja sie: harmonogramy wykonywanych
prac serwisowych oraz dzienniki eksploatacji, w ktérych ujawnione sg nazwiska poszczeg6lnych osdb wykonujacych
czynno$ci serwisowania. Sg to udokumentowane rejestry wykonywanych czynno$ci. Z uwagi na specyfike przedmiotu
zamoOwienia nie ma mozliwosci, aby jakiekolwiek dziatania serwisowe zostaty wykonane przez niepotwierdzong,
nieodnotowang w rejestrze czynnosci osobe. Osoby wykonujgce dziatania serwisowe branzy elektrycznej i
elektroenergetycznej muszg spei¢ szczegdétowe wymogi okreslone w instrukcjach stosowanych na etapie realizaciji.
Przeszkolenie w zakresie serwisowania branzy elektrycznej i elektroenergetycznej przeszli wytacznie pracownicy Voltar,



z uwagi na fakt, ze to Voltar jest odpowiedzialny za ten zakres prac. Dowody: wykaz serwisantow przeszkolonych w
zakresie obstugi, eksploatacji, serwisowania i konserwacji na fakt wykazania, ze p. M.P. nie zostat przeszkolony do
wykonywania czynnoSci serwisowania w branzy elekirycznej i elektroenergetycznej; Harmonogramy, dzienniki
eksploatacji branza elektroenergetyczna - za okres listopad 2022 r. — wrzesien 2024 r. - przeglady miesieczne, kwartalne,
pétroczne, roczne; Instrukcja branza elektroenergetyczna: wymogi dla serwisantéw. W zakres przedmiotu zamowienia
nie wchodzi serwisowanie np. gniazdek elektrycznych, ktére sg uznawane za urzadzenia elektryczne i oczywiscie
znajdujg sie na miejscu realizacji zamdwienia. Jednak do serwisowania takich mniejszych urzadzen elektrycznych nie sg
wymagane uprawnienia budowlane, lecz uprawnienia SEP, ktére moze pozyska¢ kazdy elektromonter. Nawet jesli p.
Potempa byt na miejscu realizacji zadania, czego Odwotujgcy nie potwierdza, poniewaz p. Potempa nie widnieje w
zadnym rejestrze dokonywanych czynnos$ci prowadzonym przez Voltar, to z pewno$cig nie odpowiadat za serwisowanie
urzgdzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych, ktére wchodzity w zakres wynikajacy z podziatu obowigzkéw, a za
realizacje pobocznych, drobnych prac, ktére mogty wchodzi¢ w inne zakresy, np. branzy teletechnicznej, za ktérg
odpowiedzialny byt Wasko. Z korespondencii ztozonej przez Przystepujgcego (wiadomos¢ e-mail z dnia 25 listopada
2022 r. wraz z zatgcznikiem, s. 13) wynika, ze p. M.P. zostat zgloszony jako serwisant branzy teletechnicznej, a nie
elektroenergetycznej. Jest oczywiste, ze w zakresie branzy teletechnicznej sg urzgdzenia zasilane energig elektryczna.
Urzgdzenia teletechniczne to urzadzenia, ktore jedynie wykorzystujg energie elektryczng. Nie sg one przeznaczone do
przetwarzania, ani dystrybucji energii elektrycznej, jak ma to miejsce w przypadku urzadzeh elektroenergetycznych.
Urzgdzenia elektroenergetyczne obejmujg miedzy innymi transformatory, generatory, rozdzielnice i linie kablowe.
Podziatu na branze, przy okreslaniu podziatu obowigzkéw, nie czyni sie przypadkowo. Zakres branzy elekirycznej
i elektroenergetycznej zostat bardzo doktadnie wskazany w zatgczniku nr 1 do umowy konsorcjum i obejmowat system
zasilania wskazany w wierszach od 1 do 77, kiéry opisuje serwis takich urzgdzen jak: stacje transformatorowe,
rozdzielnie $redniego napiecia, agregaty prgdotwércze czy rozdzielnie gtéwne niskiego napiecia. Skala tych urzadzen,
ktére dystrybuujg moce osiagajace kilka megawatéw oraz operujg na poziome napiecia 15 kV jest nieporéwnywalna do
do$wiadczenia Pana Matusza Potempy wskazanego przez Wasko w piSmie procesowym w branzy teletechnicznej w
wierszach od 118 do 122 i obejmujgcych m.in. przeprowadzenie kontroli stanu zamknigcia drzwi szaf sterowniczych,
polegajgcym na sprawdzeniu zamkniecia drzwi obudowy szaf teletechnicznych. Rozporzgdzenie Ministra Energii z dnia
28 sierpnia 2019 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz.U. z 2021, poz.
1210) wydziela rowniez branze energetyczng wzgledem innych branz, poprzez sformutowane w Rozporzagdzeniu
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploataciji/serwisowaniu urzgdzen elektrycznych i energetycznych tj.
odpowiednie uprawnienia, zasady podziatu pracy czy odpowiednie urzgdzenia zabezpieczajgce takg prace.

Przystepujacy wskazat, ze wraz z pismem procesowym z dnia 20 lutego 2025 r. przedstawit dowody dotyczgce podziatu
zadan w ramach konsorcjum Wasko S.A. — Voltar System Sp. z 0.0., z kidérego w szczegdlnosci wynika, ze do zakresu
prac przypisanego do Przystepujacego nalezat system sterowania. Przystepujacy przedstawit réwniez dowody
potwierdzajgce okolicznos¢, ze p. M.P. jest zaakceptowanym serwisantem przypisanym dla tego systemu oraz dowody
potwierdzajgce wykonywanie przez Pana M.P. czynnosci serwisowych w zakresie systemu sterowania. Dodatkowo, w
celu wykazania jakiego rodzaju urzgdzeniami sg szafy sterownicze, o ktorych mowa w piSmie procesowym
Przystepujgcego z dnia 20 lutego 2025r. oraz jako dowdd na okoliczno$¢, ze szafa sterownicza jest urzgdzeniem
elektroenergetycznym Przystepujgcy ztozyt 9 zdje¢ tych szaf. Wskazat, ze s3 to szafy, wobec ktdérych wykonywane byly i
sg czynnosci serwisowe przez p. M.P.. Liczba szaf sterowniczych w systemie sterowania wynosi 29. Ponadto, dziatajgc
z ostroznosci procesowej, pomimo ze zarzut odwotania dotyczy braku doswiadczenia p. M.P. przy $wiadczeniu serwisu
urzagdzen elektroenergetycznych, Przystepujgcy jako dowody na okolicznos¢ serwisowania przez p. M.P. urzadzen
zarébwno elekirycznych i elektroenergetycznych w kwestionowanym przez Odwolujgcego zadaniu, ziozyt pomiary
elektryczne wykonywane przez p. M.P. w zakresie urzadzen skiadajgcych sie na system sterowania. Jako dowdd na
okoliczno$¢, ze w skiad serwisowanego przez p. M.P. systemu sterowania wchodzg urzadzenia elekiryczne i
elektroenergetycznie, Przystepujgcy zilozyt instrukcje obstugi systemu sterowania oraz zestawienie materiatowe
materiatlow wykorzystanych do stworzenia systemu sterowania.

Stanowisko Izby:

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczyt wymagania zawartego w ramach kryterium oceny ofert
,Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantow”:

PO 4 pkt za kazdego skierowanego do realizacji zamowienia serwisanta spelniajgcego wymagane minimalne
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, okreslone szczegétowo w ponizszej tabeli. (...)

Serwisant branzy elektroenergetycznej (...)



Minimum dwa lata doSwiadczenia przy montazu i/lub serwisowaniu urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”.

Odwolujacy zarzucit, ze p. M.P. nie wykonywat czynnoSci serwisowania urzadzen elektroenergetycznych w ramach
zadania nr 3 (podniesiony zarzut nie dotyczyt urzadzen elektrycznych). Przystepujacy powotat sie¢ w tym zakresie na
prace wskazane w wierszach 118-122 zalgcznika nr 1 do umowy konsorcjum, gdzie zostaty wskazane czynnosci
serwisowe dla systemu sterowania. Przystepujacy wskazat, ze prace te zostaly do niego przypisane wumowie
konsorcjum, dotyczg urzadzen elektroenergetycznych oraz byty wykonywane z ramienia Wasko S.A. przez p. M.P.. Jako
dowody Przystepujgcy przedstawit m.in. protokoly z prac serwisowych wykonywanych przez Pana M.P.. Okoliczno$é
realizacji tych prac przez p. Potempe zostata przyznana przez Odwotujgcego na rozprawie (protokot elektroniczny —
czas: 00:46:25 — 00:46:37). Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze Zamawiajagcy nie okreslit, ze wymaganie,
postawione w ramach opisu kryterium oceny ofert, dotyczy jakiegos konkretnego rodzaju/typu urzadzen
elektroenergetycznych. W zwigzku z tym nie ma podstaw, by na gruncie postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia, z tej kategorii wylaczy¢ urzadzenia jakimi sg szafy sterownicze. Podzielenie stanowiska Odwolujacego i
wylgczenia tego rodzaju urzadzen z zakresu wymagania zawartego w opisie kryterium wymagatoby zastosowania
konkretnego kryterium przesadzajgcego dlaczego okreSlone urzgdzenia elektroenergetyczne mogg zostac
uwzglednione, a inne nie. Aby takie kryterium moglo zosta¢ zastosowane w Postepowaniu, to musiatoby zosta¢ wprost
wskazane przez Zamawiajgcego w opisie kryterium oceny ofert. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Okoliczno$¢, ze
system sterowania kwalifikowany jest w rézny sposéb tj. jako branza elekiryczna albo branza teletechniczna nie ma dla
oceny tego zarzutu istotnego znaczenia, gdyz tre§¢ ww. wymagania zawartego w opisie kryterium oceny ofert do tej
kwestii sie nie odwotuje. Podobnie, bez znaczenia pozostaje to, czy wymagane czynno$ci byty realizowane przez p.
Potempe jako serwisanta branzy elektrycznej, gdyz takie wymaganie nie zostato przez Zamawiajgcego postawione.
Nalezy zauwazyé, ze wymaganie w zakresie uprawnien budowlanych (w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen) zostato w opisie kryterium postawione
odrebnie od wymagania w zakresie doswiadczenia. Obydwa te wymagania podlegajg Scistej interpretacii.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat, aby postawione przez Zamawiajgcego wymaganie
nie zostato przez Przystepujgcego spetione. W konsekwencji, zarzut nr 8 Izba uznata za niezasadny.

Zarzut nr 9 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z
treScig SWZ dokonanie oceny oferty Wykonawcy Wasko - naruszenie zasad oceny ofert przez przyznanie wyzszej niz
nalezna liczby punkiéw w zakresie kryterium oceny oferty ,.Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantéw”, pomimo
braku mozliwosci pozyskania przez Pana S.K. wskazanego do$wiadczenia w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2,
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Wasko.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut Odwotujacy stwierdzit, ze Przystepujacy niezgodnie z prawdg podat, ze p. S.K. zdobyt,
w ramach wskazanych dwéch zadan, ponad 2 - letnie doSwiadczenie przy montazu i serwisowaniu systemoéw wentylacji,
w tym ponad 12 miesieczne do$wiadczenie przy montazu i serwisowaniu systeméw wentylacji tunelu. Odwotujgcy
wskazat, ze w ramach zadania nr 1 p. S.K. wykonuje przeglady potroczne instalacji klimatyzacji w budynkach
technicznych oraz dyspozytorni, jednak nie wykonuje serwisu/montazu systemu wentylacji w tunelu. Pan S K. dziata jako
podwykonawca Odwotujgcego. W zwigzku z tym jest mu znany zakres zlecanych czynnosci. Natomiast w odniesieniu
do zadania nr 2 Odwotujgcy podniést, ze wskazany zakres zadania realizowat Odwotujgcy jako podwykonawca Webuild
S.A. (wczesniej: Astaldi) wystepujac w konsorcjum razem z Przystepujacym. Podziat zadan wynikat z zawartej umowy
konsorcjum, jak rowniez aneksow do umowy konsorcjum oraz umowy podwykonawczej. Wynika z nich, ze za realizacje
serwisu w tunelu odpowiadat Odwotujacy. W imieniu Odwotujgcego p. S.K. nie wykonywat czynnosci montazu i instalacji
oraz serwisu gwarancyjnego systemow wentylacji i klimatyzaciji w tunelu S7 w m. Naprawa. P. S.K. wykonywat jedynie
prace serwisowe wentylacji w budynkach infrastruktury towarzyszgcej tunelowi, ale nie w samym tunelu.

Odpowiadajgc na argumentacje Odwotujgcego Przystepujacy zauwazyt, ze Odwotujgcy uzywa w swoim odwotaniu
nieuprawnionego okreslenia ,systeméw wentylacji w tunelu” zamiast uzywaé poprawnego, uzywanego przez
Zamawiajgcego okreSlenia ,systemow wentylacji tunelu”. OkreSlenie ,w tunelu” nie wynika ani z wymagania
Zamawiajgcego, ani z informaciji podanej przez Przystepujgcego o zakresie wykonywanych przez Pana S.K. czynnosci
w zakresie zadania nr 1. Przystepujacy przytoczyt definicije zawarte przez Zamawiajgcego w dokumencie OPZ
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego 0.KR.D-3.2421.11.2022 na ,Kompleksowe utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz
z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych



Skomielna Biata”: ,Tunel - budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi wraz z wszelkimi urzgdzeniami,
instalacjami oraz systemami niezbednymi do prawidlowego jego funkcjonowania oraz zapewniajagcymi bezpieczenstwo

ruchu drogowego”; ,Elementy tunelu/wyposazenie tunelu — jakakolwiek cze$¢ tunelu, w tym w szczegdlnosci wszelkie
urzgdzenia, instalacje oraz systemy techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze

wszelkie urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania tunelem znajdujace sie w nim oraz jego obrebie podlegajgce

utrzymaniu i ocenie stanu utrzymania.” Zdaniem Przystepujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,wszelkimi
urzgdzeniami, instalacjami oraz systemami niezbednymi do prawidtowego funkcjonowania tunelu” sg w szczegolnosci

systemy wentylacji i klimatyzacji, ktére serwisowane sg przez Pana S.K.. Przystepujacy stwierdzit, ze analogiczne
definicje Zamawiajgcy wprowadzit w niniejszym postepowaniu (strona 5 dokumentu OPZ na dzien 5 listopada 2024 r.
Zauwazyt, ze zgodnie z opisami technicznymi projektdw warsztatowych: PWr/075/R00, PWr/076/R00, PWr/077/R00 w
budynkach technicznych, w ktérych znajdujg sie pomieszczenia z wyposazeniem technicznym, zamontowane sg szafy

zasilajgco-sterujgce, transformatory oraz inne wyposazenie niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania tunelu.

Prawidlowe dziatanie klimatyzacji i wentylacji tych pomieszczen jest niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego

funkcjonowania tunelu jako catosci, a zatem prowadzenie czynnosSci serwisowych tych elementow (klimatyzacji i

wentylacji) jest serwisowaniem systemow wentylacji tunelu. Przystepujacy wskazat, ze potwierdzeniem wykonywania

przez Pana S.K. prac w ramach =zadania nr 1 jest zlozony przez Odwolujgcego dowod -
,zalacznik_nr_18_dziennik_eksploatacji_wentylacja-_skompresowany 2116719.pdf". W tym dokumencie znajduje sie

zatgcznik ,Protokdt z przegladu serwisowego urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w budynkach ST1, ST2, ST3,
BD2 w obiekcie tunelu na trasie S7 w miejscowosci Naprawa.”W samym tytule tego zatgcznika wprost podane jest, ze

przeglad serwisowy urzgadzen wentylacyjnych byt realizowany w ,obiekcie tunelu”. W ramach prac serwisowych

wymienionych w tirecie ,Wentylacja — sprawdzenie poprawno$ci dziatania systemu” podano zakres prac polegajgcy

wiasnie na sprawdzeniu dziatania systemu wentylacji. Z daleko idacej ostroznosci procesowej Przystepujgcy wskazat, ze
system wentylacji budynku ST3 zgodnie z zapisami w projekcie ,PWr/077/R00, Branza: instalacyjna, Obiekt/Tom: 7.13
budynek techniczny ST.3 Instalacje CO, wentylacji i klimatyzacji, Nazwa opracowania: Instalacje CO, wentylacji i
klimatyzacji w budynkach ST.3” wykonany jest w tunelu. Wentylacja wywiewna pomieszczen zakonczona jest

osiatkowanymi kré¢cami zlokalizowanymi w tunelu. Przystepujgcy przywotat definicje pojecia ,tunel” zawartg w

dokumencie Plan dziatan ratowniczych dla drogi ekspresowej S7. Stwierdzit, ze przytoczone definicje jednoznacznie
wskazuja, ze pojecie ,tunel” nie okresla jedynie dwdch naw, ktérymi poruszajg sie samochody.

W odniesieniu do zadania nr 2 Przystepujacy podniost, ze Odwolujgcy niezgodnie z prawda przedstawit zakres
zrealizowanych prac przez konsorcjum Wasko S.A. i Voltar System Sp. z o0.0. dla Webuild, sugerujac, ze cato$¢ prac
realizowana byta przez Konsorcjum Wasko S.A. — Voltar System Sp. z o0.0., a $cislej przez Odwolujgcego, co ma
wynikaé z podziatu zadan. Natomiast Konsorcjum Wasko S.A. — Voltar System Sp. z 0.0. nie wykonywato catego zakresu
prac. P. S.K., niezaleznie od prac wykonywanych na zlecenie Odwotujacego, bezposrednio jako podwykonawca Webuild,
realizowat zadania z projektébw warsztatowych z branzy instalacyjnej. Przystepujacy stwierdzit, ze dla wskazanych
projektow Pan S.K., bezposrednio dla Webuild, zrealizowat rozlegly zakres prac, ktéry przedstawia referencja z dnia 4
marca 2024 r. wystawiona przez Webuild dla Pana S.K.. Przystepujgcy zaprezentowat fragmenty z projektu
warsztatowego nr PWr/051/R03 w celu wykazania, ze przepustnice z reczng regulacjg kata ustawienia fopatek
(montowane przez Pana S.K.) sg integralnym elementem systemu wentylacji w tunelu. Przystepujacy przedstawit
wycinek rzutu wskazujgcy lokalizacje umiejscowienia przepustnic z reczng regulacjg kata ustawienia fopatek, ktére sg
rozmieszczone w tunelu tuz nad jezdnig na catej dtugosci obu naw po ich obu stronach. Wskazat, ze ww. przepustnice
stanowig integralny element sktadowy systemu wentylacji stuzacy do nawiewu powietrza. Ponadto, Przystepujacy
przedstawit fragment dokumentacji podwykonawczej (przekroj poprzeczny w miejscu kanatéw nawiewnych), zatgczonej
do dokumentacji Postepowania, na ktérym naniost informacje o lokalizacji montowanych przepustnic z reczng regulacja
kata ustawienia topatek. Jako dowod ziozyt przyktadowy protokédt odbioru spisany pomiedzy Panem Stawomirem K.m
a Webuild.

W piSmie z dnia 5 marca 2025 r. Odwolujgcy wskazat w odniesieniu do zadania nr 1, ze p. K. wykonuje dla Voltar
czynnosci serwisowe wentylacji, ale tylko w budynkach technicznych oraz dyspozytorni, ktére nie sg czesScig systemu
wentylacji tunelu. Podziat obowigzkdw lezacy po stronie Voltar wynika z umowy konsorcjum pomigdzy Voltar a Wasko.
Wynika z niej wyrazny podziat na czynnosci serwisowania systemu wentylacji tunelu oraz wentylacji budynkdéw
technicznych. Podziat przedstawiat sie nastepujaco: 1) serwis wentylacji w budynkach - p. S.K. na zlecenie Voltar. Voltar
zlecit te prace p. K.emu; 2) serwis systemu wentylacji tunelu - Voltar. Montaz wentylacji tunelu zostat zrealizowany przez
CSI EUROPE Sp. z 0.0. na zlecenie Voltar. P. S.K. realizowat na zlecenie Voltar prace okreslone w wierszach 407- 41C
Zalgcznika nr 1 do Umowy konsorcjum - podziatu obowigzkéw. Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem przykladowy
dziennik eksploatacji oraz zaméwienie, z ktdérego wynika zakres zleconych prac, obejmujgcy przeglady wentylacji



i klimatyzacji w budynkach, jednak dodatkowo ztozyt wraz z pismem procesowym z 20 lutego 2025 r. te dokumenty za

caly okres realizacji wraz z fakturami VAT. Wyjasnienia wymaga kwestia, ze przeglady miesieczne sg wykonywane

samodzielnie przez Voltar, p. K. wykonuje jedynie przeglady kwartalne, potroczne i roczne wentylacji w budynkach.

Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego (s. 18), ztozony juz wraz z odwotaniem przyktadowy protokdt z przegladu
serwisowego, w oznaczeniu wykonanych czynnosci wprost wyrdznia, ze p. K. dokonat ,,przegladu serwisowego
urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w budynkach ST1, ST2, ST3, BD2 w obiekcie tunelu na trasie S7 w
miejscowosci Naprawa”. Samo wskazanie ,,w obiekcie tunelu” wskazuje jedynie na lokalizacje oraz fakt, ze te budynki

towarzyszg okreslonemu, konkretnemu tunelowi, co nie oznacza, ze sg jego czescig. Dowody: Harmonogramy, dzienniki

eksploatacji wentylacji oraz klimatyzacji budynkowej za okres listopad 2022 r. — wrzesien 2024 r. - z podziatem na

przeglady miesieczne, kwartalne, poétroczne, roczne- w aktach postepowania; Faktury SK projekt - wentylacja i
klimatyzacja w budynkach - pdiroczne przeglady; Harmonogramy, dzienniki eksploatacji wentylacji oraz klimatyzaciji

tunelowej za okres listopad 2022 r. — wrzesien 2024 r. - z podziatem na przeglady miesieczne, kwartalne, pdtroczne,

roczne. Odwotujgcy zauwazyt, ze przepisy przewidujg wyrazne rozréznienie pomiedzy tunelem a budynkiem. Budynki
tworzg infrastrukture towarzyszaca tunelowi, a nie sg czescig tunelu. Odwolujgcy stwierdzit, ze nalezy sie rowniez

odnie$¢ do warunkéw dziatania systemow wentylacji tunelu okreslonych $cisle w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U. z 2022,

poz. 1518) w zatgczniku nr 3 w czesci lll pn. Szczegdlne warunki dotyczace wentylacji tuneli. Zgodnie
z Rozporzadzeniem: * tunel wyposaza sie w wentylacje stuzgcg do odprowadzenia spalin emitowanych z pojazdoéw oraz

usuwania dymu i ciepta w przypadku pozaru (pkt 85 Zatgcznika nr 3 Czesci lll Rozporzadzenia). Zadne z zadan
przedstawionych w doswiadczeniu p. S.K. w branzy wentylacyjnej nie stuzyto do odprowadzania spalin emitowanych z
pojazdow, *Dodatkowo, wydajnos¢ wentylacji tunelu, ktdéra stuzy do usuwania dymu i ciepla, ustala sie przy
uwzglednieniu mocy pozaru projektowanego i w zalezno$ci od rodzaju pojazdu dopuszczonego do ruchu w tunelu

okresla sie jej moc (pkt 93 Zatgcznika nr 3 Czesci lll Rozporzadzenia)s Rozporzadzenie, w zaleznosci od dlugosci

tunelu, wprowadza rodzaje systemow wentylacji mechanicznej. W przypadku tunelu na S7 zastosowano system

wentylacji mechanicznej tunelu typu pétpoprzecznego z poprzeczno — wzdluznym przeptywem powietrza (pkt 97

Zatgcznika nr 3 Czesci lll Rozporzadzenia). Zamawiajgcy $cisle opisat zakres systemu wentylacji tunelu w Dokumentaciji
Bezpieczenstwa Tunelu (tj. DBT) stanowigcej Zatgcznik nr 1 do OPZ (str. 16-21), wkidrej opisane zostaly rowniez

procedury sterowania systemem wentylacji na wypadek pozaru czy tez zanieczyszczen powietrza. W skiad systemu

wentylacji tunelu S7 wchodzi: kanat napowietrzajgcy z wentylatorami napowietrzajgcymi, wentylatory strumieniowe

wyprowadzajgce zuzyte lub/i zadymione powietrze nawg tunelu, system réznicowania cisSnieh w przejSciach

poprzecznych oraz kurtyny powietrzne. Brak w przedmiotowym dokumencie wzmianki o wentylacji budynkéw, ktéra nie

jest czescig sytemu wentylacji tunelu. Dowod: Dokument Bezpieczenstwa Tunelu- zatgcznik nr 1 do OPZ. Dla
zobrazowania jaka jest réznica pomiedzy serwisowanymi urzgdzeniami w ramach obu systeméw wentylacji - tunelowe;j

oraz budynkowej, Odwotujgcy ztozyt fotografie wentylatorow wchodzgcych w skiad wentylacji tunelu, kiére sag

serwisowane przez Voltar w ramach omawianego zadania. Z kolei p. K. zajmuje sie serwisowaniem niewielkich
wentylatoréw, jakie znajdujg sie w budynkach, np. w pomieszczeniach siedziby KIO. Dowody: fotografie: klimatyzatory,

wentylacja — budynkowe oraz fotografie: wentylacja tunelowa. W dokumentacji dotyczacej uzytkowania obiektow

wchodzgcych w sktad infrastruktury dokonuje sie wyraznego rozréznienia: uzytkowanie wentylacji tunelu wymaga

osobnej, obszernej instrukcji, a uzytkowanie wentylacji w budynkach jest ujete w instrukcji uzytkowania obiektu, znajdujgc

krétkie odniesienie do tej kwestii na s. 35 w pkt 3.10.5. tego dokumentu. Dowody: Instrukcja wentylacji tunelu, Instrukcja
uzytkowania obiektu. Personel dokonujgcy przegladéw systemu wentylacji tunelu musi posiadaé szkolenie

przeprowadzone przez wykonawce systemu lub podmiot przez niego upowazniony, potwierdzajgce znajomosc¢ urzadzen

producentéw zainstalowanych na obiekcie. Wykonawcg systemu wentylacji tunelu jest Voltar System. P. K. nie zostat
dotychczas przeszkolony przez Voltar w tym zakresie, zatem nie posiada uprawnien do serwisowania systemu

wentylacji tunelu, co oznacza, ze nie mégt pozyska¢ doswiadczenia w takim zakresie. R6znica pomiedzy tunelem a

budynkami technicznymi jest réwniez uwypuklana przez samego Zamawiajgcego, ktéry w OPZ dokonat rozréznienia
w kategorii ,,Obiekty objete zamowieniem”- pkt 3 OPZ. pkt 3.1 odnosi sie do tunelu, a pkt 3.2 do budynkéw technicznych.
Podkresla to wage, jakg Zamawiajgcy przypisuje tunelowi oraz obiektom w tunelu. Dowod: Wyciag z OPZ (pkt 3).

W odniesieniu do zadanie nr 2 Odwolujgcy wskazat, ze jest ono realizowane przez Voltar i Wasko w ramach umowy
konsorcjum. W umowie okreslono szczegdtowy podziat czynnosci pomiedzy konsorcjantami. Wykaz czynno$ci oraz
jego zmiany zostaly wskazane w aneksach. P. K. realizowat prace montazowe bezposrednio na zlecenie Webuild, ale
tylko w zakresie wentylacji w budynkach oraz montazu kratek, stanowigcych jeden z elementéw systemu wentylacji
tunelu. Ten element nie zostat wyszczegdlniony w Dokumentacji Bezpieczehnstwa Tunelu (tj. DBT) stanowigcej Zatgcznik
nr 1 do OPZ. Prace montazowe systemu wentylacji tunelu wykonywat Voltar, ktory nie zlecat tych czynnosci p. K.emu,
a innemu podwykonawcy, tji. CS| Europe Sp. z 0.0., ktéry byt formalnie zgtoszony do Zamawiajgcego. P. K. nie realizowat



rowniez montazu systemu wentylacji tunelu jako dalszy podwykonawca CSI Europe. Jego dane nie widniejg w protokole
odbioru. Dowody: Umowa Voltar - CSI| Europe; protokoty odbioru. Wskazane przez Przystgpujgcego argumenty
dotyczace tego, ze p. K. dokonat montazu kratek wentylacyjnych (czyli przepustnic z reczng regulacja kata ustawienia

topatek) oraz przywotana na ten fakt referencja Webuild, ktére miatyby potwierdza¢, ze p. K. posiada wymagane

dos$wiadczenie, nie znajdujg zastosowania w zaistnialym stanie faktycznym. Wykazany montaz kratek wentylacyjnych

dotyczy tylko jednego elementu mechanicznego wentylacji tunelu. Podczas gdy Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia

przy montazu lub/i utrzymaniu systemu wentylacji tunelu. Trudno nazwaé¢ pojedynczy element systemem, a do tego

jeszcze tak poboczny element, ktérego montaz nie wymagat nawet specjalistycznej wiedzy konkretnie serwisanta ds.

wentylacji. To zadanie mogt wykonaé kazdy inny instalator. Z uwagi na fakt, ze ,system” to zestaw wzajemnie

powigzanych ze sobg elementéw, funkcjonujacych jako catos¢, wykonanie jednego elementu systemu nie uprawnia do

twierdzenia, ze dany serwisant wykonat lub serwisowat caty system wentylacji. Ztozony przez Przystepujgcego Dowéd nr
8 nie potwierdza, ze p. K. wykonywat przeglady kratek wentylacyjnych w tunelu, a jedynie potwierdza wykonanie

przegladéw wentylacji w budynkach. Tym samym potwierdzona zostata teza Odwolujgcego co do rozréznienia miedzy

wskazanymi systemami wentylacji.

Przystepujacy, jako dowdd na okoliczno$é wykonywania przez p. S.K. prac w zakresie systeméw klimatyzacji i wentylacji
w tunelu w ciggu drugi S7 bezposrednio na zlecenie Webuild (dawniej Astaldi) ztozytumowe wraz z czterema aneksami

zawartg bezposrednio pomiedzy Webuild (dawniej Astaldi) a p. Stawomirem K.m.Jako dowdd na okolicznos¢

wykonywania przez p. S.K. prac zgodnie z zakresem prac wskazanym w ofercie Przystepujacego (tj. w tunelu) oraz na
okoliczno$¢ realizowania przez p. S.K. prac bezpo$rednio na zlecenie firmy Webuild (dawniej Astaldi) oSwiadczenie

zleceniodawcy prac, tj. Webuild (dawniej Astaldi). Jako dowdd na okolicznos¢ prawdziwosci oswiadczen zawartych w
swojej ofercie w zakresie doswiadczenia p. S.K. Przystepujgcy ziozytoSwiadczenie wiasne p. S.K, w ktéorym to

o$wiadczeniu Pan S.K. potwierdza zgodnos$¢ ze stanem faktycznym zakresu swojego doSwiadczenia wskazanego w
ofercie Wasko S.A. Jako dowdd na okoliczno$é zakresu i charakteru prac realizowanych przez p. S.K. Przystepujacy
ztozyt 9 zdje¢ przedstawiajgcych efekty prac wykonanych przez p. S.K. w zakresie systemow klimatyzacji i wentylacji
tunelu w ciggu drogi S7. Przystepujgcy ztozyt réwniez zdjecie wykonane wewnatrz nawy tunelu (Dowdd nr 16j)
przedstawiajgce drzwi pozarowe, za ktdrymi znajduje sie przejazd awaryjny z funkcjg niszy ratunkowej, w ktérej znajduje

sie wejscie do budynku ST3 (zgodnie z pismem procesowym Przystepujgcego z dnia 20 lutego 2025 r. budynek ST3
zlokalizowany jest pomiedzy nawami tunelu, w okolicach $rodka tunelu). W skazat, ze na tym zdjeciu widoczna jest jedna

z przepustnic systemu wentylacji, ktére zlokalizowane sg nad jezdnig w tunelu na catej jego dtugosci, o ktérych byta

mowa w piSmie procesowym Przystepujacego z dnia 20 lutego 2025 r. Przystepujgcy zamiesScit rowniez zdjecie
wykonane z ,drugiej strony” w/w drzwi pozarowych. Zdjecie stanowi dow6d na okolicznos¢ lokalizacji budynku ST3
pomiedzy nawami tunelu w ciggu drogi S7. Wskazat, ze na tym zdjeciu wida¢ zaréwno elementy systemu wentylacji i
klimatyzacji wykonane przez Pana S.K. jak i elementy systemu sterowania, ktérego serwisantem jest Pan M.P.. Jako
dowdd na okoliczno$¢ elementow sktadowych tunelu, sposobu rozumienia okreslenia ,tunel” w branzy budowlanej oraz

na okoliczno$¢ znaczenia budynkéw technicznych dla funkcjonowania tunelu jako cato$ci ztozyt oSwiadczenie kierownika

budowy Webuild (dawniej Astaldi), tj. generalnego wykonawcy tunelu, ktérego utrzymanie jest przedmiotem

Postepowania.

Stanowisko Izby:
Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczyt wymagania zawartego w ramach kryterium oceny ofert
.Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantow”:

21.1.3. Kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” (DZ): (...)

Po 4 pkt za kazdego skierowanego do realizacji zamdwienia serwisanta spelniajgcego wymagane minimalne
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, okreslone szczeg6towo w ponizszej tabeli. (...)

Specjalista ds. wentylaciji (...)

Minimum dwa lata doSwiadczenia przy montazu i/lub serwisowaniu systemoéow wentylacji w tym min 12 miesiecy przy
montazu i/lub serwisowaniu systemow wentylacji tunelu

Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, wymaganie postawione in fine opisu kryterium oceny ofert dotyczyto ,systemow
wentylacji tunelu”, a nie ,systemow wentylacji w tunelu”. Gdyby Zamawiajacy postuzytby sie tym drugim pojeciem, to jako
spetniajgce wymaganie Zamawiajgcego mozna by rozwazy¢ prace polegajgce na montazu illub serwisowaniu systeméw
wentylacji budynkéw znajdujacych sie w tunelu. Skoro jednak wymaganie dotyczyto systemoéw wentylacji tunelu, prace
polegajgce na montazu illub serwisowaniu systemow wentylacji budynkéw znajdujgcych sie w tunelu nalezy uznac za



niespetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Izba podziela argumentacje zaprezentowang przez Odwolujgcego w pisSmie
z dnia 5 marca 2025 r. wyraznie rozrozniajgcg system wentylacji tunelu od systemu wentylacji budynku. Nalezy

podkresli¢ w szczegdlnosci, ze szczegdlne warunki dotyczace wentylacji tuneli zostaty okreslone w zatgczniku nr 3 do

Rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1518). Zgodnie z pkt 85 tunel wyposaza sie w wentylacje stuzacg do
odprowadzania spalin emitowanych z pojazddéw oraz usuwania dymu i ciepta w przypadku pozaru. Zgodnie z pkt 86
wentylacja tunelu w normalnych warunkach uzytkowania powinna zapewnia¢: 1) odpowiednig wymiane powietrza - aby

nie zostaly przekroczone stezenia zanieczyszczehn =zagrazajgce przebywajgcym w tunelu uzytkownikom; 2)

bezpieczenstwo i komfort jazdy - przez usuwanie emitowanych przez pojazdy zanieczyszczen powietrza

ograniczajgcych jego przejrzysto$¢ oraz przez regulowanie ruchu i wymiany powietrza. Zgodnie z pkt 87 wydajnos¢

wentylacji tunelu ustala sie na podstawie wartosci progowych stezen tlenku wegla (CO) i ditlenku azotu (NO2)
w powietrzu w tunelu oraz przejrzystosci powietrza wyrazonej wspotczynnikiem absorpcji K, ktére zostaty okreslone w
tabeli. Zgodnie z pkt 94 wentylacje tuneli projektuje sie w szczegdlnosci jako: 1) naturalng; 2) mechaniczna: a) wzdtuzng
— z wzdluznym przeplywem powietrza na catej diugosci tunelu, b) poprzeczng - z poprzecznym ruchem powietrza na

catej dlugosci tunelu, c) pétpoprzeczng - z poprzeczno-wzdtuznym lub wzdtuzno-poprzecznym przeptywem powietrza w

tunelu. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze prace polegajgce na montazu ilub serwisowaniu systemow
wentylacji budynkéw znajdujgcych sie w tunelu jak i w jego poblizu nie mozna uzna¢ za spetniajgce wymagania

Zamawiajgcego — gdyz nie dotyczg one systeméw wentylacji tunelu. Za niemajgca istotnego znaczenia Izba uznata
okoliczno$é¢, ze jeden z budynku znajdowat sie w obrebie tunelu (budynek techniczny ST3). Lokalizacja tego budynku nie
zmienia jednak faktu, ze prace dotyczyly systemu wentylacji budynku, a nie systemu wentylacji tunelu. W ocenie Izby za
prace spefniajgce wymaganie Zamawiajgcego nie mogg réwniez zosta¢ uznane prace dotyczgce wytgcznie przepustnic

z reczng regulacjg kata ustawienia fopatek (czyli kratek wentylacyjnych). Postawione przez Zamawiajgcego wymaganie
dotyczyto montazu i/lub serwisowania systemoéw wentylacji tunelu, a nie pojedynczego elementu, jaki stanowig ww.

przepustnice. Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN ,system” to: 1) uktad elementéw majacy
okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzgdkowang cato$¢; 2) zespdt wielu urzadzen, drog, przewoddw itp.,

funkcjonujacych jako catos¢é. Odnoszac sie do przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu w postaci oswiadczenia
ztozonego w imieniu Webuild (pismo z dnia 25 lutego 2025 r. poSwiadczajgce, ze zakres prac zleconych bezposrednio p.

K.ego przez Webuild obejmowat montaz, instalacje oraz serwis gwarancyjny systemoéw wentylaciji i klimatyzacji w tunelu

w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa) nalezy stwierdzi¢, ze ma ono bardzo ogdiny charakter. O tym, czy zostato
spetnione wymaganie postawione przez Zamawiajgcego moze zdecydowac wylgcznie zakres faktycznie wykonanych

przez p. K.ego prac, a nie ich kwalifikacja dokonana przez generalnego wykonawce. Ponadto, w tresci tego pisma jest
mowa o systemach wentylacji w tunelu, a nie systemach wentylacji tunelu. Oswiadczenie ztozone przez p. K.ego, ze
zakres wykonanych przez niego czynnosci podany w ofercie Wasko jest prawdziwy i zgodny ze stanem faktycznym, nic

do sprawy nie wnosi. O$wiadczenie kierownika budowy Webuild z 28 lutego 2025 r. w ogéle nie odnosi sie do systemu

wentylacji tunelu, co miato dla sprawy przesgdzajgce znaczenie. Nalezy zauwazyc¢, ze zlozone przez Przystepujgcego
dowody (jak w szczegdlnosci umowa wraz z czterema aneksami zawarta bezposrednio pomiedzy Webuild a p. K.m,

referencje Webuild z 4 marca 2024 r. czy protokoty z przegladu serwisowego / przeglagdu gwarancyjnego) potwierdzajg

twierdzenia przedstawione przez tego wykonawce w toku postepowania odwotawczego, jednakze Przystepujgcy opart
sie na nieprawidtowej interpretacji postanowienia SWZ w zakresie ww. kryterium oceny ofert. Izba nie ma watpliwosci, ze
za prawidlowg interpretacje nalezy uznac te przedstawiong przez Odwotujgcego. Przystepujgcy nie wskazat, w jakim

zakresie ztozone przez niego dowody, miatyby potwierdza¢ zrealizowanie przez p. K.ego prac dotyczgcych montazu

ilub serwisowaniu systemow wentylacji tunelu — w rozumieniu tego wymagania przedstawionym przez Odwotujgcym,

ktéra zostato uznane przez Izbe za prawidtowe.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut nr 9 za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu w ramach powtérnej

czynno$ci oceny ofert nieprzyznanie Przystepujgcemu 4 punktéw za specjaliste ds. wentylacji w kryterium oceny ofert
,Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantow”.

Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2
ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo spetnienia sie




w stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, Wykonawca Wasko wprowadzit Zamawiajgcego
w_btad, w zakresie w jakim Wykonawca Wasko w ztozonym Wykazie oséb podlegajgcym ocenie pod katem
pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazat, ze Pan P.S. posiada doSwiadczenie uprawniajgce przyznanie Wykonawcy
Wasko 20 punkiéw w ramach kryterium oceny ofert ,.Do$wiadczenie koordynatora CZT”, tj. doSwiadczenie ,.przy
petieniu nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7
dni w tygodniu) przez okres kolejnych 27 miesiecy)”, podczas gdy zadanie nr 1 nie obejmowato swoim zakresem obstugi
dyspozytorni, a jedynie utrzymanie bezpieczenstwa w tunelu, co w_konsekwencji stanowito wprowadzenie w btad i na
jego podstawie doprowadzito do wyboru Wykonawcy Wasko niezgodnie z przepisami ustawy.

oraz

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2
ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo spetnienia sie
w stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, Wykonawca Wasko wprowadzit Zamawiajgcego
w_bilad, w zakresie w jakim Wykonawca Wasko w_ziozonym Wykazie oséb podlegajgcym ocenie pod katem

ozacenowych kryteribw oceny ofert wskazat, ze Pan M.P. (serwisant branzy elektroenergetycznej) posiada
do$wiadczenie uprawniajgce do przyznania 4 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,DoSwiadczenie zawodowe
zespotu serwisantéw” w_kategorii ,,Serwisant branzy elekiroenergetycznej”, podczas gdy wykazane zadanie nr 3 byto
realizowane przez Odwotujgcego. ktdry nie angazowat do jego realizacji p. Mateuszy Potempy, a zatem Pan M.P. nie
wykonywat czynnoSci serwisowania urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w ramach zadania nr 3. co w
konsekwencji stanowito wprowadzenie w bitgd i na jego podstawie doprowadzito do wyboru Wykonawcy Wasko
niezgodnie z przepisami ustawy.

oraz

Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2
ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo spetnienia sie
w stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, Wykonawca Wasko wprowadzit Zamawiajgcego
w bitad, w zakresie w jakim Wykonawca Wasko w ziozonym Wyka2|e 0s6b podlega|gcym ocenie QOd kgtem

uprawniajgce do przyznania 4 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,.DoSwiadczenie zawodowe zespotu
serwisantow” w_kategorii ,.Specjalista ds. wentylacji’, podczas gdy wykazane zadanie nr 1 nie obejmowalo swoim
zakresem wykonania serwisu/ montazu systemu wentylacji w_tunelu, jak réwniez wykazane zadanie nr 2 nie byio
realizowane przez Wykonawce Wasko oraz Pana S.K., co w konsekwencji stanowito wprowadzenie w biad i na jego
podstawie doprowadzito do wyboru Wykonawcy Wasko niezgodnie z przepisami ustawy.

oraz

Zarzut nr 5 — zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Wasko, pomimo ze
zmaterializowaty sie w stosunku do tego wykonawcy przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustaw

Pzp. a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

oraz

Zarzut nr 6 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z art. 3ust. 1iart. 14 ust. 1i 2 znk, a takze art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, majgce istotny wptyw na wynik Postepowania, przez ich niezastosowanie izaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Wasko, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu
w_celu uzyskania korzy$ci majagtkowej (tj. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z
prawdg informacji zawartych w wykazie oséb ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 27 listopada 2024 r. . informacji w
zakresie w_jakim Pan P.S. posiada doswiadczenie uprawniajgce do przyznania Wykonawcy Wasko 20 punktow w
ramach kryterium ,.Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” orazw zakresie jakim Pan M.P. oraz Pan S.K.
posiadajg doSwiadczenie uprawniajgce do przyznania kazdemu z serwisantédw po 4 punkty w ramach kryterium
.Doswiadczenie zawodowe zespolu serwisantéw” w kategoriach ,.Serwisant branzy elektroenergetycznej’ oraz
.Specjalista ds. wentylacji”.

Powolujgc sie na okolicznosci, ktore zostaly przedstawione powyzej w ramach omowienia stanowiska Odwotujgcego w



zakresie zarzutéw nr 7 — 9, Odwotujacy zarzucit Przystepujagcemu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do tego, ze
p. P.S. posiada doswiadczenie uprawniajgce do przyznania 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie
koordynatora CZT’ oraz ze p. M.P. oraz p. S.K. posiadajg do$wiadczenie uprawniajgce do przyznania kazdemu z
serwisantow po 4 punkty w ramach kryterium ,,Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantdw” w kategoriach
,»Serwisant branzy elektroenergetycznej” oraz ,,Specjalista ds. wentylacji”.

Ponadto, Odwolujacy zarzucit, ze przedstawienie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji w zakresie
dos$wiadczenia zawodowego p. P.S., p. M.P. oraz p. S.K. wypeinia przestanki czynéw, o ktérych mowa w art. 3. ust. 1
znk oraz art. 14 ust. 1 i 2 znk. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy wypemit wszystkie elementy czynu z art. 3 ust. 1
znk, ktérymi sa: dziatanie podejmowane w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg; 2) sprzeczno$é czynu z prawem lub
dobrymi obyczajami; 3) dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto,
Odwolujacy stwierdzit, ze Przystepujgcy sktadajgc oferte dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz podat
nieprawdziwe informacje o swoim przedsiebiorstwie (jego zasobach i doswiadczeniu oséb ktérymi sie legitymuje) w celu
przysporzenia sobie korzysci, a wiec pozyskania zamoéwienia. Skladajgc oferte i poswiadczajgc w niej nieprawde
(w nastepstwie ztozonego do niej wykazu os6b) wykreowat btedng rzeczywistos¢, na podstawie ktérej kosztem innych
wykonawcéw, posiadajgcych wymagane do$wiadczenie, zdobyt bezprawnie zamoéwienie. W prowadzajgc
Zamawiajgcego w bfad w celu pozyskania zamoéwienia naraza go na szkode, poniewaz realizacja zamowienia odbedzie
sie przez niedoswiadczonego wykonawce. Tym sposobem dziatanie Przystepujacego wypetnia znamiona czynu z art. 3
ust 1iart. 14 ust 1i2 znku.

Przystepujacy, odnoszac sie do zarzutu naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
poprzez zaniechanie odrzucenia jego oferty oraz zarzutu zaniechania odrzucenia jego oferty pomimo ztozenia jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wskazat, ze zarzuty te majg charakter ,wynikowy”, Stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie podat nieprawdziwych informacji na temat do$wiadczenia zawodowego personelu
przewidzianego do realizacji zaméwienia.

Stanowisko Izby:

Zarzut nr 8 dotyczgcydoswiadczenia serwisanta branzy elektroenergetycznej Izba uznata za niezasadny. W
konsekwenciji, za niepodlegajgce uwzglednieniu Izba uznata réwniez: zarzut nr 3 oraz zarzuty nr 5 i 6 w zakresie
dotyczgcym dos$wiadczenia serwisanta branzy elektroenergetyczne;.

Pomimo uwzglednienia zarzutéw nr 7 i 9 Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w zakresie zarzutéw nr 2 i 4
(wprowadzenie w btad) oraz zarzutéw nr 5 (naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow i
nr 6 (zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii)
— w odniesieniu do dodatkowego doswiadczenia koordynatora CZT oraz do$wiadczenia specjalisty ds. wentylacji
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. O lekkomys$Inosci - na gruncie tego przepisu - méwimy wtedy,
gdy wykonawca przewiduje, ze przekazane przez niego informacje mogg wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, jednak
bezpodstawnie uznaje, ze do tego nie dojdzie. Natomiast niedbalstwo polega na tym, ze wykonawca nie przewiduje, ze
przekazane przez niego informacje moga wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, chociaz powinien taki skutek przewidziec.
Odwolujac sie w tym zakresie do przepiséw Kodeksu cywilnego, mozna powiedzie¢, ze w przypadku niedbalstwa chodzi
o sytuacje, w ktérej przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad jest skutkiem niedochowania przez wykonawce
nalezytej starannosci. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
nastepuje na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag wykluczenia (art. 111 pkt 6 ustawy Pzp) — jego
skutki nie dotyczg jedynie aktualnego postepowania o udzielenie zamowienia. W orzecznictwie Izby prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktorym nie kazdy przypadek przekazania Zamawiajgcemu informacji niepotwierdzajgcych spetnianie
postawionych przez niego wymagan kwalifikowany jest jako przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad.
Podstawy do wykluczenia wykonawcy nie stwierdza sie wtedy, gdy jego dziatanie wynika z btednej interpretacii
postanowien SWZ. Oczywiscie nie dotyczy to sytuaciji, gdy przedstawiona przez wykonawce interpretacja nie znajduje
zadnych podstaw w tresci postanowien SWZ.Zdaniem Izby, przedstawione przez Przystepujgcego informacje w
zakresie dodatkowego doswiadczenia koordynatora CZT oraz specjalisty ds. wentylacji wynikaty wtadnie z przyjecia
przez tego wykonawce nieprawidtowej interpretaciji postanowien SWZ dotyczacych tych kryteriéw oceny ofert. Odnoszac



sie do zarzutéw odwotania Przystepujacy przedstawit bardzo obszerne wyjasnienia, ktére zostaty poparte licznymi
dowodami. Argumentacja ta zostata zaprezentowana we wczesSniejszej czeSci uzasadnienia. Ze stanowiska
Przystepujgcego i przedstawionego materiatu dowodowego wynika, ze tre§¢ ziozonej przez niego oferty w zakresie
dodatkowego doswiadczenia koordynatora CZT oraz doswiadczenia specjalisty ds. wentylacji wynikata z niewtasciwego
odczytania postanowien SWZ, jednakze nie na skutek niedochowania nalezytej starannosci, a tym bardziej
lekkomysinosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odwotaniu przestanka dotyczgca zawinienia, stanowigca jedng z
przestanek zastosowania wzgledem wykonawcy art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie zostata przez Odwolujgcego
wykazana.

Podobne stanowisko Izba przyjeta w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo ztozenia jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzut nr 5 zostat wprost postawiony jako wynikowy wzgledem zarzutéw nr 7
- 9. Odnoszac sie do zarzutu nr 6 nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 znk czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 14 ust. 1 znk czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zgodnie z art. 14 ust. 2 znk wiadomos$ciami, o ktérych mowa w ust.
1, sa nieprawdziwe Ilub wprowadzajgce w bitgd informacje, w szczegdlnosci o: 1) osobach kierujgcych
przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach; 3) stosowanych cenach; 4) sytuacji
gospodarczej lub prawnej. Z przepisu art. 14 ust. 1 znk wynikata, ze jedng z przestanek sktadajgcych sie na ten czyn
nieuczciwej konkurencji jest celowe dziatanie (,w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody”). Odwotujacy nie
wykazal, ze dziatanie Przystepujacego byto nakierowane na osiggniecie tego celu, a jednoczesne postawienie zarzutu
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a nie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wrecz takg okoliczno$¢ wyklucza.
Natomiast przepis art. 3 ust. 1 znk, ze wzgledu na jego bardzo szerokg hipoteze, powinien by¢ w postepowaniu o
udzieleniu zaméwienia publicznego stosowany pomocniczo — tj. gdy dany przypadek nie moze podlega¢ ocenie na
gruncie innych przepiséw znk okreslajgcych czyny nieuczciwej konkurencji lub innych przepiséw ustawy Pzp
regulujgcych podstawy odrzucenia oferty z postepowania lub wykluczenia wykonawcy. Niemniej jednak Izba wskazuje, ze
przedstawienie przez wykonawce informacji niepotwierdzajacych spetnienie wymagan Zamawiajgcego na skutek
przyjecia btednej interpretacji postanowien SWZ nie moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko zarzuty nr 2 — 6 Izba uznata za niezasadne.

Zarzut nr 10 — zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2, poprzez nieodtajnienie
catosci wyjasnien razgco niskiej oraz catosci zatgcznikow ztozonych przez Wykonawce Wasko, pomimo niezgodnego z

przepisami, blednego oraz bezskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez Wykonawce
Wasko.

Uzasadniajgc zarzut nr 10 Odwolujgcy przedstawit nastepujgce argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze
Przystepujacy nieskutecznie zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnienia dotyczgce wyliczenia wraz
zatgcznikami, ztozone 23 grudnia 2024 r.:

1.Przystepujgcy btednie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cate dokumenty, a nie poszczegolne informacje,
co jest niedopuszczalne.

2.Z samego faktu, ze jakis podmiot wpisze w dowolnym dokumencie, ze stanowi on ,tajemnice przedsiebiorstwa” nie
wynika jeszcze, ze takg tajemnice rzeczywiscie stanowi. W takim przypadku Przystepujgcy (oraz podmiot trzeci)
zobowigzani sg i tak wykazac¢ speinienie wszystkich warunkéw niezbednych do uznania danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa

3.Zastrzezenie tajemnicy nalezy uzna¢ za pozorne, a przez to nieskuteczne, bowiem zdaniem Przystepujgcego
istniejg tatwo dostepne dokumenty, ktére mialyby uzasadnia¢ realno$¢ poufnego charakteru zastrzeganych
informacji (polityki bezpieczenstwa, certyfikaty, instrukcje postepowania, uchwata zarzgdu Wasko — Instrukcja
Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa), ktore nie zostaty przedstawione.

4. Zastrzezenie jest sztampowe, mozliwe do wykorzystania w kazdym przypadku i w kazdym postepowaniu,
nieodnoszace sie do konkretnej sytuacji i konkretnego postepowania.

Przystepujacy zastrzega kalkulacje cenowe, ktére mogg by¢ wykorzystane przez inne podmioty na potrzeby
sktadania przez nie wtasnych ofert. Prowadzi to do dwéch wnioskow:



4.1.Przystepujacy nie zastrzega: nazw kontrahentéw oraz zaoferowanych przez nich cen i zakresow.

4.2.Przystepujacy zastrzegt wytgcznie takie szczegdtowe kalkulacje cenowe, ktére mogg by¢ wykorzystane przez
podmioty konkurencyjne na potrzeby wtasnych ofert. W zwigzku z tym na zastrzezenie zastuguja tylko takie
tabele, w ktorych ukazano sposob doj$cia do poszczegolnych cen i kosztow (np. jako formuta matematyczna
w EXCEL), a nie takie tabele, w ktorych podano finalne wartosci.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Przystepujacy wskazat, co nastepuje:

1.Podmiot trzeci, podwykonawca czy dostawca nie sg uczestnikami postepowania o udzielenie zamaowienia i nie ma
zadnej podstawy prawnej obligujgcej te podmioty do sktadania Zamawiajgcemu uzasadnienia dla zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

2.Nie jest prawdg, ze Przystepujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowoddéw dotyczacych
przedsiewziecia srodkow ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Przekazat Zamawiajgcemu: 1) wyciag z Polityki
Bezpieczenstwa Informacji; 2) wyciag z Instrukcji Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa WASKO S.A. [jak wynike
ze stanowiska przedstawionego na rozprawie dokumenty te zostaly ztozone jako zatgczniki do uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego wraz z ofertg].

3.Uzasadnienie zostato zlozone w tym konkretnym Postepowaniu i dotyczy konkretnie tych wyjasnien, ktére zostaty
ztozone Zamawiajgcemu.

4.Zakres zastrzezenia TP nie budzi watpliwo$ci, poniewaz Przystepujacy w szczegodlnosci wyodrebnit czes¢ tajng
wyjasnien od czesci jawnej.
5.Wskazana przez Przystepujgcego warto§¢ gospodarcza nie odnosi sie tylko do wspomnianych kalkulacji, ale

wyjasnien rozumianych jako cato$¢. Dla Przystepujacego jest oczywiste, ze informacje przedstawione w
zlozonych wyjasnieniach mogg by¢ wykorzystane przez inne podmioty do optymalizacji swoich ofert.

6.0dwotujgcy co do zasady nie zakwestionowal ani tego, ze charakter zastrzezonych informacji pozwala na ich
skuteczne zastrzezenie, nie zakwestionowat sposobu przyjetego przez Przystepujacego na wykazanie wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji, ani tez nie zakwestionowat adekwatnosci i skutecznosci Srodkow
podjetych w celu ochrony zastrzezonych informaciji.

Stanowisko Izby:

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jedng z podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zamodwienia.
Zasada ta gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej zasady, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, moze
mie¢ miejsce tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych; Sejm RP VIl kadencji, nr druku: 1653 (dot. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, zawierajgcej analogiczne przepisy w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa) wskazano
m.in.: "Przepisy o zamodwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zaméwienia. Mimo zasady jawno$ci postgpowania, informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomos$ci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany
przez wykonawcéw, ktérzy zastrzegajac informacje bedace podstawa do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym
zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru wykonawcy". W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp to po stronie wykonawcy lezy ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zastrzezone informacje spetiajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice
przedsiebiorcy w $wietle art. 11 ust. 2 znk. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze to na
wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresla sie, ze ,wykazaé” oznacza co$ wiecej niz tylko ,wyjasni¢”. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Izby z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2440/19 ,Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy Prawo zaméwien publicznych [obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp] sformutowanie zobowigzujgce
wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako
obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos¢ postepowania jest
zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie
gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodoéw, nie moze byé podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie



odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie zastrzezenh
jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla
siebie, bez konieczno$ci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran pozwalajacych na zachowanie poufnosci
tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i - jako takie -
bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw.”. Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moze by¢ ogélne, lecz musi sige odnosi¢ sie do konkretnych informacji, ktére podlegajg zastrzezeniu. Wymaga bowiem
podkres$lenia, ze dopuszczalne jest zastrzeganie konkretnych informaciji, a nie catych dokumentéw.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez
niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w przewazajgcym
zakresie ma bardzo ogdélny, wrecz uniwersalny charakter — mozliwe jest do zastosowania w wiekszosci innych
postepowaniach. Uzasadnienie nie odnosi sie¢ w spos6b konkretny do poszczegolnych informaciji zastrzeganych w
Postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa. Bardziej konkretne wyjasnienia zostaly przedstawione jedynie w
odniesieniu do wdrozonych $rodkéw ochrony informaciji. W pozostatym zakresie, na uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa — oprécz obszernie zacytowanego uzasadnienia wyroku Izby — skiadajg sie ogéine
zapewnienia Przystepujgcego, ktére mogtyby zosta¢ przedstawione w zupetnie innym postepowaniu prowadzonym na
catkowicie odmienny przedmiot zamowienia. Przystepujgcy dwukrotnie w treSci wyjasnien wskazuje, ze wartos¢
gospodarcza zastrzeganych informacji jest dla niego oczywista (,Wykonawca wyjasnia, ze wartoS¢ gospodarcza
zastrzeganych informaciji jest dla Wykonawcy oczywista, poniewaz zastrzezone informacje to sposob kalkulacji ceny,
przyjete do wyceny zatozenia, stawki jednostkowe, arkusze kalkulacyjne, oferty Partneréw. Informacje zastrzezone w
dalszej czesci niniejszego pisma pozwalajg na sktadanie konkurencyjnych ofert i uzyskiwanie zaméwien, co przektada
sie na konkretne warto$ci wyrazajgce sie wartosciami zawieranych umoéw.” oraz ,Wykonawca podkresla ponownie, ze
wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji jest dla Wykonawcy oczywista, poniewaz zastrzezone informacije to
szeroko rozumiany sposob kalkulacji ceny. Informacje zastrzezone w dalszej czesci niniejszego pisma pozwalajg
Wykonawcy na sktadanie konkurencyjnych ofert i uzyskiwanie zaméwien, co przektada sie na konkretne wartosci
wyrazajgce sie wartosciami zawieranych umow.”). Nalezy jednak zaznaczyé, ze samo przekonanie wykonawcy o
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji nie jest wystarczajgce. Okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, co w tym
przypadku nie mialo miejsca. Wymaga przy tym podkre$lenia, wykazanie to musi dotyczy¢ konkretnie wszystkich
zastrzeganych informaciji, a nie og6lnie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny czy kalkulacji. Izba catkowicie podziela
nastepujgce stanowisko Odwolujgcego: ,eujawnienie pewnej wartosci w ztotdbwkach czy procentach [np. kosztow
wewnetrznych, kosztéw zaktadowych, marz, zysku, rezerw, kosztow roboczogodziny, itd.], bez ujawniania
szczegGtowych formut matematycznych i wyliczen pokazujgcych sposob dojscia do tych wartosci i ich uzyskania nie
spowoduje, ze inni wykonawcy nagle zaczng w swoich kalkulacjach cenowych uzywac¢ takich samych wartosci (albo
nizszych), skoro majg zupetnie inne okolicznosci, walory podmiotowe, wielkoS¢ przedsiebiorstwa, liczbe kadry
zarzadzajgcej, inne zatozenia, itd. [przyktadowo: (1) jesli w tabelach jakis wykonawca wpisze 8% zysku, to nie znaczy, ze
od teraz wszyscy wykonawcy bedg wpisywac 8% lub 7,99% zysku i w ten sposob stang sie bardziej konkurencyjni; (2)
jesli w kalkulacji dany wykonawca wpisuje 10 tys. ziotych kosztéw zakladowych, to nie znaczy, ze od teraz koszty
zaktadowe wszystkich innych wykonawcoéw, w cudowny sposoéb obnizg sie do 10 tys. ztotych lub mniej; (3) jesli u danego
wykonawcy koszt roboczogodziny wynosi 30 ztotych, to nie oznacza to, ze wszyscy inni wykonawcy — po dowiedzeniu
sie o tym — zmienig swoim pracownikom umowy o prace w taki sposéb, zeby dopasowac ich wynagrodzenia do tej
kwoty] ¢ ujawnienie cen jednostkowych kontrahentéw wykonawcy (np. producentéw, dystrybutoréw, dostawcow, itd.) bez
ujawniania informacji o tym jak takie a nie inne ceny uzyska¢ nie naraza wykonawcy na zadng strate, poniewaz
oczywistym jest, ze pozyskanie informacji o cenie nie spowoduje, ze takg cene (lub nizszg) w magiczny sposéb
otrzymajg rowniez inni wykonawcy. WysokoS¢ cen warunkowana jest m.in.: dlugoscig wspoipracy, wypracowanymi
warunkami wspotpracy, wiarygodnoscig finansowa, terminami ptatnosci, kredytami kupieckimi, renomg obu podmiotéw,
wolumenem zamoéwien, itd. Stad samo poznanie ceny produktu X u producenta Y nie spowoduje, ze oto wszyscy
kontrahenci producenta Y otrzymajg na produkt X takg samg cene (a nawet cene nizszg)’. Izba zgadza sie rowniez ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze ztozenie oferty kontrahenta, w ktdrej zostata zawarta klauza poufnosci, nie stanowi
wystarczajgcego wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa w tym zakresie. Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z przepisem
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przepisu tego nie wynika, ze obowigzek wykazania tajemnicy



przedsiebiorstwa dotyczy wytacznie informacji pochodzacych od wykonawcy, a nie innych podmiotdéw. Z przepisy tego
wynika, ze obowigzek wykazania dotyczy takiego zakresu, w jakim tajemnica jest zastrzegana. Zawarcie w ofercie
klauzuli poufnosci nie stanowi wykazania wszystkich przestanek sktadajgcych sie na tajemnice przedsigbiorstwa.
Skutkiem uznania takich klauzul poufno$ci za wystarczajgce bytoby zastrzeganie przez wykonawcow wszystkich
dokumentow, ktére mozna by opatrzy¢ takimi klauzulami. Prowadzitoby to do jeszcze wigkszego naduzywania przez
wykonawcow instytucji uregulowanej w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, niz ma to miejsce obecnie. W zwigzku z tym, takze w
przypadku skladanych ofert kontrahentéw konieczne jest wykazanie, ze informacje objete klauzulg poufnosci stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa — a nie, ze chodzi wytgcznie o zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa na potrzeby
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku utajnionej
oferty stanowigcej zatgcznik nr 19 do wyjasnien, w tresci ktorej wskazano, ze oferta stanowi tajemnice handlowg
pomiedzy Przystepujgcym a kontrahentem na potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania (na
,Utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z
przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem”.).

Nie mozna z goéry przesadzi¢, ze wszystkie informacje zawierane w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny
stanowig badz nie tajemnice przedsiebiorstwa. Zalezy to od treSci wyjasnien oraz treSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce w konkretnej sprawie. Majgc na uwadze zakres i r6znorodno$é
informacji przedstawianych przez wykonawcéw w wyjasnianiach dotyczacych wyliczenia ceny nalezy przyznac, ze
czesto moze sie to wigza¢ z duzym nakladem pracy. Jednakze, jezeli konkretne informacje (a nie cate dokumenty)
istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nie sg zastrzegane wytgcznie na potrzeby prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia, to z pewnoscig wykazanie tej okolicznosci jest rzeczg mozliwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nr 10 podlega uwzglednieniu. W zwigzku z tym Izba nakazata
Zamawiajgcemu odtajnienie catosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny, wraz ze

wszystkimi zatgcznikami.

Zarzut nr 11 (ewentualny - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 10) — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 1 oraz ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wasko pomimo ziozenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene.

Stanowisko Izby:

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny,
zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene — postawiony jako ewentualny tj. w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 10 - nie podlegat rozpoznaniu. W celu unikniecia w przysztosci jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie, nalezy wyjasni¢, ze w ramach odczytania ustnych motywdw rozstrzygniecia
Przewodniczgca sktadu orzekajagcego popemita omytke odczytujgc zdanie: W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu
dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty jako zawierajgcej razgco niskg nie podlegat uwzglednieniu.” zamiast zdania: ,W zwigzku z uwzglednieniem
zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zarzut dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg nie podlegat rozpoznaniu.” Potwierdza to pierwsza cze$¢ zdania, gdzie
wskazuje sie na zwigzek z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien, a posrednio takze
podana przez Przewodniczacg w ramach ustnych motywow informacja, ze na potrzeby rozdzielenia kosztow
postepowania Izba potgczyta zarzuty, ktére zostaly oparte o te samg podstawe faktyczng, tj. tgcznie byto to pie¢
zarzutdéw. Zarzut nr 11 zostat postawiony jako ewentualny tj. podlegajacy rozpoznaniu w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu nr 10. Zarzut nr 10 zostat uwzgledniony. W zwigzku z tym, oczywiste jest, ze zarzut nr 11 nie podlegat
rozpoznaniu (nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy) i w konsekwenciji, zgodnie z przyjetg w tym zakresie praktyka,
nie zostat objety sentencjg zapadtego w sprawie orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i
ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Nalezy w tym miejscu ponownie wyjasni¢, ze na potrzeby stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania Izba
polaczyta zarzuty, ktore zostaly oparte o te sama podstawe faktyczng. W zwigzku z tym, koszty postepowania zostaty
stosunkowo rozdzielone w odniesieniu do nastepujgcych zarzutéw: 1) zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami



zamoOwienia; 2) zarzut dotyczacy dodatkowego doswiadczenia koordynatora CZT, 3) zarzut dotyczacy do$wiadczenia
serwisanta branzy elektroenergetycznej; 4) zarzut dotyczacy doSwiadczenia specjalisty ds. wentylacji oraz 5) zarzut
dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.



