Sygn. akt: KIO 743/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13.03.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13 marca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 marca 2025 r. przez
Odwotujgcego: AKINT Sp. z o.0. z/s w Warszawie(ul. Wiertnicza 143A 02952 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespdt Zaktadow z/s w
Makowie Mazowieckim (ul. Witosa 2, 06200 Makéw Mazowiecki),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: AKINT Sp. z o0.0. z/s w Warszawie(ul. Wiertnicza 143A, 02952 Warszawa)kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 743/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce AKINT

Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespot

Zaktadéw z/s w Makowie Mazowieckim.Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Opracowanie kompleksowej

dokumentacji projektowej w zakresie rozbudowy SPOZ-ZZ w Makowie Mazowieckim wraz z zagospodarowaniem terenu

w ramach zadania p.n.: ,Powiekszenie wraz z modernizacjg Zaktadu Opiekunczo Leczniczego” (nr postepowania:

1/ZP/2025); Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 2025/BZP 00014714/01 z dnia 8 stycznia

2025r.

Odwolujgcy podat (...) Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Pracownia Architektury JDJ J.J., ul. 17 Stycznia (KOR) 40 m 28, 02-146 Warszawa (dalej jako:
.Pracownia Architektury JDJ", ,Wykonawca”) w sytuacji, gdy Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie skierowane na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP ztozyt:

a)wykaz osob odpowiadajgcy pierwotnemu brzmieniu wykazu oséb zatgczonemu do oferty w zakresie doSwiadczenia
projektanta w specjalnosci architektonicznej, ktéry nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie dosSwiadczenia tego projektanta, a nastgpnie ponownie ztozyt kolejny wykaz os6b z uzupetnionymi
informacjami, ktéry pomimo zasady jednokrotno$ci poprawienia i uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
zostat poddany ocenie przez Zamawiajgcego i uznany za potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu;

b)wykaz osoéb, ktérego treS¢ nie potwierdzita warunku udzialu w Postepowaniu dot. do$wiadczenia projektanta w
specjalnosci architektonicznej, poniewaz wbrew wymaganiom okreslonym w SWZ Wykonawca nie przedstawit w
wykazie o0sOb szczegbtowych informacji pozwalajgcych na uznanie, ze Pan J.J. dysponuje doswiadczeniem
wymaganym w warunku udziatu w Postepowaniu; co skutkowato wyborem oferty Pracownia Architektury JDJ jako
najkorzystniejszej pomimo, ze powinna podlega¢ odrzuceniu.

2)art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw w sytuacji, gdy wobec zasady jednokrotnego
uzupetnienia podmiotowych $rodkéow dowodowych Zamawiajgcy poddat ocenie wykaz osob, ktory zostat ztozony
dodatkowo po uzupemieniu wykazu oséb w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

3)art. 226 ust. | pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pracownia Architektury JDJ w sytuacji, gdy Wykonawca ztozonymi wyjasnieniami nie
wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co skutkowato wyborem
oferty Pracownia Architektury JDJ jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna podlega¢ odrzuceniu”.

Z uwagi na powyzsze wnioést o:



1)uwzglednienie odwotania;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Pracownia Architektury JDJ jako najkorzystniejszeyj;
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pracownia Architektury JDJ z uwagi na niespetnienie przez Wykonawce
warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie wymagan dot. doSwiadczenia projektanta w specjalnosci architektonicznej
w sytuacji, w ktdrej w wyznaczonym terminie nie ztozyt on wykazu oséb potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu;
4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pracownia Architektury JDJ z uwagi na niewykazanie przez tego
Wykonawce, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
5)na podstawie art. 573 ustawy PZP zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Wykonawca wskazat: ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia stosownie do wymogéw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp. Interes w uzyskaniu zamoéwienia to mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia poprzez wybdr ztozonej przez
Odwolujacego oferty jako najkorzystniejszej i zawarcie umowy zamédwienia publicznego. W wyniku zaniechania podjecia
przez Zamawiajgcego czynnosci w Postepowaniu, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy PZP i
podjecia czynnosci z naruszeniem ustawy Pzp, Odwotujgcy nie uzyskat zamowienia publicznego. Oferta Odwotujacego
zostata sklasyfikowana w ocenie ofert jako oferta, ktéra po Wykonawcy Pracownia Architektury JDJ uzyskata najwyzszg
liczbe punktéw. W Postepowaniu Odwotujacy ztozyt oferte za cene brutto 468 630,00 zt, uzyskujgc 37,32 pkt w kryterium
oceny ofert ,Cena brutto oferty”. W punktacji przyznanej w kryterium ,Termin wykonania" Odwotujgcy uzyskat
maksymalng liczbe 40,00 punktow. Oferta Pracownia Architektury JDJ uzyskata fgczng punktacje na poziomie 100,00
punktow, oferta Odwolujgcego fgcznie uzyskata 77,32 punkty, dajgc tej ofercie drugie miejsce w rankingu ofert. Oferta
kolejnego wykonawcy w rankingu ofert, tj. Wojciech Gawinowski Vostok Design, ul. Wiadystawa Syrokomli 7/2, 30-102
Krakéw, uzyskata fgcznie 69,02 punktow. Wobec zaoferowania ceny brutto 468 630,00 zt oraz uzyskania maksymalnej
liczby 40,00 punktow w kryterium pozacenowym w przypadku, gdyby oferta Pracowni Architektury JDJ zostata odrzucona
oferta Odwolujacego otrzymataby tgcznie 100,00 punktéw w kryteriach oceny ofert, co skutkowatoby uznaniem oferty
Odwolujagcego za oferte najwyzej oceniong. Skoro oferta Odwotujgcego w obu kryteriach uzyskataby najwyzszg liczbe
punktéw, w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej Odwolujacy uzyskatby zamoéwienie publiczne. W
zakresie dotyczacym szkody nalezy wskazaé, ze do wniesienia odwolania wystarczajgca jest sama mozliwo$é
poniesienia szkody jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Odwolujagcy wobec nieprawidlowosci w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego poniesie szkode polegajaca na
utracie mozliwosci uzyskania zamowienia, a zatem zostanie pozbawiony zysku z jego wykonania”.

Do postepowania odwolawczego przystapienia, w tym po stronie Zamawiajacego nie zostaty zgtoszone.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 11.03.2025 r.) o$wiadczyl, (...) Zamawiajgcy Samodzielny
Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej — Zespot Zaktadoéw wMakowie Mazowieckim, po zapoznaniu sie z odwofaniem
ztozonym przez AKINT Sp. z o.0., przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust 1 ustawy Pzp, informuje, Ze:

—w dniu 5 marca uniewaznit postepowanie 1/ZP/2025 publikujgc na stronie prowadzonego postepowania informacje o

uniewaznieniu (w zatgczeniu kopia dokumentu)

—WNnosi 0 umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego”.
W uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci podat: (...) Po przeanalizowaniu okoliczno$ci sprawy Zamawiajgcy podjat
decyzje o uniewaZnieniu, na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP postepowania o udzielenie zamowienia, oznaczonego
numerem sprawy 1/ZP/2025, z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie leZzy w interesie publicznym, czego nie mogt wezesniej przewidzie¢. Na
stronie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy umiescit informacje o uniewaznieniu postepowania. Dowod: Informacja
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 5 marca 2025r.”(...)
W zwigzku z powyZzszym czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty; ktéra byta przedmiotem zarzutéw odwofania
ztozonego przez Wykonawce Akint Sp. z o.0., przestata wywotywac skutki prawne. Tym samym odwofanie stafo sie
bezprzedmiotowe, poniewaz przedmiot postepowania o udzielenie zamdwienie juz nie istnieje. Przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zostato skutecznie uniewaznione, uptynat termin na wniesienie odwofania na te
czynno$¢ Zamawiajgcego, Zaden z przystepujgcych Wykonawcdw nie wniost odwofania. Do niniejszego postepowania
odwofawczego nie przystapit po stronie Zamawajgcego zaden Wykonawca. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 743/25 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Krajowa Izba Odwofawcza umarza postepowanie odwotawcze, jezeli jego rozpatrzenie stato sie zbedne Ilub
niedopuszczalne’.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 marca 2025 r. oswiadczyt, ze uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia



publicznego w ktérym wniesiono odwotanie w dniu 3 marca 2025 r. Informacja o uniewaznieniu postgepowania zostata
zamieszczona na platformie zakupowej Zamawiajacego dnia 5 marca 2025 r.

Izba majac na uwadze powyzsze ustalenia uznata ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl bowiem tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania
odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne/(...)

W stanie faktycznym tej sprawy postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uniewaznieniem w dniu
5.03.2025 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorej to czynnoSci Zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow. Czynno$¢ faktyczna jakiej dokonat Zamawiajgcy spowodowata, ze przestat istnie¢, de facto substrat
zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem z dnia 3 marca 2024 r.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



