Sygn. akt: KIO 738/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13
marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2025 r.
przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gora,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szkole Giéwng Handlowg w Warszawie,Al. Niepodleglosci 162, 02-554
Warszawa,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gora, kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 738/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 162, 02-554 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa serweréw dla Szkoly
Gtownej Handlowej w Warszawie”, numer referencyjny: AC0OZ.25.1.63.2024. Odwotanie dotyczy czesci nr 2, ktorej
przedmiotem jest dostawa 6 sztuk fabrycznie nowych serweréw typu rack (ten sam typ i model) wraz z konfiguracjg i
uruchomieniem oraz wsparciem i szkoleniem z administracji dostarczanymi serwerami. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.02.2025 r., nr 34/2025 106939-2025.
W dniu 28.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z o0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnoSci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, gdyz
opisany przedmiot zaméwienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce, zamawiajgcy
naruszyt tym samym zasade przejrzystoSci i proporcjonalnosci,

2)art. 17 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdéb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych
efektow w stosunku do poniesionych naktadow,

3)art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw
przedmiotu zamowienia oraz w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamowienia w sposob charakteryzujacy konkretnego
producenta sprzetu, a tym samym w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencije,

4),Inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania”.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy zawart cztery zarzuty, w ktérych zakwestionowat cztery postanowienia zawarte

w opisie przedmiotu zamowienia w czesci nr 2.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia w

zakresie czesci 2 w sposdb wskazany w odwotaniu.

W dniu 10.03.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
zarzut nr 2 i 3 w cato$ci oraz zarzut nr 4 w czesci, a takze ze dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w
czesci nr 2 postgpowania. W zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 12.03.2025 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego takich modyfikacji OPZ, ktére catkowicie zmieniajg
charakter zamowienia, co powoduje, ze przestat istnie¢ substrat zaskarzenia takze w zakresie zarzutu nr 1. Na wypadek
odmiennej oceny sytuacji dokonanej przez Izbe Odwotujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:



1)cofniecia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba stwierdzita, ze wprawdzie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 2 i 3 w catosci, za$ zarzut nr 4
—w czesci, ale niezaleznie od tego oSwiadczenia, przede wszystkim Zamawiajgcy dokonat takich modyfikacji OPZ, ktére
sg albo zgodne z zadaniami Odwolujgcego (zarzut nr 2 i 3) albo mimo braku catkowitej zgodnosci z zgdaniem
Odwolujacego powodujg, ze postanowienie utracito treS¢ kwestionowang w odwotaniu (zarzut nr 4). Oznacza to, ze w
zakresie zarzutow nr 2, 3 i 4 po dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacjach, czynno$ci, wobec ktorych zostato
wniesione odwotanie, przestaly istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast w zakresie zarzutu nr 1 Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ, ktére
uzasadniatyby zaistnienie przestanek z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut nr 1 byt samodzielnym
zarzutem dotyczgcym konkretnego postanowienia OPZ, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze charakter zmian
dokonanych przez Zamawiajgcego w zakresie innych postanowien OPZ powoduje automatycznie brak substratu
zaskarzenia w zakresie objetym zarzutem nr 1. Dlatego Izba uznala, ze zastosowanie znajduje alternatywne
oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuaciji,
w ktorej postepowanie odwotawcze zostaje umorzone w czesci z uwagi na jego zbednos¢ (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp) i w
czesciz uwagi na cofniecie zarzutow (art. 568 pkt 1 ustawy Pzp). § 9 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia dotyczy bowiem
jedynie przypadku, gdy postepowanie odwotawcze zostaje w catosci umorzone jako zbedne.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie odpowiada w najwiekszym stopniu
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci (zwlaszcza, ze Zamawiajgcy o$wiadczyt tez, ze
uwzglednia zarzut nr 2 i 3 w catosci, a zarzut nr 4 — w czesci), a odwoltujgcy cofa pozostalg czes¢ zarzutow. Dlatego
Izba zastosowata w drodze analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym: W przypadku umorzenia
postepowania odwolawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i
nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .......cccoevvveiniininnnn.



