Sygn. akt: KIO 715/25
POSTANOWENIE
z dnia 13 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 13 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 lutego 2025 roku przez wykonawce Medtronic Poland Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gornoslaskie Centrum Medyczne im prof. L.G. Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego:wykonawcy J.S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod formg Full-Med J.S. z siedzibg w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego Medtronic Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczagy:...........ccuenirunranns

Sygn. akt KIO 715/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. L.G. Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicack
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
L=ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa jednorazowego sprzetu medycznego
i kardiochirurgicznego”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
13.11.2024 r. oraz opublikowane w Dz. Urz. UE: 693556-2024
w dniu 14.11.2024r.

Dnia 27 lutego 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwotanie ztozyt wykonawca Medtronic Poland Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy’.

Odwolujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 17 lutego 2025 r. Termin na ztozenie
odwolania zostat zatem zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotanie ztozono w pakiecie 37.

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu:
1.odrzucenie oferty Medtronic w ramach zadania nr 37 (Filtry mechaniczne, oddechowe) z uwagi na rzekomg
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia z powodu rozbiezno$ci pomiedzy skutecznoscig filtracii filtra (poz. 3) wzgledem
wirusow >99,999%

a filtrem zaoferowanym przez Wykonawce o rzekomej skutecznosci filtracji wzgledem wiruséw >99,997%, a Medtronic
wezwany do zfozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP nie potwierdzit, w ocenie Zamawiajgcego, jednoznacznie, ze
parametry zaoferowanego produktu w petni spetniajg wymagania Zamawiajgcego, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego:
a.przedstawione materialy producenta potwierdza, ze zaoferowany w ramach Zadania nr 37 poz. 3 oferty
Medtronic produkt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego,
b.Medtronic odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty z dnia 14



stycznia 2025 r. w spos6b jednoznaczny wskazat, ze filtr spetnia wymagania Zamawiajgcego wraz z pozostatymi
parametrami zgodnie z SWZ oraz udzielonymi wyjasnieniami w dniu 28.11.2024r.”, co stanowito naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp;
2.przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcdw poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie informacji przedstawionych przez innego wykonawce w
przedmiocie parametrow produktu oferowanego przez Medtronic i dowolne oraz niezasadne ustalenie, ze zaoferowany
w ramach Zadania nr 37 poz. 3 filtr posiada skutecznosc¢ filtracji wzgledem wiruséow >99,997%, a wiec wbrew
oswiadczeniu Medtronic ztozonym w odpowiedzi na Wezwanie.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 37,
2.Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Medtronic w zakresie Zadania nr 37;
3.Dokonania ponownej oceny ztozonych w zadaniu 37 ofert, tj. oferty Medtronic oraz oferty wykonawcy Full-Med J.S.
(dalej ,Full-Med");
4. Ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze w dniu 5 marca 2025 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Full-Med J.S.
z siedzibg w Lublinie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgltoszenia przystgpienia.

Ustalono nastepnie, ze 7 marca 2025 roku, Zamawiajacy przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujgcy, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy, nie stawit sie na wyznaczony termin.

Izba uznata, Zze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia
(dowod w aktach postgpowania), nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw. Nalezy
bowiem uznac¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron i
uczestnikbw postepowania, to ta faza postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci,
wnioskow i osSwiadczen stron oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie
na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub
na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone
zostang ewentualne zgtoszone wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego o terminie posiedzenia,
na ktérym ma zostac rozpatrzone odwotanie, ktére zostato w czesci uwzglednione przez Zamawiajgcego, uzna¢ nalezy
ze na wyznaczonym juz posiedzeniu Przystepujgcy moze zglosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo wykonawcy - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o
terminie posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich interesow, tozsame z nieziozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

W ocenie Izby Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu
posiedzenia.

W  konsekwencji, w niniejszej sprawie umorzenie postgpowania nastgpito na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron, na kiérym Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cafosci zarzutdw przez Zamawiajgcego. Brak stawiennictwa Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego nie uniemozliwiat zatem umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp.

Tym samym, Izba w pelni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazona,

w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, z 11.08.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r.,



sygn. akt: KIO 360/14,

z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z
04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z
26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16 oraz
z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17.

Skoro zatem Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, wykonawca, ktory przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w
pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot Odwoltujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:...........ccocuenenennns



