sygn. akt: KIO 690/25
WYROK
Warszawa, 13 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 24 lutego 2025 r. przez

wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy

Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

a)Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
b)STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1.2, 1.4., 1.5, 1.6., 25.,, 2.7., 71., 7.2, 7.3, 8.2.
odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2.1., 2.2., 2.6., 5.2., 5.3., 6.1., 6.2. i nakazuje zamawiajgcemu zmiane
projektowanych postanowienn umowy oraz karty gwarancyjnej do stanu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami,
gwarantujgcymi rwnowage stron umowy.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza: w 2/3 wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie oraz w 1/3
zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gérze i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SKANSKA S.A.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 1 035 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci
pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze, tytutem
dojazdu na rozprawe,

4.2. zasgdza od wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawigya rzecz zamawiajgcego Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Zielonej Goérzekwote 690 zt 00 gr (stownie: szeScset dziewigetdziesigt ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajacego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze, stanowigca koszty postepowania
odwotawczego.

4.3. zasgdza od zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze na rzecz wykonawcy SKANSKA S.A
z siedzibg w Warszawie kwote 6 667 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy szescCset sze$cdziesiat siedem ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 690/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze- prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 410 ust. 1 w
zw. z art. 411 ustawy Pzp, pn. ,,Roboty budowlane zwigzane z budowg budynku przeznaczonego do obstugi SSOROWR,
budowe obiektéw pomocniczych i drogi dojazdowej oraz zagospodarowanie terenu w OC Wycigzkowo”.

24 lutego 2025 roku, wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawiddalej ,,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 652 kc, art. 353(1) kc,
art. 58 § 1i 2 ke, 5 ke, 471 ke, w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 ust. 1)- 3) Pzp, art. 99 ust. 14 Pzp, art. 103 ust 1
Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp, art. 433 pkt 1-4 Pzp art. 436 pkt 2 Pzp poprzez
uksztattowanie postanowien i rozwigzan Umowy w sposob sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku
prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdizycia
spotecznego, przepisami kc oraz pzp, a tym samym w sposob naruszajacy naczelne zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ponizej wskazanych przepisow Ustawy Pzp, w szczegdlnosci



odwotujgcy moze ponie$¢ szkode

w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy Pzp. Odwolujgcy posiada bowiem wiedze i doSwiadczenie dajgce rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Jednakze wobec sformutowania przez zamawiajgcego postanowien SWZ, w tym
projektowanych postanowien umownych w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, odwotujgcy bedzie
zmuszony zaniechac¢ ztozenia oferty i zostanie pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu i tym samym mozliwosci
realnego uzyskania zamodwienia, a w konsekwencji moze on ponieS¢ okreSlong szkode z tym zwigzang.
Nieuwzglednienie odwotania moze takze skutkowac tym, ze zlozona przez odwolujgcego oferta nie bedzie mogta
skutecznie konkurowa¢ z innymi ofertami, z uwagi na naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, co takze
narusza interes odwolujgcego. Tym samym, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych
przepisébw Ustawy Pzp, odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych
wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci
zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

1. Zarzut dot. nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia (zarzut 1 odwotania)

Odwolujgcy zwraca uwage, iz niniejsze postepowanie dotyczy wykonania robo6t budowlanych. Dokumentacje
projektowg dla tych robo6t powinien dostarczy¢ Zamawiajgcy. Wynika to z formuly zamoéwienia przyjetej przez
Zamawiajgcego. Co za tym idzie, zgodnie
z przepisem art. 103 ust. 1 Ustawy Pzp, zaméwienie na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentaciji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Jednocze$nie, przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (przepis ar. 99 ust. 1 i 4 Ustawy Pzp). Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, przedmiot
zamowienia powinien by¢ opisany w sposo6b jednoznaczny, wyczerpujacy i precyzyjny, tak aby umozliwi¢ Wykonawcom
przygotowanie ofert w oparciu o jasne i przejrzyste kryteria. Zamawiajgcemu nie wolno sporzgdzac opisu, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych zwrotdéw opisujgcych sposob realizacji zamowienia. Na zamawiajgcym cigzy szczeg6lna odpowiedzialnos¢,
gdyz powinien on tak szczegbtowo i doktadnie okre$li¢ swoje wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcéw co do przedmiotu zamowienia, poprzez maksymalnie jednoznaczne
i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia. Wreszcie wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji nienalezytego
i niejednoznacznego okreslenia oczekiwan zamawiajgcego
w treSci dokumentacji przetargowej w jakimkolwiek zakresie. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r. | ACa 266/19: ,Konsekwencje zaniechania sporzadzenia przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob odpowiadajgcy wymogom art. 29 ust. 1 p.z.p. [obecnie art. 99 ust. 1 pzp — przypis
autora odwofania] nie mogg byé nastepczo przerzucane na wykonawce”. A takie ryzyko istnieje, jesli postanowienia
zostajg w taki sposob sformutowane.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy oczekuje od oferentdbw uwzgledniania w swoich ofertach m.in.: wycinki
drzew kolidujgcych z planowang inwestycja, wymogdéw Agencji Uzbrojenia, 19 Samodzielnego Oddziatu
Geoprzestrzennego w Lesznie oraz dostawy sprzetu wojskowego (SpW), ktére stanowig kluczowy fundament
skutecznego wdrozenia zalozen projektowych, robot ziemnych, robét rozbiorkowych, organizacji terenu budowy
wynikajgcego z faktu, Zze podczas realizacji kontraktu na terenie budowy inny wskazany przez Zamawiajgcego podmiot
bedzie realizowat prace, koordynacji robét wykonywanych przez wykonawce, z ktorym Zamawiajgcy zawart odrebng
umowe na wykonanie robét nieobjetych przedmiotem Umowy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat przedstawienia dokumentéw niezbednych do wyceny wyzej wymienionych
zobowigzan, w tym szczegdlnosci, Zamawiajacy zaniechat precyzyjnego opisu ww. zobowigzan, a nadto nie udostepnit
oferentom dokumentdw, ktére moglyby taki szczegbtowy opis zawieraé. Zamawiajgcy nie udostepnit oferentom:

- decyzji zezwalajacej na wycinke drzew kolidujgcych z inwestycjg lub inwentaryzacji tych drzew,

- wymogow Agenciji Uzbrojenia, 19 Samodzielnego Oddziatu Geoprzestrzennego w Lesznie oraz dostawy sprzetu
wojskowego (SpW), ktére stanowig kluczowy fundament skutecznego wdrozenia zatozen projektowych,

- inwentaryzacji infrastruktury podziemne;j,

- mapy z zaznaczonymi przekrojami geologicznymi,

- dokumentaciji / inwentaryzacji dotyczacej obiektow do rozbidrek,

- opisu lub szczegdtdéw dot. organizacji terenu budowy wynikajgcego z faktu, ze podczas realizacji kontraktu na terenie



budowy inny wskazany przez Zamawiajgcego podmiot bedzie realizowat prace,

- opisu lub wyjasnienia na czym miataby polega¢ koordynacja robot wykonywanych przez wykonawce, z ktorym
Zamawiajacy zawart odrebng umowe na wykonanie robét nieobjetych przedmiotem Umowy.

Majagc na wzgledzie ryczattowy charakter wynagrodzenia przewidziany Umowa, oraz ww. oczekiwania
Zamawiajgcego co do ofert oferentow z oczywistych wzgledow wskazane powyzej zaniechania Zamawiajgcego
naruszajg zasady wynikajgce z kc i pzp z przyczyn opisanych powyzej, w tym w szczegolnosci, obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia
w sposbb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy, obowigzek opisania przedmiotu zamowienia jakim sg roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,
a takze obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne trakitowanie wykonawcow albowiem uniemozliwia oferentom przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i
konkurencyjnych ofert.

Zaden wykonawca nie jest w stanie choéby w przyblizeniu stwierdzié, jakie roboty, obowigzki i ryzyka winny by¢
uwzglednione w ofercie. Dlatego wtasnie, przez brak tego koniecznego wspdinego mianownika dla wykonawcow, nie
bedg oni w stanie sporzadzi¢ ofert, ktore da sie poréwnac¢. Kazdy wykonawca moze przyjac inne zatozenia, kazdy moze
przyja¢ inng marze wynagrodzenia od poszczegolnych $wiadczen, nie ma chocby jednego pewnego elementu, na
podstawie ktérego wykonawcy mogliby oszacowac ten zakres prac, zaréwno pod wzgledem kadry, jak i czasu, wreszcie
takze w zakresie kosztow, ktore by sie z takimi zobowigzaniami wigzaty.

Z tych przyczyn Odwotujgcy wnidst o nakazanie udostepnienia oferentom brakujgcy dokumentow i informacji oraz o
zmiany w § 1. Ust 10 pkt 4 i §9 ust 10 Umowy w sposéb wskazany we wnioskach.

2. Zarzut dot. zakresu zobowigzan dot. usuwania wad i odpowiedzialnosci za teren budowy (zarzut 2 odwotania).

Zamawiajgcy w szeregu postanowien Umowy przerzucit na wykonawce ryzyka, a takze okreslit obowigzki wykonawcy
w sposoéb zbyt daleko idgcy i dolegliwy, co w prawidtowych
i partnerskich relacjach pomiedzy Stronami Umowy nie wystepuje. Takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkow
narusza art. 16 i 431 PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy
i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg wspotdziataé przy wykonaniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zamoéwienia.

Za E.W. (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwier
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 431.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587871317/668757/gawronska-baranandrzela-i-in-prawo
-zamowien-publicznych-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-06 17:01) cel ten ustawodawca
planuje osiggna¢ poprzez zachecenie zamawiajgcych
w szczegdinodci do odejScia od jednostronnego ksztattowania umow i bardziej proporcjonalnego podziatu praw i
obowigzkdw stron oraz ryzyk z tym zwigzanych.

W uzasadnieniu nowej ustawy wskazano, ze wielu zamawiajgcych, kierujgc sie czesto uproszczonym postrzeganiem
interesu zamawiajgcego, sporzgdza umowy nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i warto$ci zaméwienia
publicznego —

w szczegolnosci w zakresie ilosci i wysokosci kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania ryzyk
na wykonawcow, braku postanowien w zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytutu zmian cen rynkowych.
~Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wptyw na efektywno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych,
przez wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a
takze zmniejszanie konkurencyjnoSci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow z udzialu w
postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego (Uzasadnienie..., VIl kadencja, druk sejm. nr 3624)”. Zdaniem tych samych autoréw
,Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie,

ze wspoidziatanie stron w trakcie umowy bedzie lepsze, gdy postanowienia umowy bedg je umozliwiaé”.

Zdaniem J. Jerzykowskiego przepis ten (art. 431 PZP) jawi sie jako przepis w istocie powtarzajgcy postanowienia art.
354 § 12 k.c., normujgcego obowigzek wspotpracy stron przy wykonaniu zobowigzania. Dla przypomnienia — wskazane
przepisy Kodeksu cywilnego stanowig, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom, zas wierzyciel w taki sam sposoéb
powinien wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania. Postrzeganie art. 431 p.z.p. jedynie w kategoriach powtorzenia
regulacji kodeksowej wydaje sie jednak nieuprawnione. Traktowa¢ nalezy go raczej jako wyeksponowanie wynikajgcego
bezposrednio z mocy prawa obowigzku wspotpracy zamawiajgcego i wykonawcy, jako wierzyciela (i zarazem diuznika w



zakresie zaptaty) oraz dtuznika (i zarazem wierzyciela w zakresie roszczenia o zaptate).” Dlatego uprawniony jest poglad
J. Jerzykowskiego, ze art. 431 PZP ma takze wymiar dyrektywy skierowanej do zamawiajgcego, aby projektowanymi
postanowieniami umowy tworzyé ramy dla partnerskiej wspotpracy stron. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz
konstruowanie postanowien w sposob wskazany w tym odwotaniu jest sprzeczne zaréwno z art. 16 PZP, jak i art. 431
PzP

(J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamo&wier
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 431.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587860010/657450/dzierzanowskiwlodzimierz-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-06 17:06).

Naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt restrykcyjne obowigzki nalozone na Wykonawce prowadzi do
zachwiania réownowagi stron i naruszenia konkurencji (art. 16 PZP
w zw. z art. 431 PZP). To z kolei jest zwigzane z naruszeniem art. 99 ust. 1 PZP, ktory zawiera postulat precyzyjnosci
opisu przedmiotu zamoéwienia przejawiajacy sie m. in. zakazem przerzucania na Wykonawce niezidentyfikowanych
ryzyk.

Dlatego w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ przepisy i poglady dokiryny w kwestii postulatu
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Praktyke, polegajaca na opisywaniu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ze zakres Swiadczen Wykonawcy uzalezniony bedzie od zdarzen od niego niezaleznych, przysztych i niepewnych, ktére
nie sg okreslone nawet co do kategorii nalezy uzna¢ za niedopuszczalng (por. wyrok KIO 2479/15
z dn. 25.11.2015r.).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca bedzie usuwat wszelkie wady przedmiotu Umowy i
to niezaleznie od przyczyn powstania tych wad. Jedyne ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy w tym zakresie
wydaje sie by¢ zawarte w §5 ust 2 Karty gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik nr 4 do Umowy, ktéry sugeruije,
ze odpowiedzialnos¢ ta nie bedzie dotyczyta sytuacji, w ktérych uzytkowanie obiektu i sieci bylo niewtasciwe. Dodatkowo
Zamawiajgcy na wprost wskazuje, ze: prace wykonane przez innego wykonawce Zamawiajgcego (Dostawce Sprzetu)
nie bedg miaty wptywu na gwarancje dotyczacag wykonywanych robo6t budowlanych oraz, ze wszelkie dziatania Dostawcy
nie bedg stanowily podstawy do wylgczenia ani ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy za jakoS¢ i trwalosé
zrealizowanych prac budowlanych, rodzaj usterek objetych gwarancjg obejmuje
w szczegolnoéci utrate parametréw technicznych urzgdzen technologicznych, sprzetu, armatury itp., oraz uszkodzenia
urzadzen wrazliwych na skutek przepie¢, wytadowan atmosferycznych, itp.

Tym samym Zamawiajgcy uksztattowat odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wady, w taki sposéb, ze odpowiedzialnos¢
ta obejmuje okolicznosci niezalezne od niego, takie jak: btedy, rozbiezno$ci i nieScistosci w Dokumentacji projektowe;j
przekazanej przez Zamawiajgcego, nieprecyzyjne wymagania w dokumentach przetargowych, zmiany przepisow prawa,
norm technicznych, wiedzy i praktyk w trakcie lub po realizacji umowy, niezgodno$ci wynikajgce
z dziatan lub zaniechanh oséb trzecich, za ktére Wykonawca nie odpowiada, dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego
lub oséb trzecich, naturalne zuzycie elementow robot (oczywistym jest przeciez, ze wraz z uplywem czasu pewne
elementy mogg traci¢ swoje pierwotne wtasciwosci i prowadzi¢ do utraty parametréw technicznych, co nie wynika
z wadliwego ich wykonania lecz z wiasciwosci takich rzeczy), a nawet site wyzszg (tutaj Zamawiajgcy na wprost
wskazat, iz wady powstate wskutek wytadowan atmosferycznych,

a wiec okolicznos¢, ktora stanowi site wyzszg sg objete gwarancja).

Dodatkowo Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy, ze bedzie on chronit teren budowy od kradziezy, pozaru,
zachowania pierwotnego stanu technicznego otoczenia powstania zagrozenia dla ludzi i zwierzat oraz Srodowiska
naturalnego w rejonie wykonywania przez Wykonawce robdt oraz Zze obowigzki te w zakresie kosztédw usuniecia
negatywnych skutkéw obcigzajg wylgcznie wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego tak uksztattowane postanowienia umowne stanowig naruszenie: art. 433 pkt 3 Pzp albowiem
skutkuje ono przeniesieniem na Wykonawce blizej nieokreSlonego i nieuzasadnionego ryzyka finansowego i
organizacyjnego zwigzanego z przewidzeniem ryzyka zwigzanego np. z nienalezytym wykonywaniem zobowigzan przez
projektanta czy tez oséb trzecich za ktére wykonawca nie odpowiada, oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp albowiem skutkuje ono
brakiem mozliwosci przygotowania przez oferentdéw poréwnywalnych ofert z uwagi na brak wspdlnych zatozen oraz
trudnos¢ w przewidzeniu konsekwencji przedmiotowego zobowigzania.

Jednak najbardziej jaskrawym przyktadem powyzszych zarzutdw sg postanowienia OPZ w Pkt 2 WARUNK
REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA podpunkt 2.37. Na podstawie ww. postanowienia OPZ Zamawiajacy przyf
wykonawcy odpowiedzialnos¢ za niezidentyfikowane ryzyka zwigzane z istniejgcg infrastrukturg zewnetrzng oraz za
ewentualne nieprawidiowosci w opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Ponadto wobec braku petnej
informacji w ww. zakresie i jednoczesnego zobowigzania wykonawcy do pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z ww.
zdarzeniami niepewnymi, brak jest mozliwosci sporzadzenia przez oferentéw konkurencyjnych i rzetelnych ofert.



Zdaniem Odwolujgcego takie nieprecyzyjne zapisy naruszajg art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 103 ust 1 Pzp albowiem nie
pozwalajg na nalezyte oszacowanie zakresu robo6t budowlanych, a w konsekwenciji ich wycene.

Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego (a wiec zaréwno niedopuszczalne ryzyka, jak i nieprecyzyjny OPZ,
a takze sprzeczne postanowienia SWZ) przekracza dopuszczalng swobode kontraktowania (art. 5 oraz art. 353(1) k.c.),
gdyz wypacza istote umowy o roboty budowlane jako umowy wzajemnej z ekwiwalentnymi Swiadczeniami jej stron (art.
647 k.c.). W ramach stosunku zobowigzaniowego strony moga wprawdzie rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci jednej z
nich o ryzyka standardowo nie objete tg odpowiedzialno$cig, ale jedynie w granicach okreslonych w art. 353(1) k.c.,
zgodnie z ktorym treS¢ lub cel stosunku prawnego nie moze by¢é sprzeczny wiasciwoscig (naturg) stosunku
zobowigzaniowego, ustawg i zasadami wspofzycia spotecznego. Natomiast zaskarzone postanowienia Umowy
modyfikujg zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci stron w sposob sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane, a
takze jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 i 4 pzp, gdyz zwalnia Zamawiajgcego z ustawowego obowigzku jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia i uniemozliwia wykonawcom prawidtowg wycene ofert.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, wskazane w pkt 2 zarzutéw odwotania postanowienia Umowy naruszajg zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 16 pkt 3 Pzp, albowiem natozenie na wykonawce tak rygorystycznych wymagan jest
nieuzasadnione, nadmierne
i nieproporcjonalne, tym bardziej, ze w Swietle obowigzujgcego prawa (i zapewne w $wietle zawartych przez
Zamawiajgcego umow) Zamawiajgcy bedzie uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody powstatej z powodu wady
bezposrednio od sprawcy (tu np. projektanta czy tez przywotanego przez Zamawiajgcego Dostawce Sprzetu).

Podkreslenia wymaga fakt, iz nawet polisy ubezpieczeniowe (a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela) nie
obejmuje swoim zakres tak szerokiego spektrum ryzyk, a obowigzujgce przepisy i dokiryna wytgczajg z zakresu
odpowiedzialnosci wykonawcy okolicznosci, ktére na wprost zostaly wskazane przez Zamawiajgcego jako objete
gwarancjg (np. wytadowania atmosferyczne).

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do §9 Ust 8 Umowy, zgodnie z ogdlnymi zasadami (kodeks cywilny) wykonawca
odpowiada za teren budowy, w tym za bezpieczenstwo na podstawie art. 652 kc. Zgodnie z art. 652 kc jezeli wykonawca
przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych za szkody wynikle na tym terenie. Tej odpowiedzialnosci wykonawca nie neguje. Wynikajgcy z tego przepisu
zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy za teren budowy jest bardzo szeroki, ale i zréznicowany, natomiast nie opiera sie
na automatyzmie. Zawarte
w dyspozyciji normy, wynikajacej z art. 652 KC, odestanie do zasad ogélnych uzasadnia stwierdzenie, ze przepis ten nie
stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy ani nie modyfikuje przestanek
odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody wynikte na terenie budowy w stosunku do tego, co wynika z zasad ogdlnych
(wyr. SA w Warszawie z 21.12.2021 r., V ACa 715/21, niepubl.). Przepis ten obejmuje odpowiedzialnos¢ zaréwno
deliktowa, jak i kontraktowa, jednakze zwigzang z prowadzonymi pracami budowlanymi. Przy czym przepis ten nie
stanowi samoistnej podstawy takiej odpowiedzialnosci; konieczne jest wykazanie przestanek z art. 415 i n. KC Ilub art.
471 KC. Dlatego w odniesieniu do §9 Ust 8 Umowy postulowana jest zmiana, aby ta odpowiedzialno$¢ odpowiadata i
odnosita sie do kodeksowych zasad ogélnych. Nie ma powodu, dla ktérych odpowiedzialnoS¢ wykonawcy miataby by¢
szersza.

Dlatego zaskarzone postanowienia, o ktérych mowa w pkt 2 Zarzutéw odwotania sg nadmiernie i nieproporcjonalnie
rozktadajg obowigzki umowne, a co za tym idzie naktadajg ryzyka na wykonawce. Postanowienia te przypisujg
wykonawcy wytgczng odpowiedzialnoS¢ za wszelkie szkody/szkody i zobowigzania wykonawcy do ich naprawiania,
niezaleznie od tego czy szkoda/wada powstata z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Nie ma powodu, dla ktérych
odpowiedzialno$¢ wykonawcy miataby by¢ az tak szeroka, aby obejmowaé wady spowodowane przez osoby trzecie (np.
rzeczonego Dostawce Sprzetu) albowiem Zamawiajgcy jest uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody
bezposrednio od tych uczestnikbw procesu budowlanego lub oséb trzecich, ktérzy doprowadzili do powstania
szkody/wady. Dlatego zaskarzone postanowienie stanowi nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy obowigzkami i
ryzykami umownymi.

Z tego wzgledu Odwotujgcy postuluje zmiane § 1. Ust 7 pkt 6 Umowy, §6 Ust 15 Umowy Pkt 1.5.1 dziat pkt 1.5.2
(Zakres zaméwienia) lit. A pkt 2) OPZ, Pkt 2 WARUNKI REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA podpunkt 2.37 OP
Ust 17 Umowy, §9 Ust 8 Umowy, §5 ust 1 i 2 Karty gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik nr 4 do Umowy w sposoéb
wskazany we wnioskach.

3. Zarzut dot. uzaleznienia rozliczenia robét od przekazania obiektu osobie trzecie;.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dot. uzaleznienia rozliczenia robét od przekazania obiektu osobie trzeciej, to w ocenie
Odwotujgcego takie uksztattowanie postanowienn Umowy godzi
w zasade wynikajgcg z Art. 353 [1] k.c. — tj. zasada swobody umoéw, kidéra wymaga, aby tre$¢ lub cel umowy nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego. Uzaleznienie rozliczenia od



przekazania obiektu osobie trzeciej, ktdra nie jest strong umowy jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego,
poniewaz wprowadza dodatkowy warunek, ktéry nie wynika z umowy zawartej miedzy stronami i pozostaje poza kontrolg
wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, iz warunek przekazania obiektu administratorowi moze by¢ niewykonalny z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy. Administrator, jako osoba trzecia, moze odmoéwi¢ przyjecia obiektu z réznych powoddw i to
bez zadnych konsekwenciji, co uniemozliwi Wykonawcy uzyskanie naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty. Taka
sytuacja stawia wykonawce w niekorzystnej pozycji i narusza zasade rownosci stron umowy, a nadto jest sprzeczna z
naturg zobowigzania objetego umowg o roboty budowlane albowiem zgodnie z trescig art. 647 kc, ,przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robédt, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia”. Uzaleznienie rozliczenia roboét od przekazania
obiektu osobie trzeciej jest sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, poniewaz wprowadza dodatkowy warunek,
ktory nie jest przewidziany w przepisach prawa.

Z tego wzgledu Odwotujgcy postuluje o zmiane § 3. Ust 7 Umowy w sposdb wskazany we wnioskach.

4. Zarzut dot. przyjetego mechanizmu rozliczania wynagrodzenia (zarzut 4 odwotania).

Odnoszac sie do zarzutéw z pkt IV ppkt 1.4 odwotania Odwotujacy wskazuije,

iz przewidziany w § 3 ust 4 Umowy mechanizm rozliczania ptatno$ci przejsciowych ktory przewiduje, iz w 2025 r. i 2026
r. rozlicznie odbywa¢ sie bedzie do dnia 30 listopada danego roku, jest bardzo niekorzystny dla wykonawcow i nie
przystaje do realiow rynkowych,
a ponadto zmusza wykonawce do kredytowania inwestycji, co moze mie¢ wplyw na réwne traktowanie wykonawcow i
pogorszenie ich sytuacji finansowej. W szczegolnosci tak uksztattowany sposob rozliczenia wynagrodzenia spowoduije,
iz niektorzy potencjalni oferenci nie bedg w stanie przystgpi¢ do realizacji inwestycji z uwagi na przewidziany w umowie
mechanizm kredytowania inwestycji przez wykonawce. Ponadto nawet jesli potencjalni wykonawcy zgodzg sie na
kilkumiesieczny okres rozliczeniowy to w efekcie prowadzi to takze do wzrostu ceny oferty, gdyz wykonawcy bedg
musieli te koszty kredytowania Zamawiajgcego doliczy¢ do oferty. Tak uksztattowane postanowienie Umowy godzi w
zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci wynikajgce art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Z tego wzgledu Odwotujgcy postuluje o zmiane § 3. Ust 4 Umowy w sposdb wskazany we wnioskach.

5. Zarzut dot. bezusterkowego odbioru (zarzut 5 odwotania).

Zamawiajgcy w Umowie zastosowat postanowienia, ktére sg niejednoznaczne i mogg prowadzi¢ do tzw.
~bezusterkowego” odbioru.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przerwania czynno$ci odbiorowych w przypadku
stwierdzenia, Zze roboty nie zostaty ukonczone zgodnie z opisem wskazanym w przedmiocie umowy i uniemozliwiajg
wiadciwg eksploatacje obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem (§ 10 ust. 7 Umowy). Niemniej jednak Zamawiajgcy nie doprecyzowat czy jest to jedyny
przypadek, w ktérym Zamawiajgcy moze z takiego prawa skorzystac.

Co wiecej w Umowie Zamawiajgcy na wprost zastrzegt sobie prawo do mozliwosci odrzucenia, zawiadomienia
Wykonawcy o gotowosci robét do odbioru koncowego, jezeli Zamawiajagcy wedlug wiasnego uznania stwierdzi, nie
zostaty one wykonane i/lub zakoriczone zgodnie

z zawarta umowg i nie dostarczono kompletu dokumentéw zgodnie z zapisami Umowy (§ 10 ust. 5 Umowy).
Zamawiajgcy jednoczesnie nie wskazat jaki rodzaj wad, niezgodnosci lub uchybien bedzie skutkowat skorzystaniem z
powyzszego uprawnienia, a w szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie wskazat w Umowie, ze jest on zobowigzany do dokonania
odbioru robot

w przypadku stwierdzenia innych wad, ktére nie majg wptywu na eksploatacje robét. Niejednoznaczne pozostaje rowniez
uzaleznienie przez Zamawiajgcego rozpoczecia biegu okresu gwarancji na przedmiot umowy od daty usuniecia wad, bez
wskazania, ze chodzi jedynie o te wady, ktére uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu Umowy. Powyzsze pozwala na
wyciggniecie wniosku, iz na etapie zgtoszenia robdt do odbioru koricowego, kazda niezgodnos¢ Umowy (nawet taka,
ktéra nie ma wpltywu na witasciwg eksploatacje obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem) moze skutkowa¢ odmowg
przestgpienia do odbioru robét,

a co za tym idzie skutkuje bezusterkowym odbiorem robé6t. Wydaje sie, ze nie taka byta intencja Zamawiajgcego jednak
niejednoznaczno$¢ zapiséw procedury odbiorowej wymaga

w tym zakresie zmiany, aby te niejednoznacznos$¢ usungc.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, jednym z kluczowych zobowigzan zamawiajgcego, jest dokonanie odbioru
zrealizowanych przez wykonawce robét budowlanych. Odbiér ten stanowi formalne potwierdzenie zakonczenia prac. W
praktyce czesto zdarza sie, ze na etapie odbioru kohcowego pojawiajg sie spory dotyczace wad. W efekcie w takim
przypadku bardzo czesto inwestorzy odmawiajg dokonania odbioru robét, co skutkuje mozliwoscig naliczenia kar



umownych i odmowg dokonania petnej zaptaty wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze ma na celu wymuszenie na
wykonawcy usuniecia stwierdzonych wad przed odbiorem koricowym. Ta problematyka byta przedmiotem wielu analiz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Aktualna doktryna orzecznicza, niezmiennie potwierdza, ze odbior rob6t nie moze byé
bezusterkowy. W ocenie Sgdow inwestor ma obowigzek przeprowadzenia odbioru kohcowego oraz wyptacenia
wynagrodzenia dla wykonawcy w przypadku, gdy przedmiot umowy posiada jedynie nieistotne wady badz usterki, ktdre
nie stanowig przeszkody w uzytkowaniu robo6t. Mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru koncowego przystuguje
inwestorowi dopiero wtedy, gdy stwierdzone zostang istotne wady {j. takie, kiére uniemozliwiajg uzytkowanie robdt
zgodnie z ich przeznaczaniem, poniewaz tylko w takim przypadku mozna méwi¢ o niewykonaniu zobowigzania przez
wykonawce. W sytuacjach, gdy wystepuja jedynie wady nieistotne, inwestor ma obowigzek przeprowadzenia odbioru, a
do protokotu odbioru moze zosta¢ zalgczony wykaz wad nieistotnych, ktére wykonawca zobowigzany jest usuna¢ w
ustalonym terminie.

Dodatkowo i niezaleznie od powyzszego istotne znaczenie ma czas trwania procedury odbiorowej, albowiem
determinuje on moment odbioru koncowego roboét oraz wystawienia faktury koncowego, co z kolei wptywa na moment
przeniesienia wtadania nad przedmiotem Umowy (a co za tym idzie ma wplyw na koszty zwigzane chociazby z
utrzymaniem obiektu, ktére oferenci powinni uwzgledni¢ w ofercie) oraz moment otrzymania wynagrodzenia przez
wykonawce. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit termin, w ktéorym Zamawiajgcy uprawniony bedzie do
odrzucenia, zawiadomienia Wykonawcy o gotowos$ci roboét do odbioru oraz wskazat termin, w ktérym powota komisje
odbiorowg i przystagpi do odbioru robot natomiast nie wskazat jak dtugo odbiér ten bedzie trwat. Tym samym oferenci nie
majg wiedzy odnos$nie tego jak dtugo beda trwaty odbiory, jak dtugo ponosi¢ bedg koszty zwigzane
z utrzymaniem budowy i kadry oraz kiedy bedzie mozliwe otrzymanie wynagrodzenie z tytutu wykonanych robot.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w § 10 ust. 9 Umowy Zamawiajgcy uzaleznit odbior koncowy Robét od czynnosci, na ktore
Wykonawca nie ma wptywu i ktére zalezne sg od woli i czynnosci osob trzecich tj. od zakonczenia postepowania przed
wiasciwym terytorialnie organem nadzoru budowlanego dotyczgcego uzytkowania obiektu. Wykonawca zwraca uwage
na fakt, iz takie uksztattowanie zasad dotyczacych odbioru narusza zasady wynikajgce kc oraz pzp
z kilku powodow. Zgodnie z art. 647 kc, odbiér robot budowlanych jest obowigzkiem zamawiajgcego i nie moze byé
uzalezniony od czynnikdéw, na ktére wykonawca nie ma wptywu. Wymég zakonczenia postepowania przed organem
nadzoru budowlanego jest niezalezny od dziatarh wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca nie moze kontrolowa¢ terminu
odbioru konncowego. Takie postanowienie narusza zasade swobody umow, ktdra wymaga, aby warunki umowy byly
realistyczne i wykonalne dla obu stron. Ponadto, zgodnie z pzp, warunki umowy muszg by¢ jasne, przejrzyste i nie moga
stawia¢ wykonawcy w niekorzystnej sytuacji. Uzaleznienie odbioru kohcowego od czynno$ci oséb trzecich, na ktére
wykonawca nie ma wplywu, moze by¢ uznane za naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Takie postanowienie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przedtuzenia terminu realizacji umowy, i to
pomimo faktu, ze wykonawca wywigze sie ze swoich zobowigzan w terminie co jest sprzeczne z przytoczonymi
powyzej zasadami pzp. Dodatkowo, procedura uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu moze zosta¢ przerwana
lub ,zaburzona”

z uwagi ha dziatania innych wykonawcow inwestora na terenie budowy np. z uwagi na nieukofczenie przez nich robot na
dzien odbioréw dokonywanych przez organ nadzoru budowlanego.

Z powyzszych rozwazanh wynika, Zze projekt umowy przedstawiony przez Zamawiajgcego jest nieprecyzyjny i narusza
art. 647 Kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu Odwolujgcy postuluje o zmiane §6. Ust 1, §10 ust. 4 oraz §10 ust. 9 Umowy
w sposdb wskazany we wnioskach.

6. Zarzut dot. terminéw usuwania wad (zarzut 6 odwotania).

Z oczywistych i praktycznych wzgledéw w ocenie Odwolujacego wydaije sie zasadne
i konieczne, aby termin na usuniecie wad lub usterek uwzgledniat sytuacje, w ktérych Wykonawca nie ma wptywu na
terminowg naprawe, np. gdy nie ma dostepnych czesci, urzadzen, lub gdy dochowanie terminu nie jest mozliwe z
przyczyn technologicznych (np. proces dojrzewania betonu). W innym wypadku odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest zbyt
restrykcyjna i obejmuje okolicznosci nie tylko niezawinione przez niego, ale w ogodle niezalezne od niego lub pozostajgce
poza jego mozliwoscig oddziatywania, w tym uzaleznione od oséb trzecich lub za site wyzsza.

Warto takze zaznaczy€, ze usunigcie fragmentu ,(...) jak rbwniez w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki (...)"
spowoduije, ze nastgpi usuniecie z umowy postanowienia, ktore opisuje przedmiot umowy, a co za tym idzie obowigzki
wykonawcy w sposob nieprecyzyjny. Jak bowiem mozna przewidzie¢, a co za tym idzie wyceni¢ takie ryzyka czy
okolicznosci nazwane przez Zamawiajgcego jako ,inne przypadki niecierpigce zwioki”, bez doprecyzowania, jakie sg to
przypadki (przeciez wedtug tego brzmienia mogg to by¢ przypadki catkowicie niezalezne od wykonawcy).

Zmiany polegajace na uwzglednieniu diuzszych termindw usuwania wad nie wyposazajg wykonawcy w nadmierne
uprawnienia, nie sg jego uprzywilejowaniem, poniewaz nadal jest on zobowigzany do wykonywania umowy zgodnie ze
swoim profesjonalizmem — art. 355 § 1 i 2 kc (§ 1. Diuznik obowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w



stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). § 2. Nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.).

Powyzsze postulaty sg przejawem zasady wspotdziatania Zamawiajagcego i Wykonawcy (art. 431 pzp). Z tego
wzgledu Odwotujgcy postuluje o zmiane § 6. Ust 7, 8 i 15 pkt 114 Umowy, §4 ust 2, 3 i 4 Karty gwarancyjnej stanowigce;j
zatgcznik nr 4 do Umowy w sposéb wskazany we wnioskach.

7. Zarzut dot. postanowien umowy w zakresie rob6t dodatkowych, zwigkszajgcych (zarzut 7 odwotania).

Postanowienie naktadajgce obowigzek wykonania przez wykonawce robdt dodatkowych jest postanowieniem
sprzecznym z zasadag autonomii stron. Naktada bowiem na wykonawce obowigzek wykonania rob6t nie objetych
przedmiotem zamowienia, ktérych zakres (rozmiar) jest wykonawcy nieznany. Wykonawca nie wie, czy bedzie miat
techniczng mozliwo$¢ wykonania roboét, czy bedzie dysponowat kadrg niezbedng do wykonania takich robét oraz czy
bedzie zainteresowany wykonaniem takiego zakresu robot.

Tak uksztattowane postanowienie jest niezgodne z zasadami kc, poniewaz narusza zasade swobody uméw (art. 353
(1) kc: Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, w zw. z art. 58 § 1 kc)
oraz réwnowagi kontraktowej stron, zmuszajgc wykonawce do realizacji robét, ktére mogg wykracza¢ poza pierwotny
zakres umowy. Poza tym wykonawca nie wie, czy roboty dodatkowe bedg mozliwe do wykonania, a to z kolei naraza
takie postanowienia na sankcje niewaznosci z punktu widzenia art. 387 kc (Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest
niewazna).

Zamawiajgcy z jednej strony oczekuje gotowosci wykonawcy do wykonania rob6t dodatkowych, a z drugiej strony
naktada na zakres i cene takich robét dodatkowych ograniczenie. Ograniczenie to wynika z wskazanej rezerwy
finansowej. Zdaniem Odwotujgcego jest to nie tylko niepotrzebny dodatek, ale i nieskuteczny. Albowiem, jezeli
w mysl § 12 ust. 3 Strony po podpisaniu protokotu konieczno$ci przystgpig do negocjaciji
w sprawie ustalenia ceny, to juz w tym momencie majg wiedze i wptyw na ustalenia ceny.

Co jednak wazniejsze, cena roboét dodatkowych (i innych) musi odpowiadac ich wartosci
i nie moze by¢ takiej sytuaciji, ze faktyczna warto$¢ robot, a co za tym idzie cena
i wynagrodzenia nalezne wykonawcy za ich wykonanie bedzie nizsza, ograniczona, czy tez dostosowana do rzeczonej
rezerwy. Jest to sztuczne ograniczanie rzeczywistej wartosci (ceny) rob6t dodatkowych, zwiekszajgcych i zamiennych.
Pozostawienie postanowienia
o rezerwie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej tempo prac zmniejszy sie lub wykonanie przedmiotu umowy
przewidzianego tym postepowaniem bedzie przerwane, gdyz pomimo niezbednosci wykonania robét dodatkowych/
zwigkszajgcych/ zamiennych nie bedg one mogty byé wykonywane z powodu postanowienia o rezerwie. Takie
postanowienie jest niezgodne
z zasadami pzp, poniewaz wprowadza jednostronne kryterium oceny zasadno$ci rob6t dodatkowych, ktére moze byé
dowolnie interpretowane przez Zamawiajgcego, co narusza zasade przejrzysto$ci i rownosci stron umowy.

W § 12 ust. 8 Umowy Zamawiajgcy przyznat sobie nieprecyzyjne jednostronne (arbitralne) uprawnienie do rezygnaciji z
wykonywania czesci (elementow) przedmiotu umowy bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
stron. Z kolei zgodnie z Art. 433 pkt 4 ustawy pzp ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: (...) 4)
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielko$ci
$wiadczenia stron”. Tym samym przewidziane w § 12 ust. 8 Umowy uprawnienie Zamawiajgcego jest niezgodne z
przepisami ustawy pzp. Dodatkowo postanowienie
0 mozliwosci ograniczenia zakresu przedmiotu umowy bez ograniczen (bez limitu) jest postanowieniem naruszajgcym
zasade rownowagi stron i zasade proporcjonalnosci. Stawia to wykonawce w sytuaciji, w ktérej, gdy ten zaangazuje
Srodki, wyceni przedmiot zamowienia przygotuje niezbedng kadre nagle dowie sie o rezygnacji przez zamawiajgcego z
realizacji znaczacej czesci Zaméwienia. Jest to nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy ryzykami, na ktére nie ma
wplywu. Dlatego jest to réwniez przyktad naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Z tego wzgledu Odwolujacy postuluje o zmiane § 12 ust 3, 4 i 8 Umowy w sposob wskazany we wnioskach.

8. Zarzut dot. wymagan odnoszacych sie do uméw z podwykonawcami, uprawnienia zamawiajgcego do naliczania
kar umownych (zarzut 8 odwotania).

Zaskarzone zgdanie zamawiajgcego z § 13 ust. 4 lit. d) jest nie tylko nieuprawnione, ale rowniez oderwane od realiéw
gospodarczych i realizacyjnych. Pomija ryzyko gospodarcze wykonawcy (np. wzrost cen), ktory kontraktujgc ostatecznie
podwykonawcoéw ponosi ryzyko zawarcia umowy z podwykonawcg na gorszych warunkach niz zaktadat. W takim
przypadku, wykonawca czesto nie bedzie miat innego wyjscia i bedzie musiat zakontraktowa¢ podwykonawce nawet ze
swojg stratg. Nie moze by¢ to mu zakazane. A w takim przypadku zgodnie z zaskarzonym postanowieniem wykonawca
oprécz straty finansowej jest narazony na niedotrzymanie terminu wykonania rob6t z uwagi na sprzeciw Zamawiajgcego.
Co wiecej, zdarzajg sie sytuacje, ze skutek nierzetelnosci pierwotnego podwykonawcy wykonawca bedzie zmuszony



sytuacjg w trybie zastepczego podwykonawstwa do ratowania sytuaciji (terminu wykonania robét) i wprowadzenia innego
podwykonawcy. W takim przypadku najczesciej oferty podwykonawcdéw zastepczych sg wyzsze. Dlatego takie
postanowienie jest nie tylko niekorzystne (i nieuprawnione) dla wykonawcy, ale i dla zamawiajgcego, gdyz krepuje go w
mozliwosci wykonania inwestycji, a w skrajnych (lecz bardzo prawdopodobnych

w aktualnych realiach) przypadkach moze doprowadzi¢ do nastepczej niemozliwosci Swiadczenia (np. gdy wykonawca
nie zdota uzyskac oferty podwykonawcy na odpowiednim poziomie i jednoczes$nie nie bedzie mégt wykonac robot sitami
wiasnymi).

Wreszcie nie sprzeciwia sie wykresleniu tego postanowienia bezpieczenstwo finansowe zamawiajacego, gdyz jego
ewentualna odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do wartosci cen robét ustalonych z wykonawcg. Méwi o tym
wprost art. 647(1) § 3 kc: ,Inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokosci
ustalonej
w umowie miedzy podwykonawcg a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy, o
ktérych mowa w § 1 albo 2 [chodzi
0 umowe pom. Inwestorem a wykonawcg — przypis autora odwotania]. W takim przypadku odpowiedzialnos¢ inwestora
za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
roboty budowlane, ktérych szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy, o ktérych mowa w
§ 1albo 2".

W zakresie § 13. Ust. 6 Umowy stanowisko Zamawiajagcego jest nie tylko niezrozumiate, ale i nieuprawnione. Po
pierwsze jednostronne i nieprzejrzyste uprawnienie Zamawiajgcego, przewidziane w § 13. Ust. 6 umowy moze
prowadzi¢ do naduzy¢ i narusza¢ zasade réwnosci stron umowy. Brak precyzyjnych kryteribw dotyczgcych uprawnien i
kwalifikacji podwykonawcow sprawia, ze zgoda na zatrudnienie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy jest
uzalezniona od arbitralnego uznania Zamawiajgcego. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie mégt
dowolnie odmawia¢ zgody na zatrudnienie podwykonawcow, co jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci i rbwnosci stron
umowy. Wykonawca, nie majgc jasnych wytycznych dotyczgcych wymaganych uprawnien i kwalifikacji, moze by¢
narazony na nieuzasadnione odmowy i opéznienia w realizacji zaméwienia.

Po drugie to wykonawca odpowiada za wiasciwy dobér podwykonawcow pod katem rzetelnosci, w tym doswiadczenia.
To wykonawca odpowiada za bezpieczenstwo na terenie budowy i za koncowy efekt — jako$¢ robét. Wreszcie to
wykonawca spetnia przewidziane

w SWZ warunki do wygrania postepowania, a zatem to on spetnia te warunki i to wykonawca gwarantuje wtasciwy nadzor
nad ostatecznym wykonaniem tych robét przez danego podwykonawce. Dla uwypuklenia tej kwestii warto zauwazyc, ze
w sytuacji, gdyby wykonawca korzystat z zasobdéw podmiotéw trzecich do spetnienia wymogéw SWZ do pozyskania
zamoOwienia, takie postanowienia Zamawiajgcego bytoby w petni uprawnione, a nawet niezbedne. W innym jednak
przypadku — takim jaki mamy w przypadku tego postanowienia jest to nieuprawnione i narusza zasade proporcjonalno$ci
(obcigzen wykonawcy i ingerencji zamawiajgcego).

Jezeli chodzi o § 15 ust. 1 pkt 9 Umowy, to zgodnie z przepisami kc, ale takze doktryng
i orzecznictwem, kara umowna dla swej skutecznosci musi by¢ wiasciwie i precyzyjnie opisana. Precyzyjnie musi by¢
opisana nie tylko sankcja, ale i hipoteza, czyli stan faktyczny, ktéry jest sankcjonowany karg. W przeciwnym wypadku
moze dojs¢ do sytuaciji, w ktdrej nie bedzie wiadomo za co kara umowna moze by¢ natozona i w efekcie w ogdle kara
umowna nie bedzie miata zastosowania. Sgdy powszechne, w tym Sad Najwyzszy przyjmujg bowiem,
ze watpliwosci nalezy ttumaczyé na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z
niejasnych postanowienn umowy, nie dajagcych usung¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem poniesS¢ strona, ktéra
zredagowata umowe [tak m.in. wyrok SN- Izby Cywilnej z dnia 21.06.2007 r. sygn. akt IV CSK 95/07]. W § 15 ust. 1 pkt S
Umowy Zamawiajgcy nie wskazata jakie czynnosci majg by¢ wykonywane przez osobe wskazang
w § 8 ust. 8 pkt. 3) Umowy, przez co zachodzi uzasadniona watpliwos¢ odno$nie tego, kiedy przedmiotowa kara
umowna miataby zastosowanie. Zapewne nie bylo intencjg Zamawiajgcego, aby podstawig do naliczania tej kary byto
faktyczne usuwanie wad przez osobe wskazang w § 8 ust. 8 pkt. 3) Umowy, albowiem osoba ta moze nie mie¢
odpowiednich kwalifikacji we wszystkich dziedzinach i branzach. Niemniej jednak literalna interpretacja § 15 ust. 1 pkt 9
Umowy moze doprowadzi¢ do wniosku, ze osoba wskazana w § 8 ust. 8 pkt. 3) Umowy zobowigzana jest do
wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z usuwaniem wad.

Postanowienie okreslone w § 15 ust. 9 Umowy przewiduje kare umowng razgco wygérowang i nieproporcjonalng.
Zwazywszy, ze o ile dwukrotnos¢ kary jest juz sama w sobie nad wyraz represyjnym Srodkiem, to w dodatku
Zamawiajgcy jest i tak wyposazony
w uprawnienie do: naliczenia kary umownej, o ktérej mowa § 15 ust. 1 pkt. 4) Umowy, zadania od Wykonawcy zwrotu
kosztéw zastepczego usunigcia wad (§ 6 ust. 15 Umowy), oraz zadania naprawienia szkody przewyzszajgcych wartos¢



naliczonych kar umownych (§ 15 ust. 6 Umowy).

Takie uregulowanie tej kwestii jest razgco sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, a kara umowna w tym przypadku
nie petni funkcje stymulujacej, a tylko i wytgcznie penalizujgca,

w dodatku prowadzaca do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego — co rowniez ktoci sie z zasadami udzielania
zamowien publicznych (art. 16 pkt 3 i art. 431 pzp). Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktdrego jest surogatem
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego — tutaj Zamawiajacego (wyrok SA

w Katowicach, 17.12.2008 r. V ACa 483/08).

Z tego wzgledu Odwotujgcy postuluje o zmiane §13 ust 4 lit d), 6 Umowy , §15 ust 1 pkt 9 Umowy w sposob wskazany
we whnioskach.

9. Zarzut dot. wskazania sztywnej daty wykonania rob6t (zarzut 9 odwotania).

14 Iutego 2025 r. zamawiajgcy udostepnit oferentom Umowe, OPZ wraz z pozostatymi zatgcznikami w tym
dokumentacje projektowg. Z udostepnionej dokumentacji wynika,
ze infrastruktura pod montaz anteny (ij. element robdt ktérego termin wykonania stanowi jednoczesnie kryterium oceny
ofert) ma by¢ wykonana na dachu budynku bedgcego przedmiotem zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze w zasadzie
termin wykonania infrastruktury pod montaz anteny uzalezniony jest od wykonania znaczgco wiekszej czesci
zamowienia. Jednoczes$nie w pkt 11.2. rozdziatu XXIIl SWZ (OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANMN
WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT) Zamawiajgcy wskazujac sposéb oceny ofert dla kryter
,TERMIN WYKONANIA INFRASTRUKTURY POD MONTAZ ANTENY” uzaleznit punktacje od zadeklarowanego p
Wykonawce terminu zakonczenia robo6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem infrastruktury pod montaz anteny, przy
czym punktacja ta uzalezniona zostata od sztywnych dat tj. odpowiednio 27 lutego 2026 r, 31 stycznia 2026 r. oraz 29
grudnia 2025r, a nie od odniesienia sie do dnia zawarcia umowy. Dodatkowo w § 2 ust 4 lit. a) Umowy Zamawiajgcy
zazadat okreslenia terminu wykonania zakresu prac dotyczgcego przygotowania infrastruktury niezbednej do montazu
oraz prawidtowego funkcjonowania anteny przez wymog wskazania daty sztywnej bez odniesienia sie do dnia zawarcia
Umowy.

W ocenie Odwolujgcego tak wskazany termin wykonania zakresu prac dotyczgcego przygotowania infrastruktury
niezbednej do montazu oraz prawidlowego funkcjonowania anteny (a co za tym idzie kryterium oceny ofert) narusza
zasady przejrzystosci, zachowania réwnej konkurencji w zakresie wskazania sztywnej daty wykonania rob6t oraz wymaog
opisania przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Odwolujgcego okreSlenie przez Zamawiajgcego sztywnego terminu odnoszacego sie do realizacji
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej stanowi naruszenie ustawy Prawo zamowienh
publicznych. Wykonawca nie ma wiedzy, kiedy zakonczy sie postepowanie i kiedy zostanie podpisana Umowa, a
wskazane przez Zamawiajgcego terminy w ramach sposobu oceny ofert dla kryterium ,TERMIN WYKONANI
INFRASTRUKTURY POD MONTAZ ANTENY” mogg okazac¢ sig terminami nierealnymi.

Po ziozeniu ofert Zamawiajgcy musi przestrzega¢ procedury i sztywnych terminéw wynikajgcych z ustawy pzp, a
dotyczacych skladania dokumentdw, ewentualnych uzupetnien czy wyjasnien oraz Srodkéw ochrony prawnej, a wreszcie
wykonawca musi zrealizowa¢ zdecydowanie wigkszg cze$¢ zamodwienia, albowiem newralgiczny element robdt od
ktérego uzalezniona zostata punktacja znajduje sie na dachu obiektu bedgcego przedmiotem zamowienia. Takie
dziatanie Zamawiajgcego naraza Wykonawce na obowigzek zaptaty kar umownych. Okreslajgc terminy dla kryterium
,TERMIN WYKONANIA INFRASTRUKTURY POD MONTAZ ANTENY” Zamawiajgcy nie uwzglednit obowi
wynikajgcego z art. 99 ust. 1 pzp albowiem, nie uwzglednit wymagan i okolicznoSci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w tym wskazanych powyzej kwestii proceduralnych zwigzanych

z procedurg przetargowa, oraz istniejgce realia rynkowe. Ponadto tak uksztattowane postanowienia umowne wypaczajg
zasade wynikajgcg z art. 433 pzp zgodnie, z ktérg projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywacé
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, oraz naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

W przypadku przepisania do umowy sztywnej daty wynikajgcej z oferty wykonawcy

i przediuzenia sie procedury przetargowej, w braku wystgpienia innych przestanek, niewatpliwie trudno bedzie unikngé
odpowiedzialnosci przez wykonawce za niedochowanie tego sztywno okreslonego terminu.

Z tych przyczyn Odwotujgcy wnidst o nakazanie u zmiany w § 2 ust 4 lit. a) Umowy i w pkt 11.2. rozdziatu XXIIl SWz
(OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OF
sposob wskazany we wnioskach.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé



szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

W zwigzku z o$wiadczeniami stron postepowania odwotawczego, do merytorycznego rozpoznania na rozprawie
zostaly skierowane zarzuty, kidre nie zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego oraz zarzuty niewycofane przez
odwotlujacego.

W zakresie zarzutow uwzglednionych przez zamawiajgcego oraz wycofanych przez odwotujgcego Izba umorzyta
postepowanie odwolawcze.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotlanie w czes$ci zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajacego, przez:

1. Zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposo6b precyzyjny, jednoznaczny
i wyczerpujgcy, naruszajgcy obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych, naruszajgcy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
uniemozliwiajgcy oferentom przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert, gdyz:

1.1. w pkt 1.3 (dziat Istniejgca zielen) oraz w pkt 1.5.2 (Zakres zaméwienia) lit. C pkt 2) i 3) OPISU PRZEDMIOT
ZAMOW IENIA (dalej ,OPZ”) Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do uwzglednienia w ofercie wycinki drzew kolidujgcycl
z planowang inwestycjg. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazal, ile i jakie drzewa podlegajg wycince, nie przedstawit
decyzji zezwalajgcej na wycinke tych drzew ani tez inwentaryzacji tych drzew, co uniemozliwia oferentom
przedstawienie rzetelnej wyceny tego zakresu i uwzgledniania w wycenie ewentualnych ryzyk z tego wynikajgcych.
Wbrew postanowieniom pkt 1.5.2 (Zakres zamoéwienia) lit. C pkt 3) OPZ zakres drzew podlegajgcych wycince nie
znajduje sie réwniez
w dokumentacji projektowe;.

1.3. Zamawiajgcy nie zalaczyt do dokumentaciji przetargowej inwentaryzacji infrastruktury podziemnej co uniemozliwia
oferentom przedstawienie rzetelnej wyceny tego zakresu
i uwzgledniania w wycenie ewentualnych ryzyk z tego wynikajgcych.

1.7. W §9 ust. 10 Umowy Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do koordynacji rob6t wykonywanych przez
wykonawce, z ktorym Zamawiajgcy zawart odrebng umowe na wykonanie robédt nieobjetych przedmiotem Umowy, przy
czym zakres koordynaciji takich robét nie zostat w Zaden sposob okreslony.

2. Nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (np. dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego i innych wykonawcow Zamawiajgcego, btedy projektowe itp.) oraz naruszanie obowigzku
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci, gdyz:

2.1. w §1 ust. 7 pkt 6 Umowy Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do usuniecia wszystkich wad wystepujacych w
przedmiocie umowy w okresie rekojmi oraz w okresie gwarancji, a nie tylko tych wad, za ktére zgodnie z Umowg czy
obowigzujagcym prawem odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca,

22 w §6 ust. 15 Umowy Zamawiajgcy przypisat sobie uprawnienie do zlecenia wykonawstwa zastepczego w
przypadku zaniechan Wykonawcy, przy czym uprawnienie to dotyczy wszystkich wad, a nie tylko tych wad, za ktére
zgodnie z Umowa czy obowigzujacym prawem odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca,

2.3. w pkt 1.5.1 dziat pkt 1.5.2 (Zakres zamowienia) lit. A pkt 2) OPZ oraz w §6 ust. 17 Umowy Zamawiajacy wskazat,
ze Prace wykonane przez Dostawce Sprzetu nie bedg mialy wplywu na gwarancje dotyczacg wykonywanych robot
budowlanych oraz ze wszelkie dziatania Dostawcy nie bedg stanowity podstawy do wytaczenia ani ograniczenia
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za jako$¢ i trwato$¢ zrealizowanych prac budowlanych,

2.4. w §9 ust. 8 Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze przekazany teren budowy podlega ochronie przez wykonawce od
kradziezy, pozaru, zachowania pierwotnego stanu technicznego otoczenia powstania zagrozenia dla ludzi i zwierzat oraz
Srodowiska naturalnego w rejonie wykonywania przez wykonawce robdt oraz ze obowigzki te w zakresie kosztéw
usuniecia negatywnych skutkéw obcigzajg wytgcznie wykonawce. Tak uregulowany zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy wykracza znaczgco poza ramy wynikajgce z zasad ogdlnych ustawy kodeks cywilny,



2.6. w §5 ust. 2 Karty gwarancyjnej stanowigcej zatacznik nr 4 do Umowy Zamawiajacy wskazal, iz gwarancja
obejmuje réwniez inne przypadki niz wymienione w ust. 1, jezeli usterka bedzie wynikata z wykonanych robdt, a
uzytkowanie obiektu i sieci byto wiasciwe.

3. Naruszanie obowiazku okreslenia jasnych, klarownych i przejrzystych warunkéw dotyczacych ptatnosci (art. 436 pkt
2 Pzp), co skutkuje réwniez naruszeniem obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty (art. 16 pkt 2 Pzp) oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp), nieuprawnionym zgodnie z PZP przeniesieniem na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3
PZP), gdyz w § 3 ust. 7 Umowy Zamawiajacy uzaleznit rozliczenie robo6t od przekazania obiektu osobie trzeciej nie
bedacej strong umowy tj. od przekazania obiektu administratorowi.

4. Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnoéci (art. 16 pkt 1i 3 Pzp) gdyz w § 3 ust. 4
Umowy Zamawiajgcy wprowadzit termin rozliczenia przydzielonych limitéw w 2025 r. i 2026 r. w okresach dtuzszych niz
miesieczne, co prowadzi do sytuaciji,

w ktorej Wykonawca poprzez optacanie podwykonawcdw, materiatdw, urzadzen i podatkdw przez tak diugi okres musi
kredytowac inwestycje przez kilka miesiecy, co z kolei pogarsza jego sytuacje finansowg i przeklada sie na warto$¢
oferty.

5. Naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w
treSci Umowy zapisow, ktore wskazujg na odbior bezusterkowy, uzaleznieniem rozpoczecia biegu okresu gwaranciji na
przedmiot umowy od daty usuniecia wad, brak ustalenia czasu trwania Odbioru Koncowego, gdyz:

5.1. w § 6 ust. 1 Umowy Zamawiajgcy uzaleznit rozpoczecie biegu okresu gwarancji na przedmiot Umowy od daty
usuniecia wad, bez wskazania, ze chodzi jedynie o te wady, ktore uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu Umowy,

5.2. w § 10 ust. 5 Umowy Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do odrzucenia, zawiadomienia Wykonawcy o dokonanie
odbioru roboét i odbioru koncowego, jezeli Zamawiajgcy wedlug wilasnego uznania stwierdzi, ze roboty nie zostaty
wykonane iflub zakohczone niezgodnie z zawarta umowg i nie dostarczono kompletu dokumentéw okreslonych w
Umowie, nie precyzujac jednoczes$nie, ze takie odrzucenie zawiadomienia jest mozliwe jedynie w przypadku wystgpienia
wad istotnych uniemozliwiajgcych uzytkowanie robo6t zgodnie z ich przeznaczeniem,

5.3. w § 10 ust. 9 Umowy Zamawiajgcy uzaleznit odbiér koricowy robét od czynnosci, na ktére Wykonawca nie ma
wplywu i ktére zalezne sg od woli i czynno$Sci oséb trzecich tj. od zakohczenia postepowania przed wiasciwym
terytorialnie organem nadzoru budowlanego dotyczgcego uzytkowania obiektu.

6. Uksztattowanie warunkéw umowy o zaméwienie publiczne w zakresie usuwania wad
W sposOb sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego,
przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelng zasade prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 pzp), zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2 pzp) zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 pzp),
zasade wspotdziatania (art. 431 pzp), gdyz:

6.1. w § 6 ust. 7, § 6 ust. 15 pkt 4 Umowy oraz w § 4 ust. 3 Karty gwarancyjnej stanowiacej zatacznik nr 4 do Umowy
Zamawiajgcy uzaleznit 72 godzinny termin na usuniecie wady od nieobiektywnej przestanki zaleznej od arbitralnej decyziji
Zamawiajgcego obejmujgcej ,inne przypadki niecierpigce zwtoki”,

6.2. w § 6 ust. 7, § 6 ust. 15 pkt 1 i 4 Umowy oraz w § 4 ust. 2 Karty gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Umowy Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do usuwania wad i usterek
w terminach nierealnych, niemozliwych do dotrzymania, sztywno okre$lonych, bez uwzglednienia innych okolicznosci, w
szczegblnosSci charakteru wady, obiektywnej mozliwo$ci jej usuniecia itp.,

6.3. w § 6 ust. 8 Umowy oraz w § 4 ust. 4 Karty gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik nr 4 do Umowy Zamawiajgcy
wskazat, iz terminy usuwania wad mogg zosta¢ wydiuzone jedynie
w przypadku uzyskania zgody Zamawiajgcego.

8. Uksztaltowanie warunkéw umowy o zaméwienie publiczne w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w
sposéb naruszajgcy naczelng zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, gdyz:

8.1. w § 13 ust. 4 lit d) Umowy Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do ustalania
z Podwykonawcami (i dalszymi podwykonawcami) wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ za wykonanie danego zakresu
robét realizowanego przez Podwykonawce (i dalszego podwykonawce) nie moze byé wyzsza niz wartos$¢ zakresu prac
wynikajgcych z oferty Wykonawcy,

8.3. w § 15 ust. 1 pkt 9 Umowy Zamawiajgcy uksztattowat prawo do naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 15
ust. 1 pkt 9 Umowy w sposdb nieprecyzyjny i niejasny skutkujgcy brakiem mozliwosci stwierdzenia za co faktycznie



bedzie naliczana kara umowna, albowiem Zamawiajacy nie precyzuje jakie czynno$ci zwigzane z obstugg gwarancyjng
i serwisowg w trakcie trwania okresu gwarancji majg by¢ wykonywane przez osobe wskazang w § 8 ust. 8 pkt 3) Umowy,

8.4. w § 15 ust. 9 Umowy Zamawiajgcy uksztattowat zbyt represyjne, nieproporcjonalne
i nieuzasadnione przedmiotem Umowy konsekwencje dla Wykonawcy w przypadku nieusuwania wad przez zastrzezenie
w Umowie prawa do naliczenia kary umownej,

w wysokosci dwukrotnosci kary umownej ustalonej na zasadach okreslonych § 15 ust. 1 pkt 4 Umowy) w przypadku
koniecznosci powierzenia usuniecia wad innemu podmiotowi

w sytuaciji, w ktorej w takim przypadku wykonawca i tak bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej, o ktérej mowa §
15 ust. 1 pkt 4) Umowy, pokrycia kosztéw zastepczego usuniecia wad (§ 6 ust. 15 Umowy), naprawienia szkody
przewyzszajgcych wartos¢ naliczonych kar umownych (§ 15 ust. 6 Umowy).

9. Naruszenie zasady przejrzystosci, zachowania réwnej konkurencji i wymogu opisania przedmiotu zaméwienia w
sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie wskazania sztywnej daty wykonania
robét, oraz
w sposob naruszajgcy zasady wynikajgce z art. 433 pkt 1 i 2 ustawy pzp, gdyz:

91. w § 2 ust. 4 lit. a) Umowy Zamawiajacy zgda okreslenia terminu wykonania zakresu prac dotyczgcego
przygotowania infrastruktury niezbednej do montazu oraz prawidtowego funkcjonowania anteny przez wymaog wskazania
daty sztywnej bez odniesienia sie do dnia zawarcia umowy,

9.2. w pkt 11.2. rozdziatu XXIll SWZ (OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ
Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT) Zamawiajgcy wskazujac sposéb oceny ofe
kryterium ,TERMIN WYKONANIA INFRASTRUKTURY POD MONTAZ ANTENY” uzaleznit punktacje od zadeklarowai
przez wykonawce terminu zakonczenia robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem infrastruktury pod montaz anteny,
przy czym punktacja ta uzalezniona zostata od sztywnych dat tj. odpowiednio: 27 lutego 2026 r, 31 stycznia 2026 r. oraz
29 grudnia 2025 r., a nie od odniesienia sie do dnia zawarcia umowy.

1. Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:

1.1. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wykonawcom ponizej wymienionych dokumentéw i informacii
dotyczgcych przedmiotu Umowy a niezbednych do sporzadzenia oferty:

1.1.1. decyzji zezwalajacej na wycinke drzew kolidujgcych z inwestycjg lub inwentaryzacji tych drzew (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 1.1.),

1.1.3. inwentaryzacji infrastruktury podziemnej (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.3.),

1.2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci:

(Fragmenty przekreslone — do usuniecia; fragmenty wyttuszczone i podkreslone — do dodania, przy skomplikowanych
wnioskach, podana tres$¢ aktualna i postulowana. Jednocze$nie Odwolujgcy podkresia, ze: zaproponowana przez niego
tre$¢ zmienionych postanowien Umowy stanowi wytgcznie kierunek zmian, ktére Odwotujgcy uznaje za adekwatne do
podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy; Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian
zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach niniejszego odwotania we wszystkich dokumentach
zamowienia),

1.2.2. Umowy w § 9 ust. 10 Umowy, poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 1.7.):

~Wykonawca jest zobowigzany do koordynacji robét nra—terenie—budewy,—w—szezegbinoset wykonywanych przez
podwykonawcéw na terenie budowy, jak+éwniez-wykenawedw-opisanyeh-w-ust—44"

1.2.3. Umowy w § 1 ust. 7 pkt 6 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 2.1):

»7. Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do: (...)

6) usuniecia wszystkieh wad wystepujacych w przedmiocie umowy w okresie rekojmi za wady fizyczne oraz w
okresie gwarancji, przy czym strony celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci potwierdzaja, ze zobowiazania
Wykonawcy dotyczace usuwania wad,

o ktérych mowa w niniejszej umowie, oraz zwigzane z tym uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie wad
wynikajace z niniejszej Umowy dotyczg jedynie tych wad, za ktére odpowiedzialno$é zgodnie z Umowa i zgodnie
z prawem ponosi Wykonawca. Wykonawca w ramach niniejszej Umowy nie jest zobowigzany do usuwania wad
za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci”,

1.2.4. Umowy w § 6 ust. 15 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z pkt
IV ppkt 2.2):

»15. Zamawiajacy, w razie stwierdzenia wad podlegajgcych usunieciu w ramach rekojmi
i gwarancji, ma prawo bez uzyskania zgody sgdu powierzy¢ usuniecie wad innemu podmiotowi na koszt wykonawcy w




wypadku:
1)jezeli wykonawca nie usunie wad, za ktére ponosi odpowiedzialnosé zgodnie
z Umowa lub obowigzujacym prawem w okresie 2 miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia, chyba ze
usuniecie takiej wady w tym terminie nie bedzie mozliwe
Zz obie h prz np. z uwagi na charakter wady, dostepno$¢ materiatow, obie e
mozliwosci techniczne i technologiczne),

2)jezeli wykonawca, dwukrotnie wezwany do usuniecia wad, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z Umowa
lub_obowigzujacym prawem listem poleconym na adres wykonawcy wskazany w umowie, nie podejmie

odpowiednich czynnosci zmierzajacych do usuniecia wady lub nie ustosunkuje sie pisemnie do zgtoszenia;
3)jezeli wykonawca odmodwi usuniecia wad, za ktére ponosi odpowiedzialnosé zgodnie z Umowa lub

obowigzujgcym prawem wskazanych w zgtoszeniu;

4)w wypadku wad, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z Umowg lub_obowiazujacym prawem ktére
mogg skutkowa¢ zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, zanieczyszczeniem $rodowiska, wystgpieniem

niepowetowanej szkody dla Zamawiajgcego lub oséb trzecich, jak+éwniez-winnych-przypadkachniecierpigeyeh
z—w#ekr po UMWIG 72 godzm jakie Wykonawca ma na usunleme wady ch;@a,

1.2.5. OPZ w Pkt 1.5.1 dziat pkt 1.5.2 (Zakres zamoéwienia) lit. A pkt 2) OPZ oraz § 6 ust. 17 Umowy poprzez
wykreslenle zapisu o tresci (dot. zarzutu z pkt \") ppkt 23. )

1.2.6. Umowy w § 9 ust. 8 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z pkt
IV ppkt 2.4.):

Przekazany teren budowy podlega ochronie przez Wykonawce od kradziezy, pozaru, zachowania pierwotnego stanu
technicznego otoczenia powstania zagrozenia dla ludzi
i ZW|erzqt oraz Srodowiska naturalnego w reJonle wykonywanla przez Wykonawce robét. Obewigzkite—w—zakresie

. Odpowiedzialnosé¢ Wykonawcy za

niedopetnienie ww. zobovwgan ksztaltowac sie bgdzm na zasadach ogoln;@h ustawy kodeks cywilny.
1.2.8. Umowy w § 5 ust. 2 Karty gwarancyjnej stanowiagcej zatgcznik nr 4 do Umowy poprzez jego zmiane, tak aby

otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 2.6.):

»,Gwarancja obejmuje réwniez inne przypadki niz wymlenlone w ust 1, Jezell usterka be,d2|e wynikata z_przyczyn
lezacych po stronie onawcy wy : ~ W

1.2.10. Umowy w § 3 ust. 7 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmlenle (dot. zarzutu z pkt
IV ppkt 3.):

,Rozliczenie robot nastgpi fakturg koncowa po zakonczeniu i komisyjnym odebraniu robét, uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie przekazaniv-obiektu-cla-administratora, ktorg Wykonawca przedtozy w terminie do 15 dni od daty odbioru
koncowego”

1.2.11. Umowy w § 3 ust. 4 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z pkt
IV ppkt 4.):

dokon da w okresach miesiecznych.
1.212. Umowy w § 6 ust. 1 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z pkt
IV ppkt 5.1.):

~Wykonawca udziela ZamaW|aJacemu gwarancji na przedmlot umowy na okres 5 lat Ilczac od daty jego odbioru
koncowego, a—w y W y y wad. SzczegoOlowe
zasady gwarancji okre$la karta gwarancyjna stanowigca zatgcznik do niniejszej umowy (zatgcznik nr 4)”,

1.2.13. Umowy w § 10 ust. 5 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 5.2.):

,<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odrzucenia, w terminie 10 dni roboczych, zawiadomienia Wykonawcy o
dokonanie odbioru robét i odbioru koncowego Jezell yzZha;,-
ze roboty Ai
dokumentyéw zgedme—z—zapasamnt o ktorvch mowa § 10 ust. 4 p05|ada|§ wady istotne tj. wady i/lub braki, ktore
uniemozliwiajg wlasciwg eksploatacje obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem W przypadku niestwierdzenia




wad, o ktérych mowa powyzej Zamawiajacy dokona odbioru robot w terminie 10 dni roboczych od zawiadomienia
Wykonawcy o dokonanie odbioru robét i odbioru koncowego’.

1.2.14. Umowy w § 10 ust. 9 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 5.3.):

,Za gotowos¢ do odbioru koncowego uznaje sie zakenezenie-pestepowania-przed-waseiwym zakonczenie robét (w
taki sposéb, aby nie posiadaty one wad istotnych,
o ktorych mowa w ust 5 Umowy) i zlozenie wniosku do wtasciwego terytorialnie organuem nadzoru budowlanego

dotyczacego uzytkowania obiektu i ztozenie pisemnego drugiego zawiadomienia do siedziby Zamawiajgcego
informujgcego o gotowosci do odbioru koncowego. Za dzien zgtoszenia gotowego przedmiotu umowy do odbioru
koncowego Zamawiajgcy uznaje date wptywu wniosku Wykonawcy do siedziby Zamawiajgcego’”.

1.2.15. Umowy w § 6 ust. 7, ust. 15 pkt 1 i4 Umowy oraz 4 ust. 2, 3 i 4 Karty gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik nr 4
do Umowy poprzez ich zmiane, tak aby otrzymaty nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 6. wspolnie):

- § 6 ust. 7 Umowy:

,,Termln usunleaa wad ustala sie do 14 dnl kalendarzowych od daty otrzymania zawiadomienia przez Wykonawce.

terminie odpowiednim,_ majacym na wzgledzie ww. okolicznosci. Jezeli ujawniona wada ogranicza lub uniemozliwia
dziatanie czesci lub catosci przedmiotu umowy,

a takze gdy ujawniona wada moze skutkowac¢ zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, zanieczyszczeniem Srodowiska,
wystgpieniem niepowetowanej szkody dla Zamawiajgcego lub oso6b trzecich, jak—réwniez—w—innyeh—przypadkach
niecierpigeyeh—=wieki, wada zostanie usunieta przez Wykonawce w ciggu 72 godzin. Wykonawca zostanie

pOW|adom|ony o) takIEJ wad2|e w C|qgu 12 godzin od jej ujawnienia (tryb awaryjny). Jezeli usunlgme wady w m

na wzgledzie ww. okolicznosci”.
- § 6 ust. 15 pkt 1 i 4 Umowy:

»15. Zamawiajacy, w razie stwierdzenia wad podlegajgcych usunieciu w ramach rekojmi
i gwarancji, ma prawo bez uzyskania zgody sgdu powierzy¢ usuniecie wad innemu podmiotowi na koszt wykonawcy w
wypadku:
1) jezeli wykonawca nie usunie wad w okreS|e 2 miesiecy od dnia otrzymania zgioszenla chyba, Zze usuniecie tak|e|

4) w wypadku wad, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ zgodnie z Umowa lub obowiazujacym prawem ktére
moga skutkowaé zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, zanieczyszczeniem $rodowiska, wystgpieniem niepowetowanej

szkody dla Zamawiajgcego lub oséb trzecich, jak—rewmez—w—rﬁﬁyeh—p&ypadkaeh—meelerplqeyeh—zwekf po up+yW|e 72

godzm jakie Wykonawca ma na usuniecie wady chyba, ze usuniecie takiej wady w t

techniczne i technologiczne)’.
- § 4 ust. 2 Karty gwarancyjnej stanowiacej zatacznik nr 4 do Umowy:

,,Termln usunlema wad ustala sie do 14 dnl kalendarzowych od daty otrzymania zawiadomienia przez Wykonawce.

terminie odpowiednim majacym na wzgledzie ww. okolicznosci”.

- § 4 ust. 3 Karty gwarancyjnej stanowiacej zatacznik nr 4 do Umowy:

»~Jezeli ujawniona wada ogranicza lub uniemozliwia dziatanie czesci lub cato$ci przedmiotu umowy, a takze gdy
ujawniona wada moze skutkowac zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, zanieczyszczeniem $rodowiska, wystgpieniem
niepowetowanej szkody dla zamawiajgcego lub oséb trzecich, jak+réwniez-w-inryeh-przypadkach-niceierpigeyeh-zwioki;
awaria-zestanie—usunicta—przez—Wykenawee w ciggu 72 godzin. Wykonawca zostanie powiadomiony o takiej awarii w
ciggu 12 godzin od jej ujawnienia (tryb awaryjny). Jezeli usuniecie wady w tym terminie nie bedzie mozliwe z
obiektywnych przyczyn (np. z uwagi na charakter wady, dostepnos$é¢ materiatéw, obiektywne mozliwosci

techniczne i technologiczne), wada zostanie usunieta w terminie odpowiednim majagcym na wzgledzie ww.
okolicznosci’.

- § 6 ust. 8 Umowy oraz § 4 ust. 4 Karty gwarancyjnej stanowiagcej zatacznik nr 4 do Umowy:
»W uzasadnionych przypadkach na pisemny wniosek Wykonawcy iza—zgedaZamawiajgeege—-wyrazeng-na—piSmie




termin usuniecia wad meze-byé zostanie wydiuzony’.
1.2.19. Umowy w § 13 ust. 4 lit d) Umowy przez jego wykreslenie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 8.1.):

kt IV ppkt 8.3.

1.2.23. Umowy w § 2 ust. 4 lit. a) Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie (dot. zarzutu
z pkt IV ppkt 9.1.):

~Przygotowanie infrastruktury niezbednej do montazu oraz prawidtowego funkcjonowania anteny do ..... miesiecy od
daty podpisania umowytj. do ...........

1.2.24. SWZ w pkt 11.2. rozdziatu XXIIl SWZ (OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG *
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERJFzez nakazanie Zamawiajgcemu wskazania termindéw zakoriczenia robot
budowlanych zwigzanych
z wykonaniem infrastruktury pod montaz anteny poprzez odniesienie sie do terminu licznego od dnia zawarcia umowy a
nie poprzez odniesienie do dat sztywnych (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 9.2.)

2. Zasadzenie zwrotu kosztow poste powania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zamawiajacy ztozyt pismo procesowe stanowigce odpowiedz na zarzuty odwotania,

w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty nr 1.6., 2.5., 2.7. odwotania, a w pozostalym zakresie wnioést o oddalenie
odwotania wskazujgc, co nastepuje.

Ad. 1.1.1. Zarzut dotyczgcy braku decyzji zezwalajgcej na wycinke drzew kolidujgcych
Z inwestycjg lub inwentaryzaciji tych drzew (zarzut 1.1.).

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisem OPZ pkt. 1.3. ,Istniejaca zielen” teren inwestyciji jest oznaczony, jako
,LS" czyli las. W mysl ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych rozpoczecie innego niz le$ne uzytkowanie gruntu jest tozsame z wylgczeniem gruntu z produkcji lesnej.
Wyltaczenie gruntdéw lesnych z produkcji dotyczy wszystkich sytuaciji, gdy fragment dziatki oznaczony jest w ewidenciji
gruntéw i budynkéw symbolem ,LS”. Oznacza to, ze przeznaczenie gruntu pod inny cel, niz zwigzany z gospodarkg
leSng wymaga uprzedniego uzyskania decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych zezwalajgcej na
wytgczenie gruntu z produkcji lesnej. Na terenach leSnych wyrgb drzewostanu odbywa sie po uzyskaniu prawomocne;j
decyzji wylaczajacej grunty z produkcji lesnej. Na terenie inwestycji wiekszg cze$¢ terenu stanowi zielen niska (trawy,
krzewy i drobne samosiejki). Zamawiajgcy zaznacza, ze w pkt. 1.5.2. C.3) opisu widnieje zapis, ze decyzja o wytgczeniu
gruntéw jest
w trakcie procedowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj.: ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut uznaje sie za bezpodstawny - zamawiajgcy zawart
w dokumentach przetargowych wszelkie informacje i zapisy, jakie posiada w zakresie drzew. Brak tej decyzji na etapie
postepowania przetargowego nie wynika, wiec z zaniedban zamawiajgcego, lecz z obowigzujgcych procedur
administracyjnych, na ktére zamawiajgcy nie ma wplywu. Ponadto odwolujacy (wykonawca) ma mozliwosé oszacowaé
ilo§¢ drzew na podstawie dostepnych narzedzi, w tym dokumentacji geodezyjnej, map oraz przez dokonanie wizji
lokalnej, ktéra odbedzie sie w dniach 5 marca lub 12 marca 2025 r. MozliwoS¢ zapoznania sie¢ ze stanem faktycznym
poprzez wizje lokalng stanowi standardowy element przygotowania rzetelnej oferty przetargowej. Wykonawca jako
profesjonalista, powinien uwzglednié¢
w kalkulacji ofertowej ryzyka zwigzane z konieczno$cig ewentualnych korekt w zakresie wycinki wynikajacych z
rzeczywistych warunkéw terenowych.

Ad. 1.1.3. Zarzut dotyczacy braku precyzyjnych informaciji o inwentaryzaciji infrastruktury podziemnej (zarzut 1.3.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze pelen obraz istniejacej infrastruktury, jak réwniez infrastruktury planowanej, zostat




szczegdtowo przedstawiony w projekcie zagospodarowania terenu (PZT) opatrzonym klauzulg ,ZASTRZEZONE’
Dokument zawiera istotne informacje pozwalajgce na okreslenie potozenia infrastruktury oraz oszacowanie

ewentualnych ryzyk zwigzanych z jej kolizjg z planowanymi pracami. Z uwagi na klauzule dokument nie jest udostepniony

na stronie prowadzonego postepowania, jednakze zgodnie z zapisani w SWZ wykonawca ma mozliwos¢ wgladu do
dokumentéw w siedzibie zamawiajacego lub tez po wskazaniu kancelarii lub punktu ewidencyjnego w celu przestania

dokumentacji w wers;ji elektronicznej. Jesli odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, co do zakresu lub szczegdtowosci

tych informacji, mogt zadawac pytania w ramach procedury wyjasnien, co jest standardowg praktykg w postepowaniach

przetargowych. Wykonawca nie skorzystat jednak z tego uprawnienia, co oznacza, ze nie zgtaszat wcze$niej potrzeby

doprecyzowania dokumentacji w tym zakresie.

Odwotujgcy 24.02.2025 r. wystosowalt pismo do zamawiajgcego o wglad 26.02.2025 r. do dokumentaciji projektowej o
klauzuli ,ZASTRZEZONE” (zatgcznik do ninigjszego pisma),

a wiec pozniej niz wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, a to oznacza, ze zarzuty zostaty postawione zanim
odwolujacy zapoznat sie z dokumentacjg projektowa.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie moze, skutecznie podnosi¢ zarzutu dotyczgcego rzekomego braku
informacji. Zarzut to pewna okre$lona okoliczno$¢, na ktérg powotuje sie odwolujacy w zwigzku z zachowaniem sie
zamawiajgcego, ktérego zdaniem wnoszgcego odwotanie prowadzi¢é moze do naruszenia konkretnych przepisow
ustawy. Zarzut powinien zosta¢ zmaterializowany - dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. akt | CZ 84/06 zarzut powinien by¢ na tyle
skonkretyzowany, aby istniata mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania w odpowiednim kierunku oraz by wskazywane
przez skarzgcego wadliwosci postepowania stanowity wiasciwe uzasadnienie postawionych nastepnie wnioskow.

Niezapoznanie sie z dokumentacjg nie moze stanowi¢ podstawy do stawiania zarzutu zamawiajgcemu.

Ad. 1.2.2. Zarzut dotyczacy braku precyzyjnych informacji w zakresie koordynacji zadan (zarzut 1.7.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Obowigzek koordynacji robét na terenie budowy jest naturalnym i standardowym wymogiem w kazdej inwestycji
budowlanej o ztozonym charakterze, szczego6lnie w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych w systemie
wieloetapowym, gdzie r6zne podmioty prowadzg powigzane ze sobg dziatania. W praktyce obowigzek koordynacji robot
inwestor moze realizowa¢ samodzielnie albo powierzyé jego realizacje np. temu wykonawcy cze$ciowemu, ktéry ma do
zrealizowania najwiekszy zakres robét. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy powierzyt koordynacje robét dla
wykonawcy rob6t. Zgodnie z zapisami umowy, wykonawca jest zobowigzany do koordynacji robé6t na terenie budowy, w
szczegdblnosci tych realizowanych przez jego podwykonawcéw, ale rowniez przez innych wykonawcow dziatajgcych na
podstawie odrebnych umoéw zawartych przez zamawiajacego. Jest to logiczny i konieczny zapis, poniewaz inwestycja
sktada sie z ré6znych, wzajemnie powigzanych elementéw, a ich nieskoordynowana realizacja doprowadzitaby do chaosu
organizacyjnego, opoznieh
i potencjalnych kolizji prac.

Odwolujgcy blednie zaktada, ze zamawiajgcy powinien wprost okreslic sposob koordynacji tych robot. W
rzeczywisto$ci sposéb ten wynika z charakteru inwestyciji i jest standardowo ustalany przez Generalnego Wykonawce,
ktéry ponosi odpowiedzialno$é za sprawne zarzadzanie terenem budowy - na budowie jest jeden kierownik budowy
(wyznaczany przez wykonawce). Oczekiwanie, ze zamawiajgcy narzuci szczegdtowe wytyczne w tym zakresie,
Swiadczy o braku podstawowej znajomosci zasad realizacji rob6t budowlanych i podwaza profesjonalizm odwolujgcego.
Ponadto, obowigzek koordynacji robét dotyczy wytacznie sytuacji, gdy ich realizacja jest niezbedna do prawidtowego
wykonania zadania inwestycyjnego. Zgodnie z § 9 ust. 11 umowy, Wykonawca musi udostepni¢ teren budowy innemu
wykonawcy realizujgcemu roboty nieobjete przedmiotem niniejszej umowy, ale majgce kluczowe znaczenie dla
inwestycji, w tym montaz anteny z osprzetem. Nie chodzi wiec
o dowolne, niepowigzane prace, lecz o $ci$le okreslone dziatania, bez ktdrych realizacja projektu bytaby niemozliwa.
Koordynacja ta wynika z realiéw budowy i jest typowym obowigzkiem Generalnego Wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie
w organizacji terenu budowy i zarzgdzaniu r6znymi procesami prowadzonymi réwnolegle.

Ad. 1.2.3. Zarzut w zakresie wad i rekojmi (zarzut 2.1.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy wybrat z kontekstu fragment umowy, pomijajac fakt, ze szczegbtowe zasady
odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady zostaly jednoznacznie okreSlone w § 6 umowy oraz w karcie gwarancyjne;j.
Dokumenty te precyzyjnie regulujg zakres zobowigzan Wykonawcy w odniesieniu do wad fizycznych oraz warunki
rekojmi i gwarancji, co eliminuje jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne. Co wigcej, wprost wskazano w § 6 ust. 4
umowy, ze Wykonawca jest odpowiedzialny za wady ujawnione w okresie rekojmi na zasadach okreSlonych w
przepisach art. 556-576 Kodeksu Cywilnego. Oznacza to, ze zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy zostat ograniczony
do wad, za ktére zgodnie z prawem




i umowg faktycznie odpowiada. Podnoszenie zarzutu, ze zobowigzanie do ,usunigcia wszystkich wad wystepujacych w
przedmiocie umowy” mogtoby obejmowaé rowniez wady niezawinione przez Wykonawce, jest catkowicie
nieuzasadnione i wynika z celowego pominigcia innych, kluczowych postanowienn umownych, ktdre precyzujg zakres tej
odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy nie wskazat w zadnym miejscu umowy, ze Wykonawca miatby usuwac wady, za kiére
nie ponosi odpowiedzialnosci, a interpretowanie tego zapisu
w oderwaniu od pozostatych regulacji umownych jest prébg nadania mu znaczenia sprzecznego z jego rzeczywistg
treScig i celem.

Ad. 1.2.4. Zarzut w zakresie wad i rekojmi § 6 ust. 15 (zarzut 2.2.).
Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.
Tres¢ zakwestionowanego zapisu jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy on wytgcznie wad podlegajgcych usunieciu w
ramach rekojmi i gwarancji, co oznacza, ze odnosi sie wylgcznie do wad, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca
zgodnie z umowg oraz przepisami prawa, w tym Kodeksem Cywilnym. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
Zamawiajgcy przypisuje sobie prawo do obcigzania Wykonawcy kosztami usuwania wad niezaleznie od zrodia ich
powstania. Jest to catkowicie btedna interpretacja, nieznajdujgca potwierdzenia
w zapisach umowy ani w obowigzujgcych przepisach. Zakwestionowany zapis jedynie okre$la tryb postepowania w
sytuacji, gdy Wykonawca uchyla sie od usuniecia wad, do czego jest zobowigzany. Przewiduje on mozliwos¢
powierzenia ich usuniecia innemu podmiotowi na koszt wykonawcy, ale wylgcznie w przypadkach, gdy: wykonawca nie
usunie wad w terminie dwoch miesiecy od otrzymania zgtoszenia, pomimo dwukrotnego wezwania listem poleconym nie
podejmie zadnych czynnosci zmierzajgcych do usuniecia wady, odmowi usuniecia wad, wada stanowi zagrozenie dla
zycia, zdrowia, srodowiska lub moze skutkowac¢ niepowetowang szkodg dla Zamawiajgcego.

Kazdy z tych przypadkéw dotyczy wylgcznie wad, kiére podlegajg usunieciu w ramach rekojmi i gwarancji, czyli za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca. Nie ma tu mowy
o obcigzeniu Wykonawcy kosztami usuniecia wad, za ktére zgodnie z prawem i umowg nie odpowiada. Odwotujgcy po
raz kolejny wyrywa z kontekstu fragment umowy, ignorujgc pozostate postanowienia, ktore jednoznacznie precyzujg
zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy i warunki, w jakich Zamawiajacy moze skorzysta¢ z uprawnienia do zlecenia
usuniecia wad innemu podmiotowi. W zakresie terminu usuniecia wad rowniez sg w umowie jak i karcie gwarancyjnej
zapisy dotyczgce, ze w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego termin usuniecia wad moze byc
wydtuzony. Zmiana terminu nie moze by¢ uzalezniona od ,obiektywnych mozliwosci technicznych” Wykonawcy i podjeta
tylko przez Wykonawce.

Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Wykonawca zobowigzuje sie do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym do zapewnienia trwatosci i
jakosci zrealizowanych robdt budowlanych, a takze do ich nalezytego zabezpieczenia przed wptywem innych czynnikdw,
ktére mogtyby negatywnie oddziatywaé na ich stan techniczny. Jest to standardowy wymég, wynikajacy z ogdinych zasad
realizacji inwestycji budowlanych oraz obowigzkéw Wykonawcy, jako podmiotu profesjonalnego. W tym kontekscie
przekazanie terenu budowy dostawcy sprzetu oraz jego pézniejsze dziatania montazowe nie mogg stanowi¢ podstawy
do wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci Wykonawcy za prawidtowe wykonanie i jakoS¢ zrealizowanych robét
budowlanych. Jest to fundamentalna zasada w tego typu inwestycjach, gdzie roboty budowlane oraz dostawy i montaz
sprzetu sg skoordynowanymi, wzajemnie powigzanymi elementami jednego przedsiewziecia.

Dodatkowo, Zamawiajacy celowo wprowadzit w umowie oraz w opisie przedmiotu zamowienia zapis, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca zobowigzuje sie do protokolarnego i praktycznego przekazania dostepu do
terenu budowy Dostawcy w celu montazu oraz wykonania innych czynnosci zwigzanych z prawidlowym
funkcjonowaniem systemu. Zapis ten nie naklada na Wykonawce odpowiedzialnosci za dziatania Dostawcy, lecz
zapewnia, ze prace budowlane zostang wykonane zgodnie z wymaganiami technicznymi
i zachowajg swojg jako$¢ oraz trwato$¢, niezaleznie od czynnoSci montazowych wykonywanych na pdzniejszym etapie
realizacji inwestyciji.

Ad. 1.2.6. Zarzut w zakresie odpowiedzialno$ci za teren budowy (zarzut 2.4.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zgodnie z art. 652 Kodeksu Cywilnego, jezeli Wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on
az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno§¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie. Od chwili
przejecia terenu budowy do czasu oddania obiektu Wykonawca jest (...) ,gospodarzem na terenie budowy”,
obowigzanym w szczegdlnosci do koordynowania podwykonawcdw, ochrony mienia i zabezpieczenia
przeciwpozarowego, nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy oraz ustalania
i utrzymania ogdlnego porzadku. Wykonawca, wiec zachowuje teren budowy w swoim wiadaniu w ramach, ktérego
podejmuje rézne czynnosci zwigzane z prowadzeniem rob6t, zapewnieniem ich prawidiowosci oraz bezpieczenstwa i




porzadku. Celem tych czynnosci jest osiggniecie zamierzonego rezultatu - wykonania obiektu i oddania go
Zamawiajgcemu wraz

z przekazanym uprzednio terenem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1990 r., | CR 750/90). W wyroku z dnia 4
listopada 2016 r., VI ACa 1158/15, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze: ,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy na
podstawie tego przepisu dotyczy wszelkich szkod powstatych na przejetym terenie. W aspekcie podmiotowym obejmuije
zarbwno odpowiedzialno§¢ wobec oséb trzecich, jak i odpowiedzialno§¢ wobec stron uczestniczgcych w procesie
budowlanym. W aspekcie przedmiotowym odpowiedzialnos¢ Wykonawcy dotyczy zaréwno szkdd na osobie, jak i szkod
na mieniu. Jak sie wskazuje w doktrynie, przepis ten obejmuje odpowiedzialnos¢ zaréwno deliktowa, jak i kontraktowg”.

Biorgc powyzsze pod uwage przekazanie terenu budowy Wykonawcy jest standardowym elementem kazdej
inwestycji budowlanej i wigze sie z koniecznoscig zapewnienia przez niego ochrony tego terenu oraz znajdujacego sie na
nim mienia. Obowigzki w tym zakresie wynikajg zaréwno z postanowierh umownych, jak i z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa,

w tym m.in. Kodeksu Cywilnego oraz Prawa budowlanego. Zapis wskazujacy, ze Wykonawca odpowiada za ochrone
przekazanego terenu budowy przed kradzieza, pozarem, degradacjg stanu technicznego, powstaniem zagrozen dla
ludzi, zwierzat i Srodowiska oraz ze koszty usuniecia negatywnych skutkbw ewentualnych zaniedban obcigzajg go w
catosci, jest naturalng konsekwencjg przyjecia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za teren budowy

w okresie realizacji kontraktu.

Odwotujgcy btednie interpretuje ten zapis, twierdzac, ze rzekomo rozszerza on odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ponad
zakres wynikajgcy z ogdlnych zasad prawa cywilnego. W rzeczywisto$ci postanowienie to jedynie precyzuje obowigzki,
ktore i tak spoczywajg na Wykonawcy na podstawie obowigzujgcych regulacji prawnych oraz standardowej praktyki
kontraktowej. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze: teren budowy staje sie miejscem realizacji inwestycji przez
Wykonawce i to on ma pelng kontrole nad jego stanem oraz tym, jakie dziatania sg na nim prowadzone,
odpowiedzialnos¢ za teren budowy obejmuje nie tylko kwestie techniczne, ale réwniez bezpieczenstwo ludzi i
Srodowiska, co jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, ochrona terenu budowy przed kradziezg, pozarem i innymi zagrozeniami jest
obowigzkiem Wykonawcy wynikajgcym z jego roli, jako generalnego wykonawcy prac budowlanych i nie stanowi zadnego
nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnosci, brak tego zapisu mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w kitérej Wykonawca
uchylatby sie od obowigzku nalezytej ochrony terenu budowy, co stanowitoby zagrozenie zaréwno dla inwestycji, jak i dla
bezpieczenstwa publicznego.

Ad. 1.2.8. Zarzut w zakresie odpowiedzialno$ci za wady (zarzut 2.6.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych usterek, jakie moga wystapi¢ w trakcie eksploatacii
obiektu - kazda inwestycja jest inna, a specyfika rob6t budowlanych i technologicznych powoduje, Zze mogg pojawi¢ sie
rézne wady, ktorych charakteru nie da sie jednoznacznie okre$li¢ w zamknietym katalogu przypadkow.

W ocenie Zamawiajgcego zapis, o ktorym mowa § 5 ust. 2 karty gwarancyjnej nie rozszerza w zaden sposoéb
odpowiedzialno$ci Wykonawcy ponad standardowe obowigzki gwarancyjne, lecz jedynie zapewnia, ze wszelkie usterki
wynikajgce z wadliwego wykonania rob6t bedg objete gwarancjg, niezaleznie od ich konkretnej przyczyny. Jest to
logiczne i konieczne rozwigzanie, ktdre jednoznacznie zabezpiecza Zamawiajgcego przed sytuacja, w ktdrej wykonawca
probowatby uchylaé¢ sie od odpowiedzialno$ci, argumentujac, ze konkretna usterka nie zostata wprost wymieniona w
katalogu wad. Nalezy podkresli¢, ze:

- gwarancja obejmuje wytgcznie usterki wynikajgce z wykonanych robét,

- wykonawca nie odpowiada za wady spowodowane niewtasciwym uzytkowaniem obiektu ani za inne czynniki
niezalezne od jego dziatan, zapis ten nie wprowadza zadnej nieograniczonej odpowiedzialnosci wykonawcy,

- jasno okresla, ze obejmuije jedynie przypadki, w ktérych przyczyna usterki lezy po stronie wykonanych robét,

- brak tego zapisu mégiby prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej wykonawca mogtby uchyla¢ sie od naprawy
wad, twierdzac, ze konkretna usterka nie zostata wprost wymieniona w katalogu gwarancyjnym.

Podnoszenie zarzutu w tym zakresie Swiadczy o niezrozumieniu podstawowej funkcji gwarancji oraz roli Wykonawcy,
jako podmiotu odpowiedzialnego za jakos¢ i trwatos¢ zrealizowanych robét.

Ad. 1.2.10. Zarzut w zakresie rozliczenia zadania (zarzut 3).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zakwestionowane postanowienie jest standardowym zapisem stosowanym w umowach zawieranych przez instytucje
publiczne i zostato zatwierdzone przez Prokuratorie Generalng, co jednoznacznie potwierdza jego zgodnos¢ z
obowigzujgcymi przepisami oraz praktyka
w tego typu inwestycjach. Podobne zapisy funkcjonujg powszechnie w umowach dotyczgcych zaméwien publicznych i
stuzg zachowaniu transparentnosci oraz prawidtowosci procedur rozliczeniowych w jednostkach skarbu panstwa.




Rozliczenie koncowe nie jest uzaleznione wytgcznie od przekazania obiektu administratorowi, lecz od spetnienia szeregu
standardowych procedur, ktore obejmujg: zakonczenie robdt, komisyjny odbidr kohcowy, uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie, udziat w przekazaniu obiektu administratorowi, jako etap kofncowy. Przekazanie obiektu administratorowi nie
stanowi samodzielnej przestanki do rozliczenia, lecz jest naturalnym elementem procesu odbiorowego.

W celu jasnoSci zapisow Zamawiajgcy wprowadzi uszczegotowienie w § 3 ust. 7 umowy:

»7. Rozliczenie robdt nastapi fakturg koricowg po zakoriczeniu i komisyjnym odebraniu robdt, uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie i po udziale w przekazaniu obiektu dla administratora, ktorg Wykonawca przedfozy w terminie do 15 dni od
daty odbioru koricowego”.

Ad. 1.2.11. Zarzut w zakresie finansowania (zarzut 4).

Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zakwestionowane postanowienia umowy dotyczgce termindw rozliczenia sg standardowymi zapisami stosowanymi w
zamowieniach publicznych i zostaty zatwierdzone przez Prokuratorie Generalng, co jednoznacznie potwierdza ich
zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami oraz prakiykg w tego typu inwestycjach. Twierdzenie, ze zapisy te naruszajg
interes Wykonawcy, jest bezzasadne, poniewaz dotyczg one zasadniczych regut finansowania projektow realizowanych
w ramach budzetu publicznego. Wykonawca wybiérczo analizuje poszczegolne paragrafy, pomijajagc kluczowe zapisy
dotyczace ptatnosci, ktore jednoznacznie precyzujg zasady rozliczenia.

§ 3 ust. 6 umowy jasno wskazuje, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zapftaty fakiur czesciowych oraz faktury
koncowej zgodnie z harmonogramem, przy czym faktury czeSciowe mogg by¢ wystawiane nawet dwa razy w miesigcu.
Za faktury czeSciowe Zamawiajgcy dokonuje ptatnosci w terminie do 30 dni od daty ich dostarczenia, co zapewnia
Wykonawcy ptynnos¢ finansowg i eliminuje koniecznos¢ kredytowania inwestycji przez diugie okresy.

Nie jest prawda, ze wysoko$¢ limitu finansowego na dany rok nie moze zosta¢ zmieniona - zapisy umowy w § 4
jednoznacznie przewidujg mozliwos¢ modyfikacji w drodze aneksu, co oznacza, ze harmonogram ptatno$ci moze
zosta¢ dostosowany do rzeczywistych potrzeb inwestycji. Rozliczenie umowy moze nastepowacé fakturami
czesciowymi, co umozliwia elastyczne zarzgdzanie ptynnoscig finansowg wykonawcy w trakcie realizacji inwestyciji.

Zamawiajacy wprost przewidziat mechanizmy zapewniajgce terminowe rozliczenia robét,

a mozliwo$¢ wystawiania faktur czesciowych i ich regulowanie w terminie do 30 dni wyklucza sytuacje, w ktorej
Generalny Wykonawca musiatby finansowac inwestycje ze Srodkéw wiasnych przez dtugi okres.

Ad. 1.2.12. Zarzut w zakresie terminu gwarancji przy stwierdzeniu wad przy odbiorze koAcowym (zarzut 5.1.).

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest szczegdlng procedurg zawarcia umowy cywilnoprawnej
pomiedzy podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy Prawo zamowieh publicznych, a przedsiebiorcg
ubiegajgcym sie o realizacje publicznego kontraktu. Prawo zamdwien publicznych reguluje przede wszystkim zasady
przygotowania postepowania oraz etap prowadzenia procedury. Przepisy nie regulujg szczegblowo zasad realizacji
samej umowy oraz zasad odpowiedzialnosci gwarancyjnej wykonawcy zamdwienia publicznego.

Gwarancja jako$ci ma charakter umowy, a wiec musi by¢ wyartykutowana bgdz w tresci zasadniczej umowy o
wykonanie dokumentacji bgdz moze stanowi¢ dodatkowy dokument powigzany z umowg. W kontraktach budowlanych
na ogét przyjmowane sg 10-letnie okresy na konstrukcje budynku, izolacje, dach oraz 3-letnie okresy na pozostate roboty
budowlane
z wyjatkiem urzgdzen, gdzie gwarancje wystawia sie na okres zgodny z gwarancjg udzielang przez producenta danego
urzadzenia. Brak zadania gwarancji jakosci od Wykonawcy wigze sie z ryzykiem po stronie Zamawiajgcego na przyktad
ponownej wymiany wadliwego elementu juz na wilasny koszt. Z uwagi na specyfike zamowienia tj. przygotowanie
Gtéwnego Segmentu Naziemnego, ktéry odpowiadaé bedzie za sterowanie i programowanie Satelitow Narodowych, ktore
realizowane bedzie z wykorzystaniem stacji odbiorczej wraz z systemem antenowym
w ocenie Zamawiajgcego zasadnym jest, aby gwarancja na wadliwie wykonane roboty bgdz po wymianie wadliwego
urzgdzenia liczona jest na 5 lat od daty wykonania bgdz wymiany - tylko i wylgcznie na ten zakres.

Ad. 1.2.13. Zarzut w zakresie odrzucenia zawiadomienia o odbiorze kohcowym (zarzut 5.2.).

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zamawiajacy jako profesjonalny podmiot, logicznie podchodzi do kwestii odbioru roboét.

W zakresie odbioru koricowego informuje, ze odbywa sie on po odbiorze technicznym robot

i dotyczy odbioru catosci przedmiotu umowy, a zakres, co jest wymagane szczegblowo zostato okreslone zaréwno w
OPZ jak i wzorze umowy. Przekazane dokumenty nie mogg zawiera¢ wad, poniewaz na ich podstawie wytwarzane sg
dokumenty ksiegowe umozliwiajgce rozliczenie Zamawiajgcemu inwestycje finansowang z budzetu panstwa (na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu panstwa oraz Decyzji Ministerstwa Obrony Narodowej nr 7/BIS/2024 z dnia 29.04.2024 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku w resorcie obrony narodowej ,Wytycznych w sprawie odbioru i przyjmowania do eksploataciji




(uzytkowania) inwestycji resortu obrony narodowej w zakresie budownictwa”).

Ad. 1.2.14. Zarzut w _zakresie uzaleznienia odbioru koricowego od czynno$ci, za ktére wykonawca nie odpowiada
(zarzut 5.3.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

W ocenie Zamawiajgcego stawiany zarzut jest bezpodstawny. Zgodnie z § 3 art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie pozniej niz w ciggu 1 miesigca od daty ziozenia kompletnego wniosku WINB (Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego) jest zobowigzany do wydania pozwolenia na uzytkowanie, przy czym zgodnie z
Prawem Budowlanym art. 59
i 59¢ przed uptywem 21 dni WINB przeprowadza kontrole, o terminie ktorej ma obowigzek zawiadomi¢ z 7-dniowym
wyprzedzeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy przewidziat miesieczny termin na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie po
zakonczonych robotach budowlanych - umowa § 2 ust. 4 lit. b) i ¢). Reasumujgc to od Wykonawcy zalezy terminowosc¢
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie to Wykonawca odpowiada za kompletnos¢ wniosku sktadanego do WINB jak
rowniez za zgodnos$¢ wykonanych rob6t w stosunku do pozwolenia na budowe.

Ad. 1.2.15. Zarzuty w zakresie usuwania wad (zarzuty 6.1., 6.2., 6.3.).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw i wnidst o ich oddalenie.

Zakwestionowane postanowienia umowy dotyczgce usuwania wad zostaly zatwierdzone przez Prokuratorie
Generalng, co jednoznacznie potwierdza ich zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami oraz praktykg w tego typu
inwestycjach. Zamawiajacy jako profesjonalny podmiot, logicznie podchodzi do kwestii usterek i nie bedzie wymagat
usuniecia drobnych wad, takich jak np. poluzowana klamka, w terminie 72 godzin. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢
wszystkich mozliwych usterek, ktdre moga wystgpi¢ w trakcie eksploatacji obiektu, dlatego konieczne byto wprowadzenie
zapisu pozwalajgcego na niezwtoczne reagowanie
w sytuacjach kryzysowych. Zatem nie ma tu miejsca na arbitralno$¢ kryterium zostato okre$lone w sposob logiczny i
odnosi sie do faktycznych, obiektywnie istotnych przypadkow wymagajgcych szybkiej reakcji. Podstawowy termin na
usuniecie wad wynosi 14 dni kalendarzowych, co jest standardowg praktykg w umowach budowlanych. Termin 72 godzin
zostat przewidziany wytgcznie dla wad, ktére moga skutkowaé powaznymi konsekwencjami
i wymagajg natychmiastowego dziatania dotyczy gtownie systemoéw (zapisy wynikajg z Normy Obronnej) lub tez awarii,
ktéra moze uszkodzi¢ newralgiczne elementy przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy chciatby zaznaczy¢, ze umowa przewiduje elastyczno$é, tj. w uzasadnionych przypadkach, na pisemny
wniosek Wykonawcy i za zgodg Zamawiajgcego, termin moze zosta¢ wydtuzony. Mechanizm wydtuzenia terminu
usuniecia wad za zgodg Zamawiajgcego jest standardowg praktykg w umowach budowlanych i gwarancyjnych.
W prowadzenie mechanizmu uzyskania zgody Zamawiajgcego nie oznacza arbitralno$ci. Wykonawca ma mozliwo$é
uzasadnienia konieczno$ci wydtuzenia terminu i przedstawienia stosownej argumentacji. Brak takiego mechanizmu
mogtby prowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej Wykonawca samodzielnie decydowatby o terminach napraw, co mogioby
prowadzi¢ do dtugotrwatego pozostawania usterek bez reakcji.

Umowa przewiduje terminy standardowe, jak rowniez awaryjne usuniecia wad, a takze mechanizm umozliwiajgcy ich
dostosowanie do okoliczno$ci. Co wiecej, umowa nie wyklucza mozliwosci uzyskania zgody na wydtuzenie terminu w
uzasadnionych przypadkach, co wprost wskazuje na elastyczno$¢ podej$cia Zamawiajgcego do tego procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jako wtasciciel inwestyciji, musi mie¢ kontrole nad procesem usuwania wad, aby
zapobiec nieuzasadnionym opdznieniom oraz zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie przedmiotu umowy.

Ad. 1.2.19. Zarzut w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy (zarzut 8.1.).

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zakwestionowane postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia podwykonawcy zostaly zatwierdzone przez
Prokuratorie Generalna, co jednoznacznie potwierdza ich zgodnos¢
z obowigzujgcymi przepisami oraz praktykg w tego typu inwestycjach.

Zgodnie z art. 353 (1) ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wediug swojego uznania, byle jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
albo zasadom wspétzycia spotecznego. Natomiast przepisy ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych
modyfikujg zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody
umoéw. Nieréwnosé stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego wynika expressis verbis z przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych. W umowie w sprawie zamoéwienia publicznego zamawiajacy moze formutowaé
postanowienia wytgcznie korzystne dla niego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze zamawiajacy dziata w interesie publicznym i
ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia
uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z




prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktdére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy (KIO 3159/21).

Zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, udzielajgc zamoéwienia zgodnie z zasadg efektywnosci
ekonomicznej, obowigzany jest przestrzega¢ nie tylko ustawy Prawo zamoéwien publicznych ale réwniez ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pdzn. zm.), w tym: zasad
dokonywania wydatkow ze $rodkdéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celdw,
w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zdan,

w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 3). Uregulowanie o solidarnej
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i Wykonawcy wzgledem podwykonawcy zostato uregulowane w art. 647 (1) ustawy
Kodeks Cywilny. Jak wskazano

w art. 647 (1) § 3 Kodeksu Cywilnego ,Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w
wysokosci ustalonej w umowie miedzy podwykonawcag

a Wykonawcg, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane,
ktérych szczeg6towy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W
takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczeg6towy przedmiot wynika odpowiednio ze
zgtoszenia albo z umowy, o kiérych mowa w § 1 albo 2”.

Tres¢ art. 647 (1) § 3 Kodeks Cywilny nalezy odczytywac tak, ze inwestor ponosi odpowiedzialnoS¢ za zaptate
podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci wskazanej umowie pomiedzy podwykonawcg a wykonawca. Zakres tej
odpowiedzialnosci nie moze jednak przekracza¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktére
powierzone zostaty do wykonania podwykonawcy zgodnie ze zgloszeniem lub umowg pomiedzy inwestorem a
Wykonawcg. Takie rozwigzanie ma na celu ochrone inwestora przed naduzyciami wykonawcéw polegajgcymi na
Zlecaniu robdt za kwoty, ktérych tgczna suma przewyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Inwestor nie ma
obowigzku pokrywania nadwyzek wynikajgcych z wewnetrznych ustalen miedzy wykonawcg a podwykonawcami.

W przeciwnym razie wykonawca generowatby strate lub przerzucatby na Inwestora dodatkowe koszty, ktdre nie zostaty
uwzglednione w jego ofercie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca, skladajgc oferte, bierze petng odpowiedzialno$¢ za kalkulacje kosztéw i dobor
podwykonawcéw w taki sposob, aby byt w stanie zrealizowa¢ zadanie w ramach zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego nieprawdg jest, ze zapis, o ktbrym mowa w § 13 ust. 4 lit d)
umowy narusza zasad wspébtzycia spotecznego czy tez zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego - jest to standardowe zabezpieczenie Zamawiajgcego przed eskalacjg kosztow oraz prébg przenoszenia na
niego konsekwencji niewtasciwego zarzgdzania podwykonawcami przez \WWykonawce.

Ad. 1.2.21. Zarzut w zakresie kary za obstuge (zarzut 8.3.).

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wymaga, aby wskazana osoba w § 8 ust. 8 pkt 3 umowy byfa statym punktem kontaktowym w sprawach
gwarancyjnych, co usprawnia obstuge zgtoszen i eliminuje chaos organizacyjny. To rozwigzanie wynika z doSwiadczen
Zamawiajgcego i zapewnia efektywng koordynacje dziatan serwisowych. Osoba ta ma by¢ odpowiedzialna w imieniu
Wykonawcy za przyjmowanie zgtoszen w trakcie gwarancji i serwisow o ewentualnych wadach, awariach, usterkach; ma
odpowiada¢ za skoordynowanie usuwania ww. wymienionych i przesytania protokotdbw z serwisdédw i usuniecia
usterek/wad. Kara dotyczy czynno$ci zwigzanej z obstugg a nie obstugi, czyli usuniecia wad/usterek lub niewykonania
serwisu. Zgodnie z umowg Wykonawcg ma prawo zmieni¢ wymieniong osobe z niezwlocznym powiadomieniem
Zamawiajgcego i podaniem danych.

Ad. 1.2.22. Zarzut w zakresie kar finansowych za powierzenie usuniecia wad innemu podmiotowi (zarzut 8.4.).

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu i wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wyjadnia, ze ujeta kara za powierzenie usuniecia wad innemu podmiotowi ma stanowic
zado$¢uczynienie i ma stuzyc, jako naprawienie wyrzgdzonej szkody.

W celu jasnosci zapisbw Zamawiajgcy wprowadzi uszczegotowienie w § 15 ust. 9 umowy:

W wypadku powierzenia usuniecia wad innemu podmiotowi na zasadach z § 6 ust. 15 umowy

Ad. 1.2.23i 1.2.24. Zarzut w zakresie termindw realizacji (zarzuty 9.1.i9.2.).

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw i wnidst o ich oddalenie.

Z punktu widzenia niniejszego postepowania, kluczowym jest fakt, iz w ramach umowy zawartej przez Agencje
Uzbrojenia na dostawe satelitbw obserwacyjnych wraz z Segmentem Naziemnym, Skarb Panstwa zobowigzat sie do
udostepnienia infrastruktury niezbednej do prawidtowego zrealizowania tej umowy. (Powyzsza umowa objeta jest
klauzulg ZASTRZEZONE w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci ujawnienia szczegdtow wykonywania tej umowy)
Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy zobligowany zostat do wybudowania i oddania do uzytkowania budynku



stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania w terminie umozliwiajgcym realizacje zobowigzan Agenciji Uzbrojenia
w ramach zawartej przez nig umowy.

Nieoddanie do uzytkowania budynku, ktéry stanowi przedmiot niniejszego postepowania
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie poniesie za sobg ryzyko kontraktowe po stronie Sit Zbrojonych RP, w tym
zwigzanych z potencjalnym ryzykiem dochodzenia odszkodowania wobec Skarbu Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za przygotowanie budynku stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania na potrzeby resortu obrony narodowej ustalenie sztywnego, konkretnego terminu
realizacji przedmiotu postepowania pozwolito w sposob przejrzysty i jednoznaczny okresli¢ jego przedmiot
i poinformowac wszystkich Wykonawcéw na tych samych zasadach, ze skiadajgc oferte powinni dobrac takie sity i
Srodki aby wykona¢ przedmiot umowy z zachowaniem terminu okreslonego przez Zamawiajgcego. Zachowanie tego
terminu jest istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa i obronnosci kraju, a wiec wynika z obiektywnej koniecznosci i
uwarunkowan zewnetrznych. Zamawiajgcy wskazujgc sposob oceny ofert dla kryterium: ,, Termin wykonania infrastruktury
pod montaz anteny" w spos6b adekwatny odniost sie do przedmiotu zamowienia, podane terminy nie byly w zaden
sposo6b nadmierne ani restrykcyjne. Podnies¢ nalezy,
ze wskazywanie Scistych terminéw realizacji zadania w umowie, zamiast okreslania ich
w formie np. iloSci miesiecy od dnia zawarcia umowy, jest prawnie dopuszczalne. Zgodnie
z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych zasada efektywnosci zamowien publicznych wymaga racjonalnego
okreSlenia warunkéw zamowienia, z kolei art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dopuszcza wprost
okreslenie terminu, jako konkretnej daty, jesli wynika to z koniecznosci realizacji zamoéwienia w okre$lonym czasie.
Jedynym warunkiem zastosowania tego typu rozwigzania jest to, aby kryteria te byly jasne i przewidywalne. Stosowanie
sztywnych terminbw znajduje szczegdlne uzasadnienie, zwlaszcza w przypadku projektow o krytycznym
harmonogramie, ktére majg zapewni¢ terminowe zakonczenie konkretnych prac, ktére sg czescig szerszego projektu a
opOznienie w realizacji przedmiotu umowy, mogtoby skutkowaé natozeniem kar umownych na zamawiajgcego przez inny
podmiot. W ninigjszym postepowaniu ochrona interesébw Zamawiajgcego, z uwagi na szczegdlny rodzaj projektu
(potrzeba przekazania infrastruktury na cele wywiadowcze
i obronne) w petnym zakresie umozliwiata postuzenie sie wtasnie takim sposobem punktowania zadeklarowanych przez
wykonawcow terminéw. Jak podniesiono powyzej, kryteria nie dyskryminujg zadnego z potencjalnych Wykonawcéw, sg
mierzalne, tatwe
w ocenie i pozwalajg w sposob jednoznaczny dokona¢ punktaciji kazdego Wykonawcy, z tego tez wzgledu zarzut nalezy
uznac za catkowicie bezzasadny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc w catoSci stanowisko zamawiajgcego — w zakresie zarzutédw nieuwzglednionych oraz w cato$ci stanowisko
odwolujacego — w zakresie zarzutow uwzglednionych (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 .,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto§ciowg argumentacije jednego
z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co nastepuje.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, co do zasady zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania opisu przedmiotu
zamobwienia oraz ustanowienia takich postanowien umowy, ktére w jak najlepszy sposob bedg odpowiadaty
zapotrzebowaniu zamawiajgcego. Jednakze opis taki, jaki wg. oceny zamawiajgcego najbardziej oddaje intencje
zamawiajgcego wzgledem przedmiotu zamowienia oraz metody i sposobu realizacji przez opisanie w projekcie umowy
stosownych wymagan, obostrzen, kar, czy innego typu postanowien doznaje pewnego rodzaju ograniczenia ze wzgledu
na réwnowage stron procesu inwestycyjnego.

Dlatego tez Krajowa Izba Odwotawcza w ograniczonym zakresie uwzglednita zarzuty odwotujgcego w pozostatym
zas$ je oddalajgc uznajgc za bezzasadne.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepisow
ustawy. Zgodnie z ustepem 3 pkt 1 lit. c) art. 554 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze nakaza¢ zmiane
projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nakazata zamawiajgcemu dokonanie stosownych zmian w zakresie zarzutéw
uwzglednionych, jednakze majgc na uwadze przepis art. 554 ust. 6 ustawy Pzp, Izba nie nakazata zamawiajgcemu
wprowadzenia do umowy postanowien
o okreslonej tresci, pozostawiajgc stosowng decyzje zamawiajgcemu, jednakze wyznaczajgc kierunek zmian, ktéry w
ocenie |zby bytby wtaciwy.

Zarzut IV.1.1. — wycinka drzew — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, odwotujgcy ma mozliwos¢ oszacowac ilos¢ drzew na podstawie dostepnych narzedzi, w tym
dokumentacji geodezyjnej, map oraz przez dokonanie wizji lokalnej, ktéra odbedzie sie w dniach 5 marca lub 12 marca




2025 r. Mozliwos¢ zapoznania sie ze stanem faktycznym poprzez wizje lokalng stanowi standardowy element
przygotowania rzetelnej oferty przetargowej.

Brak udostepnienia przez zamawiajgcego, na obecnym etapie postepowania dokumentéw i informacji nie stanowi
wady postepowania, kidra naruszataby zasady udzielania zamoéwien publicznych, w tym w szczegélnosci rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy swoim dziataniem umozliwit bowiem wykonawcom
powziecie wszelkich mozliwych informaciji, ktére majg wptyw na prawidtowg kalkulacje ceny oferty.

Zarzut IV.1.3. — infrastruktura podziemna — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, peten obraz istniejgcej infrastruktury, jak réwniez infrastruktury planowanej, zostat szczego6towo
przedstawiony w projekcie zagospodarowania terenu (PZT) opatrzonym klauzulg ,ZASTRZEZONE”. Dokument zawier
istotne informacje pozwalajace na okreslenie potozenia infrastruktury oraz oszacowanie ewentualnych ryzyk zwigzanych
z jej kolizjg
z planowanymi pracami. Z uwagi na klauzule dokument nie jest udostepniony na stronie prowadzonego postepowania,
jednakze zgodnie z zapisani w SWZ wykonawca ma mozliwos¢ wgladu do tych dokumentéw. Jak wynika z dowodu
powolanego przez zamawiajgcego, odwotujgcemu zostata udostepniona rzeczona dokumentacja, na jego wniosek, po
terminie na wniesienie odwotania. Ponadto, analogicznie do wczes$niej omawianego zarzutu, odwoltujgcy miat mozliwosc
z zapoznaniem sie z zakresem zamowienia, przez dokonanie wizji lokalnej przewidzianej przez zamawiajacego w SWZ.

Zarzut IV.1.7. — koordynacja prac — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, brzmienie tresci umowy w zakresie skarzonym przez odwotujgcego jest jasna i jednoznaczna, nie
budzi watpliwosci. Oczywistym bowiem jest, ze wykonawca zaméwienia, jako Generalny Wykonawca, przez swoich
pracownikbw merytorycznych — kierownika budowy, kierownikow roboét, jak najbardziej uprawniony jest, a nawet taki
obowigzek zostat natozony na wykonawce przez zamawiajgcego, do koordynowania prawidlowej realizacji inwestycji
rowniez w zakresie wykonawcow opisanych w ust. 11 § 9 umowy. Przepis ten zobowigzuje wykonawce do, cyt.:
~Wykonawca zobowigzany jest do udostepnienia terenu budowy innemu Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawart
odrebng umowe na wykonanie robét nieobjetych przedmiotem niniejszej umowy, a ktérych wykonanie stato sie niezbedne
do prawidtowej realizacji zadania oraz dla Wykonawcy montujgcemu antene z osprzetem”.

W ocenie Izby, uwarunkowanie powyzsze nie stanowi naruszenia przepisow, kiére uniemozliwiatoby ztozenie oferty
przez odwotujgcego, czy tez stanowitoby ograniczenie
w prawidtowej wycenie oferty.

Zarzuty IV.2.1. i 2.2. — wady — zarzuty zasadne.

Zdaniem Izby, w celu unikniecia elementédw spornych mogacych ujawni¢ sie na etapie odbioru robét zasadne i
wiasciwe bytoby doprecyzowanie przez zamawiajgcego zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy w zakresie w jakim
odpowiada on za wady, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego,
wprost opisanego w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy zdaje sie podziela poglad odwotujgcego, jednakze wywodzi
swoje stanowisko z innych postanowiert umowy. Dlatego tez w celu ujednolicenia stanowiska zamawiajgcego, wydaje sie
zasadne dokonanie przez zamawiajgcego stosownej korekty postanowierh umowy.

Zarzut IV.2.3. — zakres zaméwienia — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, kwestionowany przez odwotujgcego zapis OPZ oraz Umowy, nie nakltada na wykonawce
odpowiedzialnosci za dziatania Dostawcy, lecz zapewnia, Zze prace budowlane zostang wykonane zgodnie z
wymaganiami technicznymi i zachowajg swojg jako$¢ oraz trwato$é, niezaleznie od czynnoSci montazowych
wykonywanych na pozniejszym etapie realizacji inwestyciji.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy, Wykonawca zobowigzuje sie do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamébwienia, w tym do zapewnienia trwatosci i jakoSci zrealizowanych robét budowlanych, a takze do ich nalezytego
zabezpieczenia przed wptywem innych czynnikéw, ktére mogltyby negatywnie oddziatywac na ich stan techniczny. Jest to
standardowy wymaog, wynikajacy z ogélnych zasad realizacji inwestycji budowlanych oraz obowigzkéw Wykonawcy, jako
podmiotu profesjonalnego. W tym kontekScie przekazanie terenu budowy dostawcy sprzetu oraz jego pdzniejsze
dziatania montazowe nie mogg stanowi¢ podstawy do wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci Wykonawcy za
prawidlowe wykonanie i jako$¢ zrealizowanych robo6t budowlanych. Jest to fundamentalna zasada w tego typu
inwestycjach, gdzie roboty budowlane oraz dostawy i montaz sprzetu sg skoordynowanymi, wzajemnie powigzanymi
elementami jednego przedsigwziecia.

Zarzut IV.2.4. — odpowiedzialnoS¢ za teren budowy — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby racje ma zamawiajgcy, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami przejecie obiektu (terenu budowy)
niejako wymusza na przejmujagcym (wykonawcy) odpowiedzialno$¢ za jego bezpieczenstwo i prawidtowe uzytkowanie.
Wykonawca zachowuje teren budowy
w swoim wiadaniu w ramach, ktérego podejmuje ré6zne czynnosci zwigzane z prowadzeniem robdt, zapewnieniem ich
prawidtowosci oraz bezpieczenstwa i porzadku. Celem tych czynnoSci jest osiggniecie zamierzonego rezultatu -




wykonania obiektu i oddania go zamawiajacemu wraz z przekazanym uprzednio terenem (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 1990 r., | CR 750/90). W wyroku z dnia 4 listopada 2016 r., VI ACa 1158/15, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, ze: ,Odpowiedzialnos§¢ Wykonawcy na podstawie tego przepisu dotyczy wszelkich szkdd powstatych na
przejetym terenie. W aspekcie podmiotowym obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ wobec oso6b trzecich, jak i
odpowiedzialno§¢ wobec stron uczestniczagcych w procesie budowlanym. W aspekcie przedmiotowym
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy dotyczy zarbwno szkod na osobie, jak i szkdd na mieniu. Jak sie wskazuje

w doktrynie, przepis ten obejmuje odpowiedzialno$¢ zaréwno deliktowa, jak i kontraktowq”.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, odwoltujgcy btednie interpretuje ten zapis twierdzac,
ze rzekomo rozszerza on odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ponad zakres wynikajacy z ogdinych zasad prawa cywilnego.
W rzeczywistoSci postanowienie to jedynie precyzuje obowigzki, ktore i tak spoczywajg na Wykonawcy na podstawie
obowigzujgcych regulacji prawnych oraz standardowej praktyki kontraktowej. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze teren
budowy staje sie miejscem realizacji inwestycji przez Wykonawce i to on ma petng kontrole nad jego stanem oraz tym,
jakie dziatania sg na nim prowadzone, odpowiedzialno$¢ za teren budowy obejmuje nie tylko kwestie techniczne, ale
rowniez bezpieczenstwo ludzi i Srodowiska, co jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, ochrona terenu budowy przed kradziezg, pozarem i innymi zagrozeniami jest
obowigzkiem Wykonawcy wynikajagcym z jego roli, jako generalnego wykonawcy prac budowlanych i nie stanowi zadnego
nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnosci, brak tego zapisu mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w kitérej Wykonawca
uchylatby sie od obowigzku nalezytej ochrony terenu budowy, co stanowitoby zagrozenie zaréwno dla inwestyciji, jak i dla
bezpieczenstwa publicznego.

Zarzut IV.2.6. — odpowiedzialno$¢ gwarancyjna — zarzut zasadny.

W ocenie Izby sformutowanie zaproponowane przez odwotujgcego nie wypacza celu jaki zamawiajacy przewidziat w
§ 5 ust. 2 Karty Gwarancyjnej, wrecz przeciwnie, precyzuje zakres odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wykonawcy
zakres$lajgc te odpowiedzialnos¢ do usterek wynikajgcych z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Takie brzmienie §
5 ust. 2 Karty Gwarancyjnej zabezpiecza w réwnym stopniu interesy zamawiajgcego jak i wykonawcy, eliminujgc
ewentualne roszczenia, ktére nie wynikajg z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zarzut IV.3. — rozliczenie zadania — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, obowigzujace przepisy nie ograniczajg mozliwosci rozliczenia robot,

z uwzglednieniem wszystkich elementéw skiadajgcych sie na takie rozliczenie, w sytuacii,

w ktorej przekazanie obiektu bedzie dokonywane na rzecz przysztego administratora obiektu. Nadto wskazaé nalezy, ze
zamawiajacy w pisSmie procesowym zapowiedziat (ztozyt o$wiadczenie) modyfikacje spornego postanowienia § 3 ust. 7
umowy przez uwzglednienie zamawiajgcego w czynno$ciach przekazania obiektu dla administratora, w zwigzku z czym
przyja¢ nalezy, ze zamawiajgcy bedzie brat udziat w tych czynno$ciach, jako strona umowy. Tym samym udziat strony
umowy (zamawiajgcego) zostat przewidziany w czynno$ciach przekazania obiektu, co oznacza, ze obawy
odwolujgcego, iz w czynnosciach bedzie brat udziat tylko podmiot trzeci (administrator), nie znajduje swojego
uzasadnienia faktycznego.

Zarzut IV.4. - finansowanie — zarzut bezzasadny.

Izba w cato$ci podziela stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazat, ze zamawiajacy wprost przewidziat mechanizmy
zapewniajgce terminowe rozliczenia robot, a mozliwo$¢ wystawiania faktur czesciowych i ich regulowanie w terminie do
30 dni wyklucza sytuacje, w ktorej Generalny Wykonawca musiatby finansowac inwestycje ze srodkéw witasnych przez
dtugi okres. Zamawiajgcy przewidziat réwniez mozliwo$¢ zmiany przydzielonych limitéw finansowych na poszczegélne
lata, co z pewnoscig, przy przyjeciu, ze zamawiajgcemu zalezy na pilnym wykonaniu przedmiotu zamowienia, zostanie
wprowadzone w formie aneksu,
co z kolei nie powinno powodowa¢ dodatkowego zwiekszonego kredytowania inwestycji przez wykonawce (zasada
wspoipracy stron umowy w celu osiggniecia zamierzenia inwestycyjnego — przepis art. 431 ustawy Pzp).

Zarzut IV.5.1. - termin gwaranciji przy stwierdzeniu wad przy odbiorze koricowym — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, proponowana przez odwotujgcego zmiana § 6 ust. 1 umowy, de facto wykluczytaby obowigzek 5 letniej
gwarancji na elementy przedmiotu umowy, ktérych wady zostaty stwierdzone przy odbiorze kohcowym. Oczywistym jest
bowiem, ze gwarancja obowigzuje i liczona jest od przekazania przedmiotu umowy bez wad. W przypadku stwierdzenia
wad gwarancja wzgledem usunietych wad liczona jest od terminu przekazania ich protokotem odbioru. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze stwierdzone wady muszg mie¢ charakter nieistotny, tzn. pomimo ich stwierdzenia, gtéwny przedmiot
realizacji nadaje sie do uzytkowania.

Zarzut IV.5.2. - odrzucenie zawiadomienia o odbiorze koncowym — zarzut zasadny.

W ocenie Izby, zamawiajacy de facto nie odniést sie do clou zarzutu wskazujgc jedynie na obowigzek prawidtowego
rozliczenia inwestycji. Zamawiajgcy catkowicie pomija okolicznosci, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jak i
doktryng brak jest podstaw do odrzucenia zawiadomienia wykonawcy o dokonanie odbioru robét i odbioru koncowego




inwestycji
w sytuacji, gdy zamawiajgcy stwierdzi wady, ktdre nie sg istotne z punktu widzenia uzytkowania obiektu. Zamawiajacy w
§ 10 ust. 5 umowy nie sprecyzowat podstaw do odrzucenia zawiadomienia wykonawcy, co moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci.

Zdaniem l|zby, proponowana przez odwotujgcego zmiana tresci § 10 ust. 5 umowy w petni ureguluje powyzsze kwestie
i wprowadzi jednolitos¢ interpretacji ewentualnego odrzucenia zawiadomienia.

Zarzut IV.5.3. - uzaleznienie odbioru koricowego od czynnosci, za ktére wykonawca nie odpowiada — zarzut zasadny.

W ocenie Izby, odwotujgcy ma racje stawiajgc przedmiotowy zarzut, gdyz nie jest mozliwe, aby wykonawca, ktory
prawidtowo zrealizowat przedmiot umowy i gotowy jest do odbioru koricowego ponosit negatywne konsekwencje za
dziatanie organu administracji publicznej, na ktore to dziatania nie ma zadnego wptywu.

Zdaniem Izby, proponowana przez odwotujgcego zmiana tresci § 10 ust. 9 umowy w petni ureguluje powyzsze kwestie
i wprowadzi jednolitosS¢ interpretacii.

Zarzuty IV.6.1., 6.2., 6.3. - usuwanie wad — zarzut zasadny w zakresie 6.1. i 6.2. niezasadny w zakresie 6.3.

W zakresie zarzutéw 6.1. i 6.2. Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykonawca moze odpowiadac tylko za wady spowodowane przez niego. Zdarzy¢
sie rowniez moze sytuacja, ze usuniecie wady, z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwe w oznaczonym terminie.
Dlatego tez zgdanie odwolujgcego o wprowadzenie stosownych zmian zaréwno do postanowienn umowy jak i Karty

gwarancyjnej uzna¢ nalezy za merytorycznie zasadne.

Zarzut 6.3. dotyczacy § 6 ust. 8 umowy oraz §4 ust. 4 Karty Gwarancyjnej Izba uznata za niezasadny.

Zdaniem Izby, ustanowione przez zamawiajgcego regulacje sg prawidlowe i nie zaburzajg stosunku stron
postepowania. Oczywistym bowiem jest, ze jezeli wykonawca ziozy do zamawiajgcego uzasadniony wniosek to
zamawiajacy taki zaakceptuje. Nie mozna tak jak chce tego odwolujgcy arbitralnie twierdzi¢, ze ztozenie wniosku niejako
z automatu powoduje wydtuzenie terminu na usuniecie wad. W tym wzgledzie zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ oceny
ztozonego wniosku z uzasadnieniem i podjecie stosownej decyziji.

Zarzut 1V.8.1. - wynagrodzenie podwykonawcy — zarzut bezzasadny.

W ocenie Izby, przenoszenie odpowiedzialnosci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w kwocie
okreslonej zawartg umowg w przypadku, gdy podwykonawca bedzie realizowat swoj zakres zamoéwienia za kwote
wyzszg niz pierwotnie ustalit to z wykonawca,

a co za tym idzie sumarycznie przekroczy kwote kontraktowg, na zamawiajgcego jest niezasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz umowa w swoim najbardziej kosztowym zakresie bedzie realizowana w krétkim okresie
czasu, tym samym mozliwe jest ustalenie przez wykonawce kosztéw podwykonawcy na realnym poziomie, ktdry nie
ulegnie zmianie. Jest to ryzyko kontraktowe, ktére w catoSci spoczywa na wykonawcy. Nadto wskazaé nalezy,

Zze zamawiajgcy przewidziat procedure waloryzacyjna, ktéra bedzie obowigzywata strony umowy.

Zarzut IV.8.3. - kara za obstuge — zarzut bezzasadny.

Zdaniem Izby, brzmienie kwestionowanego przez odwolujgcego postanowienia § 19 ust. 1 pkt 9 umowy jest jasne i nie
powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy wymaga on, aby wskazana osoba w § 8 ust. 8 pkt 3) umowy byta statym punktem
kontaktowym w sprawach gwarancyjnych, co usprawnia obstuge zgloszen i eliminuje chaos organizacyjny. To
rozwigzanie wynika z doSwiadczen zamawiajgcego i zapewnia efektywng koordynacje dziatan serwisowych. Osoba ta
ma by¢ odpowiedzialna w imieniu wykonawcy za przyjmowanie zgtoszen w trakcie gwarancji
i serwisébw o ewentualnych wadach, awariach, usterkach; ma odpowiada¢ za skoordynowanie usuwania ww.
wymienionych i przesyfania protokotéw z serwiséw i usuniecia usterek/wad. Kara dotyczy czynnosci zwigzanej z obstugg
a nie obstugi, czyli usuniecia wad/usterek lub niewykonania serwisu.

Zarzut IV.8.4. - kary finansowe za powierzenie usuniecia wad innemu podmiotowi — zarzut bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy oSwiadczyt, iz zmodyfikuje brzmienie skarzonego postanowienia umowy, przez
zmniejszenie wysokosci kary oraz wykreslenie znacznej czesci spornego postanowienia. Zdaniem Izby czynnos$é
zamawiajgcego konsumuje zgdanie odwotujgcego i nie narusza obowigzujgcych przepiséw.

Zarzuty IV.9.1., 9.2. - terminy realizacji — zarzuty bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu ochrona interesbw zamawiajgcego, z uwagi na szczegdlny rodzaj projektu (potrzeba
przekazania infrastruktury na cele wywiadowcze i obronne) w pelnym zakresie umozliwiata postuzenie sie wtasnie takim
sposobem punktowania zadeklarowanych przez wykonawcow termindw. Kryteria oceny ofert nie dyskryminujg zadnego z
potencjalnych wykonawcdw, sg mierzalne, tatwe w ocenie i pozwalajg w sposéb jednoznaczny dokonac¢ punktaciji
kazdego wykonawcy.

Ponadto podanie przez zamawiajgcego termindw realizacji zamowienia przez okreslenie konkretnej daty nie narusza
obowigzujacych przepiséw. Kazdy z wykonawcow, chcacy ziozy¢ oferte, majac wiedze co do potencjatu wiasnej firmy i




ewentualnie podwykonawcoéw, ma mozliwo$¢ skalkulowania odpowiednich ryzyk, ich wyceny, a co za tym idzie ma
mozliwos¢ ustalenia daty, w ktorej przewiduje zakonczenie wykonania infrastruktury pod montaz anteny.

Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego, ktory wskazat, ze jest zwigzany umowg z dostawcg
systemu, a w ramach tej umowy zostat zakreSlony maksymalny termin realizacji prac budowlanych objetych
przedmiotowym postepowaniem, co z kolei wigze sie,

w przypadku niedotrzymania terminu, z naliczeniem bardzo wysokich kar.

Zdaniem Izby, kazdy z wykonawcow, przyjmujgc na siebie obowigzek wykonania zadania w okre$lonym terminie ma
Swiadomos$¢ znaczenia prawidtowego wykonania inwestycji dla bezpieczenstwa obywateli.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku o sygn. akt KIO 2067/24 ,Istota ustalania kryteriow oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego opiera sie na zatozeniu,
ze kazdy wykonawca zaoferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia na warunkach, ktdére odpowiadajg zasadom oceny
ofert w wiekszym badz mniejszym stopniu. Dopiero stosunek jakosci do ceny lub kosztu decyduje o tym, czy ztozona
oferta jest najkorzystniejsza, czy tez nie. Dostepu do zaméwienia publicznego nie sposéb utozsamia¢ z okolicznoscia,
ze kazdy podmiot chcacy sie ubiega¢ o dane zamoéwienie publiczne musi mie¢ do niego dostep. Zgodnie z wyrokiem Izby
z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15, KIO 1043/15, naturalnym jest, ze jednego rodzaju kryteria, jedni
wykonawcy spetniajg "lepiej", a inni "gorzej". Taki bowiem jest charakter kryteriébw oceny ofert. Zamawiajgcy w oparciu o
przepisy ustawy Pzp nie ma obowigzku precyzowania kryteriow oceny ofert w taki sposob, aby w réwnym stopniu
spetnia¢ oczekiwania kazdego z wykonawcéw na danym rynku ustug. Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia
25 marca 2022 r., sygn. akt KIO 610/22, gdzie wskazata, ze kryteria oceny oferty nie majg gwarantowaé "réwnej pozycji
wykonawcow", ale urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcow miataby by¢ rowna,
to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bylyby kryteria pozacenowe. Wazne jest natomiast, aby kryteria
pozacenowe byly obiektywne i stanowity gwarancje mozliwosci konkurowania wykonawcéw. Powyzsze pozwala przyjac,
ze konkurencyjnos¢ wykonawcow
w ramach kryteriow pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteriéw, tak aby ich znaczenie i ocena byta
jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie
doboru kryteriow pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktéry w tych kryteriach moze réwniez urealnia¢ cel
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uzyska¢ przedmiot zamowienia o
najwyzszej jakosci’.

Podobnie stwierdzita Izba w wyroku KIO 1110/23: ,Dobor kryteriéw oceny ofert, stosownie do art. 239 ustawy Pzp, ma
umozliwi¢ wybor oferty najkorzystniejszej. W zakreslonych przez ustawe Pzp ramach Zamawiajgcy mogg dowolnie
dobra¢ kryteria jako$ciowe do swoich uzasadnionych potrzeb”.

Izba wyjasnita takze pojecie ,uczciwej konkurencji” w kontekscie punktacji okreslonych kryteriéw (vide: wyrok o sygn.
akt KIO 3463/21): ,Nie budzi watpliwosci, ze okreslenie "uczciwej konkurencji", takze w zamowieniach publicznych,
nalezy odnies¢ do zasady "niech wygra najlepszy" (jako odpowiednika "najkorzystniejszej oferty”). Tym samym wybér
produktu najlepszego jako$ciowo trudno uzna¢ za naruszenie uczciwej konkurenciji, takze w kontekscie art. 99 ust. 4
Prawo zamowien publicznych”.

W wyroku o sygn. akt KIO 1336/21 Izba stwierdzita: ,W odréznieniu od warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteria
oceny ofert majg na celu umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
zfozonych przez wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia, ktdra w najwyzszym stopniu na
podstawie okreslonych w postepowaniu kryteribw bedzie spetniata oczekiwania Zamawiajgcego. Kryterium oceny ofert
moze wiec okreslaé wyzsze warunki i wymagania wobec wykonawcy w zwigzku z charakterem przedmiotu zamoéwienia,
w tym zasady przyznawania punktow”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, kryteria oceny ofert ustalone przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu jak najbardziej zgodne sg z powyzszg linig orzecznicza, gdyz zostaly uksztattowane w sposob obiektywny
i czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie Pzp, w tym m.in. zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



