Sygn. akt: KIO 686/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawce Arco System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Oswiecimiu, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki Im. Sw. Lukasza SP ZOZ w Tarnowie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Mostostal Warszawa S.A z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz wykonawcyArco System Sp. z
0.0. z siedzibg w Oswiecimiu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............cccccceiiiinn

Sygn. akt: KIO 686/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki Im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa i rozbudowa szpitala na potrzeby
Centralnego Bloku Operacyjnego, Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnej Sterylizatorni, Oddziatu
Neurologii z Pododdziatem Udarowym w Szpitalu Wojewodzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w ramach
Projektu KPO D1.1.1”

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 14 lutego 2025 roku pod
nr 100669-2025.

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawca Arco System Sp. z 0.0. z siedzibg w O$wigecimiuwniost odwotanie, od niezgodnych
z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 5i art. 353(1) KC w zw. z art. 387 KC

poprzez ustalenie w rozdziale 4 SWZ oraz w §10 ust. 1 Wzoru Umowy terminu wykonania zamoéwienia wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie do dnia 15 czerwca 2026 r. jako terminu okreslonego w sposoéb nierealny,
nieadekwatny do przedmiotu zamdéwienia i nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci, a co za tym idzie wyznaczenie go
w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku, co
jednoczesnie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow i prowadzac do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspoéizycia spotecznego
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow,

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art.
483§ 1wzw.z art. 484 § 2KC i art. 473 § 1 KC.

Poprzez ustalenie w § 18. Wzoru Umowy

nastepujgcych kar umownych i ich zasad naliczenia:

a. w przypadku zwioki w oddaniu przedmiotu umowy w terminie, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Wykonawca zobowigzuje
sie do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 0,5 % kwoty brutto, o ktérej mowa w § 6 ust. 1
umowy za kazdy dzieh zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy. Kara umowna nie moze przekracza¢ 10 % kwoty brutto, o
ktorej mowa w § 6 ust. 1 umowy. W przypadku, gdy kara umowna osiggnie wartos¢ 10 % kwoty brutto, o ktorej mowa w §
6 ust. 1 umowy Zamawiajacy zastrzega sobie ponadto prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy.

b. Kara za zwloke w usunigciu wad i usterek 0,3% wartoSci zaméwienia brutto co jest karg niewspdmierng i
nieproporcjonalng do okoliczno$ci i przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji sprawia, ze wykonawcy sg zobowigzani



do uwzgledniania tych okolicznosci w swoich ofertach, a co z kolei oznacza, ze Zamawiajacy nie uzyska najlepszych
efektébw zamoéwienia, w tym efekidw gospodarczych, kidére mogtby uzyska¢ ustalajgc poziomy kar umownych na
poziomie adekwatnym do okolicznosci i jednoczesnie stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz jest postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

3.naruszenie art. 647 KC, art. 353(1) KC, art. 58 § 1i 2 KC, 5 KC, 471 KC w zwiazku z art. 8 ust. 1 PZP, 16 ust. 1 PZP
99 ust. 114 PZP, 431 PZP poprzez przekroczenie granicy swobody uméw oraz uksztattowanie postanowien i rozwigzan
Umowy w sposo6b sprzeczny z powotanymi przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane,
zasada rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu, a takze
w sposob naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), kidra rzutuje na obowigzek wspotdziatania Zamawiajgcego i Wykonawcy przy
wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co prowadzi do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji, poprzez:

wprowadzenie postanowien umownych uzalezniajgcych Odbiér koricowy od braku istnienia jakichkolwiek wad, czego
konsekwencjg jest, ze przedmiot umowy przy Odbiorze koncowym inwestycji nie moze by¢ dotkniety jakimikolwiek
wadami, nawet nieistotnymi (czyli takimi, ktére nie uniemozliwiajg uzytkowania budynku), co prowadzi do odbioru
bezusterkowego, ktory stanowi naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 647 kc w zw. z art. 58 § 1 kc) i istoty
umowy o roboty budowlane.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie
niniejszego Odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania — na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o

- dokonanie zmiany SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z Zgdaniami odwotania tj:

Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujgcy wnosit o:

Ad 1.

- ustalenie w rozdziale 4 SWZ oraz w §10 ust. 1 Wzoru Umowy terminu wykonania zaméwienia wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie jako jednostki czasu tj. min 19 miesiecy od dnia zawarcia umowy o zamowienie publiczne.
alternatywnie

- ustalenie w rozdziale 4 SWZ oraz w §10 ust. 1 Wzoru Umowy terminu wykonania zaméwienia wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie do dnia 24.12.2026r. (zgodnie z przedstawionym harmonogramem + 1 miesigc zapasu na
potencjalne wydluzenie procedury postepowania przetargowego)

Ad. 2.

Modyfikacje w § 18. Wzoru Umowy kar umownych i ich zasad naliczenia:

a)w przypadku zwioki w oddaniu przedmiotu umowy w terminie, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Wykonawca zobowigzuje
sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 0,01 % kwoty brutto, o ktérej mowa w § 6 ust. 1
umowy za kazdy dzieh zwioki w oddaniu przedmiotu umowy. Kara umowna nie moze przekracza¢ 10 % kwoty brutto, o
ktérej mowa w § 6 ust. 1 umowy. W przypadku, gdy kara umowna osiggnie warto$¢ 10 % kwoty brutto, o ktérej mowa w §
6 ust. 1 umowy Zamawiajacy zastrzega sobie ponadto prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy.

b. Kara za zwtoke w usunieciu wad i usterek 0,01% warto$ci zamoéwienia brutto

Ad 3. wprowadzenie we Wzorze umowy - § 13 ust 19 modyfikacji brzmienia postanowienia na:

19.Z czynno$ci odbioru sporzadza sie protokot, ktéry powinien zawiera¢ ustalenia poczynione w toku odbioru. Odbiér
koncowy jest dokonany na podstawie protokotu odbioru koncowego bez uwag lub po potwierdzeniu w w/w protokole
usuniecia wszystkich istotnych wad i usterek w nim stwierdzonych. Podpisanie bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci w okresie gwaranciji i rekojmi albo innych roszczen zwigzanych
z nienalezytym wykonaniem Umowy.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Arco System Sp. z 0.0. z siedzibg w O$wigcimiu, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 marca 2025 r. (pismo z dnia 4 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem zfozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 r. (pismo z



dnia 12 marca 2025 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 24 lutego 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................cooieiiiiiin,



	Uzasadnienie

