Sygn. akt: KIO 669/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawce Prokom Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

ARCUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Firma Inzynierska ARCUS Spodika :

ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy DTS Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:...................ccoocceiie

Sygn. akt KIO 669/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Pefnienie nadzoru nad realizacjg robdt oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. wm. Zawiercie (Kromofow —
Zerkowice).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lipca 2024 r. pod numerem OJ S 130/2024.

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawca Prokom Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Sosnowcu, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego z
postepowania w zwigzku z bezzasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt, a
udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania w zwigzku z bezzasadnym
przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3) art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny;



4) art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadg uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania; powtdrzenie
czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; ewentualnie wezwanie Odwotujgcego na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2025 r. przedtozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci. Pismo procesowe ztozyt Przystepujacy DTS, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega
uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkéw zaméwienia, oferte Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba wzigta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piémie procesowym Przystepujgcego DTS, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 11 marca 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

W trzeciej kolejnosci, Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po
stronie Zamawiajgcego: wykonawca DTS Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia ARCUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Firma
Inzynierska ARCUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie.

Izba oddalita opozycje Odwolujgcego przeciw zgloszonemu przystapieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia ARCUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Firma
Inzynierska ARCUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, opartg na
twierdzeniu, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie posiada interesu, bowiem wycofat odwotanie w sprawie 681/25, gdzie
domagat sie przywrocenia swojej oferty do niniejszego postepowania. Nalezy wskazac¢, ze interes z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz interes we wniesieniu odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), zatem co do
zasady nie jest konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego przystapienie, ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie zamoéwienia. Dla uzyskania statusu przystepujgcego
wystarczajgce bedzie zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do kiérej zglasza sie
przystgpienie. Skoro tak, to wystarczajgcy dla uznania skutecznosci przystgpienia jest interes zglaszajgcego
przystgpienie polegajgcy na oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia bedzie prowadzone prawidtowo, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, w sytuacji gdy wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, co wskazat w
zgtoszeniu przystgpienia. Ponadto, zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajgcy
opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystapit, w przeciwnym razie lzba oddala opozycje. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit ww. okolicznosci, tj. nie
uprawdopodobnit, iz przystepujacy nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego, wobec
czego Izba na posiedzeniu postanowita oddali¢ opozycje.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.



Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca na petnieniu nadzoru nad realizacjg rob6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciagu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie
(Kromotow — Zerkowice).

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie Ustugi w zakresie zarzadzania i kontroli oraz nadzoru nad realizacjg
umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zwanych w dalszej tresci tez
.Kontraktem”, ktorej przedmiotem jest: ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m.
Zawiercie (Kromotdéw — Zerkowice)” na warunkach okreslonych w Umowie z Konsultantem oraz zgodnie z Warunkami
Kontraktowymi.

W postepowaniu oferty ztozyto dwunastu wykonawcow. Zaoferowane przez nich ceny wahaly sie od 7,4 do 13,3
min ztotych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci
sktadowych oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Zamawiajacy wskazywalt, ze jego watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZ budzi cena oferty ogdlem oraz
»Ceny jednostkowe netto w PLN” (kolumna 5 FORMULARZA CENOWEGO), dotyczace wielu pozyciji rozliczeniowyc
Dodatkowo Zamawiajacy zadat Odwotujgcemu wiele pytan.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2025 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty jako noszacej
znamiona razgco niskiej oraz stwierdzajgc, ze wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzajg ceny podanej w ofercie.
Podstawe odrzucenia stanowit: a) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — zgodnie z ktorym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu; b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslat ogdlnikowy charakter wyjasnien Odwoltujgcego, wskazujac, ze
Odnoszac sie do wyjasnien Wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Wykonawca powotuje sie w
wyjasnieniach na zbiér ogblnikéw m.in. o posiadanej wiedzy, posiadanym know— how, stosownej organizacji, optymalizacji
kosztéw, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w konkretnych wartosciach ekonomicznych. W tresci wyjasnierr Wykonawcy
nie sposob dopatrzec sie Zadnych konkretnych informacji, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu na uznanie, ze Wykonawca
dysponuje wyjgtkowo sprzyjajgcymi warunkami, ktére dajg mu moZlino$¢ wykonania zamowienia za cene, jakg podat w
swojej ofercie.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska, podnoszac, ze wyjasnienia wskazujg okolicznosci sprzyjajace
obnizeniu kosztéw realizacji inwestycji wraz z wptywem tych okoliczno$ci na proces wyceny oferty. Odwotujgcy wskazat
w swoich wyjasnieniach, ze Do obiektywnych czynnikéw ktére pozwolity Wykonawcy na obniZzenie kosztéw wykonania
zamdwienia mozna zaliczyc: Strukture organizacyjng Wykonawcy — jest spotkg polska, bez kapitatu zagranicznego.
PowyZsze oznacza, ze zysk z tytutu realizacji danego zamdwienia jest zyskiem wtasnym firmy i nie podlega podziatowi z
innymi podmiotami nalezgcymi do miedzynarodowej grupy kapitatowej. Wykonawca nie jest obowigzany do stosowania
cennikéw czy marz obowigzujgcych w takiej grupie i jest uprawniony do samodzielnego ustalania wysokosci ceny oferty.
PowyzZsza okoliczno$¢ wydaje sie jedng z najbardziej kluczowych — wiekszos$¢ firm dziatajgcych w Polsce w branZy ustug
nadzoru to firmy bedgce "spétkami — corkami” europejskich / $wiatowych koncernéw.

Nalezy podkreslic, ze wyjasnienia nie muszg zawiera¢ ekstraordynaryjnych okolicznosci, wiasciwych tylko
danemu wykonawcy. Wyja$nienia winny wskazywac okolicznoéci wiasciwe dla tego wykonawcy, ktéry je sktada, nawet
jezeli sg to okolicznosci wiasciwe takze dla innych wykonawcow. Istotnym jest, by wyttumaczy¢ i objasni¢ dlaczego te
wiasnie okoliczno$ci pozwolity obnizyé cene oferty, co zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy uczynit.

Dalej, Zamawiajacy przyjat, ze Wyjasnienia zawierajg rowniez szereg informacji i deklaracji o charakterze ogélnym
nie obejmujg wszystkich wyliczen, wyjasnien i dowodow, ktore mogty przekonac¢ o tym, Ze cena oferty w tym jej istotne
czesci sktadowe zostaty skalkulowane prawidfowo, z nalezytg starannoscig. Zabrakto szczegdtowej kalkulacji w rozbiciu
na wszystkie poszczegolne elementy sktadajgce sie na zakres zamowienia i o ktérych wyjasnienie prosit Zamawiajgcy.
Wykonawca powinien przedfozy¢ konkretne weryfikowalne dane pozwalajgce na ocene zasadno$ci przyjetych wartosci,
np. poprzez przedstawienie szczegdtowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na poszczegdlne elementy skfadowe
uwzgledniajgce w szczegdlnosci przyjete przez Wykonawce www. zakresie zatoZenia.



Izba nie podziela powyzszego zapatrywania. Wyjasnienia Odwolujgcego odnoszg sie do wynagrodzenia
pracownikéw, kosztéw biura i administracji, kosztdéw transportu oraz pozostatych kosztow. Do wyja$nien dotgczono 37
dowoddéw, w tym oswiadczenia cztonkéw zespotu personelu o ustalonych stawkach, dokumenty potwierdzajgce
wyposazenie biura, czy dokumenty dotyczace kosztéow transportu. Odwolujgcy zatgczyt rowniez tabele zawierajgce
kalkulacje kosztéw wykonania zamoéwienia (zatgcznik nr 34 i nr 35). Jezeli zdaniem Zamawiajgcego w wyjasnieniach
zabrakto pewnych elementéw czy tez informaciji to nalezato je chociazby wyartykutowaé w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego, czyli ustug o charakterze niematerialnym, gdzie jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, wiekszosé
inspektorow prowadzi jednoosobowe dziatalnosSci gospodarcze, a wspoipraca z personelem odbywa sie w oparciu o
umowy o wspotpracy.

Nastepnie, Zamawiajacy podnosit, ze powinien mie¢ moZlino$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, natomiast
w niniejszej sprawie nie byto to moZzlive. Dowody w postaci: faktur za media, oferty najmu samochoddw oraz oferty kupna
lokalu w istocie niewiele wnoszg do ztozonych wyjasnien, na ich podstawie nie jest bowiem moZliwe dokonanie oceny
realno$ci ceny oferty w tym jej istotnych cze$ci sktadowych. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie
dokona¢ oceny, czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, wtym jej istotnych czesSci sktadowych na ktére powotuje
sie Wykonawca, faktycznie zachodza.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg zamknietego katalogu dowodoéw, ktore przediozy¢ musi
wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone
dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. Nie sposo6b tez domagac sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element
ceny, ktéry deklaruje i ktdéry wymienia. Nie mozna kwestionowac przyjetej ceny tylko i wytacznie z tego powodu, ze opiera
sie na wiasnych zatozeniach.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze w sytuaciji gdy wskazuje, ze na potrzeby realizacji zamoéwienia bedzie
wynajmowat samochody to naturalnym wydaje sie, ze wysoko$¢ kosztdw bedzie okreSlana na podstawie oferty firmy
Swiadczacej ustugi najmu pojazdow. Jesli wskazuje na koszty urzadzenia i wyposazenia Biura to dowodami
potwierdzajgcymi wysoko$¢ wydatkdéw bedg faktury obrazujgce koszty zakupu mebli i sprzetu biurowego. Ponadto, nie
ma jednego katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie dany
wykonawca sporzgdzajac kalkulacje ceny oferty.

Zamawiajgcy kwestionowat réwniez sposob kalkulacji kosztéw wykonania zamoéwienia w zakresie Biuro
Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego, podnoszac, ze PowyZzsze deklaracje majg jednak charakter bardzo ogdinikowy i nie
opierajg sie na Zadnych rzetelnych danych przyjetych do wyliczenia ceny oferty na dzien jej zfoZzenia. ZtoZone przez
Wykonawce wyjasnienia ww zakresie nie dajg podstaw do uznania, Ze zaproponowane ceny jednostkowe dot. Biura
Konsultanta i Biura Zamawiajgcego obejmujg wszystkie elementy skfadowe zamowienia.Dodatkowo, Zamawiajgcy
stwierdzat, ze przedstawione powyzej w ujeciu tabelarycznym czgstkowe dane trudno okreslic mianem ,kalkulacji" i nie
wynika z nich, aby koszty zakupu nieruchomo$ci wraz z lokalami uzytkowymi przeznaczonym na biuro Konsultanta i biuro
Zamawigjgcego wchodzity w zakres danej pozycji w Formularzu cenowym. W konsekwencji, wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce odnoszgce sie do zapewnienia biura Konsultanta i biura Zamawajgcego nie zawierajg pethego obrazu
kosztow ww. zakresie.

Na uwage zastuguje fakt, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach zawart dane na temat takich kosztéw, jak koszty
mediéw, koszty Internetu i telefonéw, koszty mebli i urzadzen, koszty ewentualnej adaptacji pomieszczen, koszt
udostepnienia i funkcjonowania serwera FTP, rezerwa - koszty pozostate wyzej nie wymienione.

Zamawiajacy nie wskazat zas jakie elementy czy rodzaje kosztéw zostaty pominigte lub niewliczone w koszt Biuro
Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego oraz dlaczego wymienione koszty nie mogg stanowi¢ kalkulacji kosztow. Jezeli za$
chodzi o tzw. projekt deweloperski to Odwotujgcy wyjasnit, ze nie stanowi wydatku, nie generuje kosztéw wykonania
zamoOwienia, przy czym réwnolegle ma mozliwo$¢ zorganizowania biur we wiasnych pomieszczeniach, unikajgc w ten
sposéb kosztow zwigzanych z wynajmem lub dzierzawg nieruchomosci.

Odnoszac sie zas do twierdzen Zamawiajgcego, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat mozZliwosci
zorganizowania Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego w 14 dniowym terminie wskazanym w OPZ i w Umowie w
przypadku zakupu nieruchomosci. Nalezy zwrocic uwage, Ze procedura zakupu nieruchomosci w przeciwieristwie do
wynajmu jest bardziej czasochtonna i wymaga wykonania przez Wykonawce szeregu dodatkowych czynnosci, nalezy



wskazac, co nastepuije.

Nalezy podkresli¢, ze termin 14 dni na zorganizowanie Biura jest liczony od daty wydania polecenia rozpoczecia
ustugi, a nie zawarcia umowy (zgodnie z pkt 2.2.1 OPZW ciggu 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej
poleceniem Kierownika Projektu, Konsultant zapewni pomieszczenia biurowe na okres wykonywania Robot oraz na okres
15 miesiecy od wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, ktére bedg w odleglosci nie wiekszej niz 10 km od terenu
budowy.). Samo wydanie polecenia rozpoczecia wydawane jest nie wczesniej niz 14 dni od daty zawarcia Umowy
(stosownie do §3 ust. 1 Projektowanych postanowien umowy Data rozpoczecia $wiadczenia Ustugi zostanie wyznaczona
Poleceniem Kierownika Projektu (Powiadomienie o dacie rozpoczecia $wiadczenia Ustugi), z zastrzezeniem, iz
rozpoczecie $wiadczenia Ustugi nastgpi nie weczesniej niz w terminie 14 dni od daty zawarcia Umowy. Za zgodng wolg
Stron rozpoczecie $wiadczenia Ustugi nastgpiw terminie weze$niejszym.). Czyli juz w momencie uprawomocnienia sie
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawca ma mozliwo$¢ podjecia stosownych dziatan. Ponadto, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, bez wzgledu na to czy wykonawca zamierza zakupi¢ lokal biurowy czy tez go wynajac to
wymaga to podjecia szeregu dziatan zwigzanych z nabyciem praw do jego uzytkowania i moze sie okaza¢, ze kupno
lokalu jest tatwiejszym sposobem.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy kwestionowat Srodki Transportu Konsultanta wskazujac, zeW odniesieniu do
powyzszych wyjasnienn Wykonawca przedstawit oferte na wynajem samochodu na potrzeby Konsultanta w zatgczniku [11]
oraz oswiadczenia kandydatow do pefnienia funkcji Ekspertow i Innych Ekspertéw (Personelu Konsultanta) w
zatgcznikach [17] — [23]. Samo przedstawienie ww dokumentow niewiele wnosi do wyjasnien, poniewaZz brak jest
szczegotowej kalkulacji ponoszonych ww zakresie kosztow: ZtoZzone przez Wykonawce wyjasnienia wv. zakresie nie dajg
podstaw do uznania, Ze zaproponowane ceny jednostkowe obejmujg wszystkie elementy skfadowe zamowienia, co
potwierdzajg ww. wyjaSnienia Wykonawcy, a mianowicie ze Wykonawca nie przewiduje dla Personelu Konsultanta
udostepniania pojazdéw, a z o$wiadczern Ekspertéw nie wynika, ze w oferowanej dniowce zawarte sg koszty transportu,
czy chocby zuzycia paliwa. Wykonawca nie zatgczyt do wyjasniern dowoddw na potwierdzenie tego czy i w jakiej
wysokosci kazdy z Ekspertow uwzglednit koszty Srodka transportu i zuZycia paliva. Analiza tresci o$wiadczen
poszczegoblnych Ekspertow zatgczonych do wyjasnien nie daje podstaw do przyjecia, Zze w zadeklarowanej stawce ujeto
réwniez inne koszty, wtym m.in. zwigzane z utrzymaniem Srodkow transportu i zuzyciem paliva.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy podat, ze planuje wynajg¢ samochdd na potrzeby swiadczenia ustugi. Dodatkowo
przedstawit oSwiadczenia personelu, w ktérych wskazano, ze uzgodniona stawka ,dniéwki” obejmuje koszty zwigzane z
transportem i dojazdem na potrzeby udzialu w inwestycji. Dla sktadu orzekajgcego powyzsze informacje sag
wystarczajgce, bowiem dane dotyczgce ich wynagrodzenia stanowig niezbedny element do okreslenia kosztow realizacji
zamobwienia, zresztg oczekiwania Zamawiajgcego sg w powyzszym zakresie zbyt daleko idgce.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego odnidst sie rowniez do kosztéw paliwa, podnoszac,
ze W oparciu o przediozone przez Wykonawce dokumenty i przy uwzglednieniu wymogdw zawartych w SWZ:

1) Koszt najmu samochoddw na podstawie zapiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2022 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy - § 2 pkt 1) b)
— 1,15 zt/kazdy przejechany km.

2) Koszt jednorazowego wyjazdu 1 osoby sposréd Personelu Konsultanta z Biura Konsultanta na teren budowy (10 km w
Jjedng strone, 20 km tam i z powrotem) oraz wzdtuz catej inwestycji (7,5 km w jedng strone, 15 km tam i z powrotem), {].
facznie 35 km kazdego dnia.

Przyjeto maksymalng okreslong w OPZ odlegto$¢ od Biura Konsultanta od terenu budowy, poniewaZz w wyjasnieniach
Wykonawca nie wskazat dokfadnej lokalizacji planowanego biura Konsultanta, a jedynie przyktadowg dostepno$c
nieruchomosci w Zawierciu — 35 km x 1,15 zt = 40,25 zt.

Jak slusznie zauwazyt Odwotujacy, Zamawiajgcy w OPZ dla Srodka Transportu Zamawiajgcego wskazat zaktadany
kilometraz oraz sposdb wykorzystania auta (pkt 2.4 OPZ - Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu 1 sztuke Srodkéw
transportu do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawajgcego, ti. samochod typu SUV — 8 miesiecy od daty
rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci. (..) Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktore ofrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz 4.4 Formularza
Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, wtym limit Srednio 2600 kilometrow na miesigc (Srednio 520 kilometréw na miesigc
wokresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci), naprawa,
przegladami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidtowego dziafania pojazdu.). W przypadku Srodkéw Transportu
Konsultanta Zamawiajgcy w OPZ nie okreslit tego rodzaju szacunkéw. Zamawiajgcy nie moze wiec przedstawiac



przeliczen w oparciu o wartosci, ktore nie zostaty okreslone w dokumentacji przetargowej. Dlatego tez Odwotujgcy byt
uprawniony, aby na potrzeby kalkulacji kosztéw wykonania zamoéwienia dokona¢ wtasnych szacunkow kosztow w tym
zakresie.

Dodatkowo, wyliczenia Zamawiajgcego nie uwzgledniajg faktu, ze czeS¢ personelu moze, aby dojechac do pracy,
korzysta¢ ze $rodkéw transportu miejskiego lub korzysta¢ z samochoddw elektrycznych. Obliczenia Zamawiajgcego nie
odzwierciedlajg sytuacji Odwolujgcego i nie mogg zosta¢ uznane jako wyznacznik dla okreslenia kosztéw wykonania
ustugi. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze kalkulacja przedstawiona przez Zamawiajgcego dla poz. 2.2.7 do 2.2.9 i
opisana w pkt 1) do 3) — str.18-19 informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest bezpodstawna, gdyz nie ma oparcia
w postanowieniach SWZ oraz w sposobie realizacji ustugi przez wykonawce.

Zamawiajgcy zarzucat rowniez Odwolujgcemu, ze nie udzielit odpowiedzi na pytanie sformutowane w wezwaniu
do wyjasnien, podnoszac, ze Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na
pytanie nr 2 ppkt a) tiret dwa zawarte w pismie Zamawiajgcego z dnia 30.08.2024 r.

Zdaniem Zamawajgcego, Wykonawca nie zatgczyt kalkulacji cen jednostkowych w rozbiciu na poszczegolne
elementy skfadowe, dotyczacych wyszczegolnionych przez Zamawajgcego dnidwek dla poz. od 2.1.1 do 2.1.5i od 2.2.1
do 2.2.6 Formularza Cenowego i w konsekwencji nie udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie nr 2 ppkt b) w pismie
Zamawiajgcego z dnia 30.08.2024 r.

Wykonawca nie okreslit m.in.: - kosztéw szkolen, - kosztow urzgdzenia stanowisk pracy Personelu Konsultanta, -
kosztéw Srodkow transportu Personelu Konsultanta, - kosztéw wyposazenia BHP dla Personelu Konsultanta.

Wykonawca poza ogdinymi, gotostownymi deklaracjami nie udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie nr 3 zawarte w
pismie Zamawiajgcego, tj. nie wskazat w jaki sposob aspekty odnoszgce sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, z zakresu prawa pracy wplynety w niniejszym przypadku na wyliczenie ceny oferty wtym istotnych czeSci
Ssktadowych.

Izba wskazuje, ze wbrew powyzszym twierdzeniom, Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego,
zalgczajgc dodatkowo kalkulacje ceny ofertowej (zatgcznik nr 34 do wyjasnien).

Koszy ogolne okreslono na stronie 4 i 5 wyjasnien Odwolujgcego, tj. ujeto rowniez koszty ogdine dziatalno$ci
Spotki, tj. drobny sprzet biurowy, biurowe materiaty eksploatacyjne, pomieszczenia biurowe, archiwizacja, materiaty
biurowe, obsfuga prawna, administracja, telefony, fax, projektor wraz z ekranem, aparaty fotograficzne, dron do
wykonywania zdje¢ lotniczych, kamery, rejestratory ruchu, sprzet komputerowy, serwer, szkolenie i sprzet bhp,
utrzymanie czystosci, przesytki pocztowe, geodezyjny sprzet pomiarowy, sprzet laboratoryjny, ubezpieczenie, opfaty
bankowe (w tym zabezpieczenia umowy), optaty parkingowe, mycie i sprzgtanie samochodoéw, sekretariat oraz pozostate
niewymienione. Koszty ogdine firmy i sg roztoZone rownomiernie na wszystkie kontrakty realizowane przez Wykonawce
Sp. Z 0.0. Zgodnie z Zarzgdzeniem Zarzadu nr 1/2024 [9] przyjmowane sg one w kalkulacjach na poziomie 5 %.

Informacje dotyczace kosztow szkolen znajdujg sie na stronie 10 wyjasnien Odwolujacego, tj. Wykonawca
wskazuje, ze szkolenia BHP jako koszty przypisane osobowo w przypadku oferty Wykonawcy majg marginalne i
pomijalne znaczenie w kontekscie ceny oferty, a Wykonawca jest w stanie przeprowadzi¢ je bezkosztowo. Wykonawca
Jest Pracodawcg zatrudniajgcqg mniej niz 10 pracownikow i zadania w zakresie szkoleri BHP wykonuje samodzielnie bez
korzystania z podmiotéw zewnetrznych.

Informacje dotyczace kosztéw urzadzenia stanowisk pracy znajdujg sie na stronie 4 wyjasnien Odwolujgcego, {j.
Do stalych kosztéw zaliczono takze koszt wynajecia mebli oraz urzgdzen (ksero, komputery, drukarki, skanery, aparaty
telefoniczne, rzutnik itd.). W tym przypadku Wykonawca zamierza skorzysta¢ z wynajmu wyposazenia, a wysoko$¢
kosztéw przyjeto na podstawie oferty podmiotu zewnetrznego [8].

Informacje dotyczace kosztow transportu Personelu Konsultanta znajdujg sie na stronie 7 wyjasnien
Odwolujacego, tj. Jednoczesnie Wykonawca zamierza zaangaZzowac do realizacji zamdwienia personel zamieszkujgcy w
okolicach Zawiercia lub osoby, ktére w tym rejonie posiadajg swoje osrodki zyciowe lub zawodowe. Koszty zwigzane z
dojazdem na plac budowy czy tez do Biura Konsultanta nie bedg stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla tych
0SOb. Koszt narzedzi pracy personelu (w tym koszty transportu) jest ujety w zadeklarowanym przez nich koszcie
wykonywania ustugi i sg§ zobowigzani do jego zapewnienia we wlasnym zakresie. ldentyczne rozwigzanie przyjeto dla
potgczen telefonicznych. Dodatkowo nalezy zwrécic uwage, iz koszt dojazdu pracownikdw do migjsca pracy nie jest
kosztem pracodawcy a pracownika, niezaleznie od formy zatrudnienia. Dojazd wiec do Biura Konsultanta czy terenu
budowy, ktére sg miejscem pracy personelu, nie jest uwzgledniony w kalkulacji.

Informacje dotyczace kosztow wyposazenia BHP znajdujg sie na stronie 10 wyjasnien Odwolujgcego, fj.



Wyposazenie stanowiska i BHP, jako element wyposazenia stanowiska pracy zostaly uwzglednione w pozycji 1.1.
formularza cenowego zwigzanego z organizacjg Biura Konsultanta. Wykonawca wskazuje, Ze szkolenia BHP jako koszty
przypisane osobowo w przypadku oferty Wykonawcy majg marginalne i pomijalne znaczenie w kontekscie ceny oferty, a
Wykonawca jest w stanie przeprowadzi¢ je bezkosztowo. Wykonawca jest Pracodawcg zatrudniajgcg mnigj niz 10
pracownikow i zadania w zakresie szkolen BHP wykonuje samodzielnie bez korzystania z podmiotow zewnetrznych.
Pozostate koszty wynikajgce z przepisow BHP, np. wyposaZenie w apteczke, nie sg kosztami osobowym przypisanym do
pracownika. Stanowig wyposaZzenie Biura i w konsekwencji zostaty przypisane do jego wyposaZzenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu Zamawiajgcego o braku odpowiedzi na pytanie nr 3, tj. jakoby Odwotujgcy nie
wskazat w jaki sposob aspekty odnoszgce sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw prace, z zakresu prawa
pracy wplynety w niniejszym przypadku na wyliczenie ceny ofertowej, w tym istotnych czesci skladowych, nalezy
zauwazyc, ze po pierwsze Odwotujacy w pkt 1.5 wyjasnien opisat sposob zatrudnienia Pracownikdéw biurowych (Zgodnie
z postanowieniami SWZ przewidziano zatrudnienie dwdch oséb na stanowisko pracownika biurowego. Osoby ta bedg
zatrudniona na podstawie umowy o prace w peinym wymiarze godzin. Wykonawca przewidziat skorzystanie z
dofinansowania do zatrudnienie jednego z pracownikOw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w wysokosci
1.350 zt/miesigc z Panstwowego Funduszu rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych(...) Z uwzglednieniem powyZzszego, do
kalkulacja ceny jednostkowej przyjeto: Wynagrodzenie brutto nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie o ktorym mowa w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14.09.2023r. Dz.U. 2023 poz. 1893 wwysokosci 4.300 zt brutto. (...).

Po drugie, w pkt 2.1 wskazano aspekt zgodnosci z przepisami, tj. Z daleko posunigtej ostroznosci Wykonawca
wskazuje, Zze w 2024 r. minimalna stawka godzinowa przystugujgca przyjmujagcemu zlecenie / $wiadczgcemu ustugi
wynosi¢ bedzie 28.10 zt. Jest fo stawka godzinowa, ktorg inZynier jest zobowigzany zaptaci¢ "na reke" swojemu
pracownikowi. Zatem koszt samego wynagrodzenia cztonka personelu inZyniera wynosi¢ bedzie (...) Przyjete przez
Wykonawce stawki jednego roboczodnia, tj. 300 zt, sg wyZsze niz wynikajgce z obowigzujgcych obecnie przepisow.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia stuzy temu, zeby
eliminowaé z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich
nierealistyczne ceny. Zamawiajgcy nierealnosci i braku wiarygodnosci przyjetych przez Odwolujacego zatozen nie
udowodnit.

Reasumujac, Izba uznata, ze zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Odwotujgcego
wyjasnienia byty wyczerpujgce i spojne, obrazowaty poszczegolnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie,
by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty.

Zamawiajgcy zarzucit takze ofercie Odwotujgcego niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia, tj. z pkt 2.1 SWZ TOM
Ill. Zdaniem Zamawiajgcego,sposob zapewnienia pracy i dostepnosci Biura Konsultanta przez Wykonawce jest
niezgodny z warunkami zamdwienia, 4. z pkt 2.1 SWZ TOM 11l (OPZ), a mianowicie, ze to Personel biurowy ma z:
Zadanie zapewni¢ prace i dostepnos$¢ Biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-
16, a nie fgcznie z Personelem pomocniczym.

PowyzZzsze wyjasnienie Wykonawcy wprost wskazuje, Ze w przypadku zatrudnienia dwéch oséb w wymiarze 7/8
czasu pracy, nie bedzie mozZline zapewnienia funkcjonowania Biura Konsultanta od poniedziatku do pigtku od godziny 8 do
16. Rowniez w przypadku urlopu lub choroby osoby zatrudnionej na stanowisku Personelu biurowego, osoba zatrudniona
na stanowisku Personelu pomocniczego w wymiarze 7/8 czasu pracy, takze nie zapewni funkcjonowania Biura
Konsultanta od poniedziatku do pigtku od godziny 8 do 16.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Nalezy wskaza¢, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢
miejsce tylko i wytacznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, przy czym warunki zamowienia powinny by¢ jasne i klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji postawien zawartych w SWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy. Zasadg jest, ze
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejagce watpliwosci w zakresie
interpretacji postanowien SWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego nie moga byc interpretowane na niekorzysc
wykonawcy.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 2.1 OPZPersonel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ Biura
Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.

W wyjasnieniach Odwotujacy wskazat w pkt 4.5, ze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci (a wiec okresie po dokonaniu odbioru robét) Odwotujgcy zamierza



zatrudni¢ na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia pracownika na stanowisko Personelu Biurowego w
wymierze 7/8 etatu. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze powyzsze nie oznacza, ze Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie,
ze Personel Biurowy nie zapewni dostepnosci Biura Konsultanta. Zatrudnienie pracownika biurowego na 7/8 etatu nie
oznacza, ze dostepnos¢ biura w godzinach 8-16 nie zostanie zapewniona.

Ponadto, zgodnie z §13 ust. 5 PPUWSszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, przez okres $wiadczenia Usfugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na
podstawie stosunku pracy wwymiarze petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres $wiadczenia Ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé cigglo$é zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz
wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu biurowego oraz Personelu pomocniczego). W przypadku rozwigzania
stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z ktdrgkolwiek z oséb zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy, Konsultant bedzie zobowigzany niezwfocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na
podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy z zasad okre$lonych w niniejszej umowie. W
przypadku zmiany, o ktérej mowa wyZej, wyznaczenie danej osoby do $wiadczenia Ustugi musi nastgpi¢ w terminie nie
dfuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakoriczenia umowy z poprzednio zatrudniong osoba.

Zamawiajgcy we wzorze umowy dopuscit wiec mozliwo$¢ zatrudnienia Personelu Biurowego w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci w zakresie
mniejszym niz jeden caly etat. W § 13 ust. 5 PPU zawarto wymég zatrudnienia Personelu Biurowego i Pomocniczego w
wymiarze pelnego etatu, ale tylko do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia. Oznacza to, ze po wydaniu ostatniego
Swiadectwa Przejecia wymiar czasu pracy pracownika biurowego moze zostaé zmniejszony.

Dlatego tez nie sposéb twierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:. ........ccoovveiriiiinni e



