Sygn. akt: KIO 666/25
WYROK
Warszawa, dnia 13.03.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przez Odwotujgcego: AMLUX" Sp. z 0.0. z /s w Warszawie(ul. Grojecka 77, 021
094 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PL.2012+ Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (al. Ks. J.
Poniatowskiego 1, 03901 Warszawa),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
Konsorcjum: MoreThanGood Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiyul. Antoniego
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: AMLUX" Sp. z 0.0. z /s w Warszawie(ul. Gréjecka

77, 02094 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 666/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego

2025 r. przez wykonawce AMLUX" Sp. z 0.0. z /s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: PL.2012+ Sp. z 0.0. z/s w

Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego sa: ,Sukcesywne ustugi sprzatania PGE Narodowego w Warszawie”

Wewnetrzny identyfikator: WZ/V/53/2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane Dzienniku Urzedowym UE w dniu

18/12/2024, Numer publikacji ogtoszenia: 777277-2024, Numer wydania Dz.U. S: 246/2024

Odwolujacy podat, ze wnosi odwotanie (...)wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego dokonanych ww. postepowaniu w postaci:

1. braku dokonania prawidtowej i kompleksowej oceny ztozonych w postepowaniu ofert przez Wykonawcow :

a)Konsorcjum — Impel Facility Service sp. z 0.0. oraz MoreThanGood sp. z 0.0. u. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw;

(dalej jako ,IMPEL”)

b)EVER Cleaning sp. z 0.0. ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa. (dalej jako ,EVER”)

w tym w szczegdlnosci:

*zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce EVER w sytuacji w kidrej w sposéb nieprawidtowy i
niedozwolony zastosowat on niewtasciwg stawke podatku VAT dla ustug utrzymania czystosci terenébw zewnetrznych
— blad wskazania formularza kalkulacji kosztow sprzatania powierzchni oraz ustug dodatkowych stanowigcego oferte
tego wykonawcy — oraz sklasyfikowanie tej oferty jako waznej w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej;

*zaniechanie zbadania oferty IMPEL z zakresie wskazanej w niej ceny w ujeciu jej korelacji z wartosciami podanym przez
tego wykonawce w ftresci formularza kalkulacji kosztéw sprzatania powierzchni oraz ustug dodatkowych, ftj.
zaniechania badania tej ceny pod katem ceny razaco niskie;.

2. prowadzenia postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow:

w tym w szczegdlnosci:

*poprzez zaniechanie podjecia dziatan o ktérych w pkt 1 powyzej pomimo, iz Odwotujacy w okresie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej skierowat do Zamawiajgcego pismo ukazujgce nieprawidtowosci procesu badania ofert oraz
samych ofert wykonawcow EVER i IMPEL.

w konsekwenciji:

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)przepisow art. 226 ust 1 pkt 10) Pzp poprzez:

—zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EVER w sytuacji w ktorej w procesie kalkulacji ceny ofertowej w sposob



catkowicie nieuzasadniony i niedopuszczalny przyjgt on niewlasciwg warto$¢ podatku VAT dla ustug utrzymania
czysto$ci na terenach zewnetrznych tj. zamiast stawki 8% VAT zastosowat on stawke 23 % VAT,;

2)Przepisow art. 224 ust 1 Pzp poprzez :

—zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ceny oferty IMPEL w sytuacji w ktérejdziatania takie byty konieczne i
uzasadnione wskazaniami tej oferty - wskazaniami formularza kalkulacji kosztéw sprzatania powierzchni oraz ustug
dodatkowych, kiére z oczywistych wzgledéw powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci i
rynkowego poziomu ceny zaoferowanej przez wykonawce IMPEL.

—zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ceny oferty IMPEL w sytuacji w ktdrej watpliwosci Zamawiajgcego w
referujgcym do niej zakresie zmaterializowaty sie poprzez doreczenie mu pisma ukazujgcego jej razgco niski
charakter.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania w catosci,

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty IMPEL;

3.Nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty EVER z uwagi na fakt, iz zawiera ona btedy w obliczaniu ceny lub kosztu;

4 Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wezwanie do ztozenia przez IMPEL wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny;

5.0bcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego
kosztéw zastepstwa przez Krajowg lzbg Odwotawcza.

Wykonawca stwierdzit: (...) Odwotujacy posiada legitymacije uprawniajgcg do wniesienia odwotania okre$long w art. 179

ust 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI ustawy PZP przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poni6st lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Jak podkresia sie

w orzecznictwie i doktrynie zamowien publicznych, przestanki okreSlone w przytoczonym wyzej przepisie muszg zostac¢

spetnione tgcznie. Jednoczes$nie interes w orzecznictwie z zakresu zamoéwien publicznych definiuje sie jako obiektywna a

wiec wynikajgca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania lub ubiegania sie o udzielnie zaméwienia, potrzebe

uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia odnoszgcego sie do konkretnego postepowania, w ktérym Srodek ochrony

prawnej jest wnoszony i ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. tgcznie z

interesem w uzyskaniu danego zaméwienia powinna zosta¢ wskazana szkoda, ktéra zasadniczo ma charakter szkody

majgtkowej wskutek utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia, przy czym szkoda ma by¢é wynikiem naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpienia w przedmiotowej sprawie Odwotujacy

ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia i interes ten jest kwalifikowang szkodg jaka zostanie przez niego poniesiona

wskutek naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci i zaniechan

Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W  wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepisow ustawy PZP interes Odwolujgcego w uzyskaniu

zamoOwienia doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie

Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy Odwolujgcy zlozyt oferte

najkorzystniejszg w ujeciu zasad przewidzianych w ustawie PZP i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

l.  Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia:

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego dokumentacjg postepowania oferta powinna sktada¢ sie

miedzy innymi z formularza Ofertowego (zatgcznik nr 2 do SWZ), Formularza Kalkulacji kosztéw (zatgcznik nr 3 do

SW2Z) - czes¢ IV ,Zasady przygotowania oferty”. Ustaleniem SWZ ,Cena ofertowa jest ceng wynikajgcg z kwot podanyct

w ztozonej ofercie, w zakresie okreslony SWZ. W zlozonej ofercie Wykonawca podaje ceny jednostkowe oraz tgczng

cene 0golng brutto z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku (...) za ktérg podejmuje sie zrealizowaé¢ przedmiot

zamoOwienia, cene netto oraz warto$¢ podatku VAT. Cena ofertowa winna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki wraz z

narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie objetym SWZ z zatgcznikami wigcznie”.

W zakresie podatku VAT w SWZ wskazano, ze ,w przypadku, gdy Wykonawca zastosuje w ztozonej ofercie stawke

podatku VAT inna niz podstawowa, zobowigzany bedzie ztozy¢ do oferty stosowne uzasadnienie obejmujgce podstawe

jej zastosowania”.

W celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy przyjat nastepujace kryteria oceny ofert —,,Cena brutto za realizacje

zamowienia 100 %.”

Il. Wz6r Umowy:

Zgodnie z brzmieniem art. 8.5 wzoru Umowy, stanowigcym definicje ,Wynagrodzenia” ustalono nastepujgco — ,Dla

unikniecia watpliwosci Strony potwierdzaja, iz okreslone niniejszg Umowg wynagrodzenie miesieczne obliczone jest jako

suma iloczynéw odpowiednich stawek okreSlonych art. 8.1 powyzej (,Wynagrodzenie”) jest wynagrodzeniem



ryczattowym, obejmujgcym catkowitg nalezno$¢, jaka Zamawiajacy jest zobowigzany zaptaci¢ Wykonawcy za wykonanie

Przedmiotu Umowy w danym miesigcu, a takze obejmuje wszelkie koszty, optaty i wydatki zwigzane z realizacjg

Przedmiotu Umowy przez Wykonawce”.

Zgodnie natomiast z art. 8.1 Umowy — ,Stawki nalezne Wykonawcy z tytutu prawidtowej realizacji Przedmiotu Umowy,

okresla Oferta cenowa, stanowigca zatgcznik nr 7 do Umowy”

Wykonawca zgodnie z art. 8.4 wystawia¢ bedzie Zamawiajgcemu Fakture VAT po zaakceptowaniu przez niego

miesiecznego raportu z realizacji ustug sktadajgcych sie na przedmiot Umowy. Wz6r raportu stanowi zatgcznik nr 8 do

Umowy.

Powyzsze zasady stanowig podstawe do przyjecia definicji Maksymalnego Wynagrodzenia, ktéra znajduje sie w art. 8.8

Umowy. Zgodnie z jego brzmieniem tego art. jest ono sumg kosztow realizacji wszystkich czynnosci wykonanych dla

Zamawiajgcego przez Wykonawce w ramach Umowy.

lll.  Oferta wykonawcy EVER:

Wykonawca EVER w tresci formularza kalkulacji kosztow sprzatania powierzchni oraz ustug dodatkowych w pozycjach

nr 56, 58 oraz 59 w sposéb niewlasciwy i nieuzasadniony zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT.

W wszystkich w/w pozycjach EVER zastosowat stawke 23 % VAT :

Pozycja 56 :

-Oznaczenie czynnosci - Posypywanie powierzchni solg/piaskiem/chlorkiem

-liczba rgh/liczba sztuk -1 200

-Cena brutto za 1 rbh/szt. - 55,3500

-Cena netto za 1 rbh/szt. - 45,0000

-Kwota catkowita brutto - 66 420,00 - Kwota catkowita netto 54 000,0000

Pozycja 58 :

-Oznaczenie czynnosci - Od$niezanie wraz z posypywaniem

-metraz/liczba sztuk - 59 191,80

-Cena brutto za 1 m2/szt. - 0,0800

-Cena netto za 1 m2/szt. - 0,0650

-Czestotliwos¢ (zgodnie z opisem w OPZ) -25

-Kwota catkowita brutto - 118 309,61 - Kwota catkowita netto - 96 186,6750

Pozycja 59 :

-Oznaczenie czynnosci - Od$niezanie wraz z posypywaniem i wywozeniem $niegu - teren sktadowania zostanie
wskazany w obrebie nieruchomosci

-metraz/liczba sztuk - 59 191,80

-Cena brutto za 1 m2/szt. - 0,0640

-Cena netto za 1 m2/szt. - 0,0520

-Czestotliwos¢ (zgodnie z opisem w OPZ) -4

-Kwota catkowita brutto - 15 143,63

-Kwota catkowita netto - 12 311,8944

Oferta wykonawcy EVER zawiera zatem btedy w zakresie obliczania ceny lub kosztu, a jako taka powinna zosta¢ przez

Zamawiajgcego odrzucona na mocy art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp. Odwolujgcy wskazuje, iz wiasciwg stawkg podatku VAT

dla w/w zakresu ustug jest stawka 8% VAT. Potwierdzeniem naszych twierdzen jest fakt, iz Dyrektor Izby Skarbowej w

Poznaniu w interpretacji indywidualnej z 1.3.2013 r., nr ILPP4/443-543/12-2/BA stwierdzit, ze ,(...) Swiadczone przez

Zainteresowanego ustugi polegajgce na utrzymaniu porzadku na zewnatrz budynkéw (zamiatanie chodnikéw,

ods$niezanie, usuwanie $niegu i lodu z budynkéw), sklasyfikowane pod symbolem PKWiU 81.29.12.0 oraz ustugi

polegajgce na przycinaniu drzew i krzewdéw oraz koszeniu trawnikéw, sklasyfikowane pod symbolem PKWiU

81.30.10.00, korzystajg z obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 8%, na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a

pkt 2 iw zw. z poz. 174 i 176 zatgcznika nr 3 do ustawy.

Stawke obnizong 8% stosuje sie do ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT (art. 41 ust. 2 art. 146 pkt 2

VATU). Pod poz. 174 tego zatgcznika wymieniono ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu (PKWiU 81.29.12.0), za$

pod poz. 176 ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKWiU 81.30.10.0).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem

cenotworczym, w przypadku gdy zamawiajgcy nie podat w SWZ stawki VAT, jest rownoznaczne z btedem w obliczeniu

zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw

na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. W takim przypadku postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym

nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny i to bez

wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia (por. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r., KIO



1966/19).

Wskazania wymaga ponadto, iz wykonawca EVER nie ziozyt wraz z ofertg (,do oferty”) zadnego o$wiadczenia
(uzasadnienia) traktujgcego o zasadno$ci przyjecia przez niego stawki 23 % podatku VAT.

IV. Oferta wykonawcy IMPEL:

Odwolujacy pozostaje w przekonaniu, iz wysokoS¢ ceny oferty wykonawcy IMPEL oraz sposéb jej kalkulacji powinny
skutkowa¢ wezwaniem Zamawiajgcego do ztozenia przez IMPEL wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Stanowisko Odwotujgcego wynika z nastepujacych okolicznosci:

a) Cena za wykonanie ustug wskazanych w pozycji 42 formularza kalkulacji kosztow sprzatania powierzchni oraz ustug
dodatkowych — Strefa Kibica.

Ustuga ta ma by¢ przez wykonawce wykonywana w modelu ,Przed i po” odbywajgcej sie na stadionie imprezie.

Ustuga ta obejmuije:

1. Oproéznianie pojemnikéw na $mieci wraz z wymiang workéw. Pojemniki wytrze¢ na mokro jesli sg zanieczyszczone;
2.Wycieranie kurzu z elementéw wyposazenia pomieszczenia, w tym z grzejnikdw, lamp, gniazdek, sprzetu p.poz. itp.;
3.Usuwanie zabrudzen ze $cian oraz pajeczyn;

4. Zamiatanie/odkurzanie oraz mycie maszynowe podiug;

5.Usuwanie biezgcych plam z wyktadzin;

6.0dkurzanie i mycie sprzetu, urzadzen;

7.Czyszczenie lub mycie drzwi (mycie obustronne wraz z o$cieznicami i progami pomieszczen);

8.Usuwanie odciskéw palcow i plam z powierzchni drewnianych, szklanych, metalowych; 9. Czyszczenie kratek
wentylacyjnych, opraw o$wietleniowych;

10. Kontrola koordynatora.

Wykonawcy IMPEL w ramach pozyciji 42 formularza kalkulacji kosztow sprzatania powierzchni oraz ustug dodatkowych
zaoferowat realizacje w/w czynno$ci w sposob nastepujgcy:

Pozycja 42 Strefa kibica

-metraz — 341,96 m2

-Cena brutto za m2/szt. - 0,0308

-Cena netto za m2/szt. - 0,0250

-Czestotliwos¢ — 5

-Kwota catkowita brutto - 52,58

-Kwota catkowita netto - 42,7450

Z analizy powyzszego wynika, ze wykonawca IMPEL wszystkie czynnosci sprzatania przyjete dla zakresu Strefa kibica w
modelu ,przed i po imprezie” na powierzchni blisko 350 m2 wykona za kwote 42,74 zt netto. Wartos¢ ta juz z
oczywistych wzgledow — konieczno$ci wykorzystania czynnika ludzkiego staje sie niemozliwa do przyjecia. Koszty po
stronie pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika pochtonetyby podang przez IMPEL stawke.

W kwocie z poz. 42 muszg by¢ ujete wszelkie koszty zaangazowania wykonawcy w realizacje jego zadan w tym w
szczegolnosci — srodki czystosci, urzadzenia, materiaty, Srodki chemiczne oraz nawet koszt wynikajgcy z kontroli
koordynatora. Nie jest mozliwym do przyjecia by tak podana warto$¢ oceniana byta jako realna, rynkowa, zapewniajgca
wykonawcy zysk i gwarantujgca prawidiowg realizacje przedmiotu zaméwienia. Kalkulowanie w takim modelu czyni
koniecznym traktowanie ceny oferty IMPEL jako razgco niskiej, a tym samym rodzi co najmniej obowigzek jej zbadania.
Podobnie ma sie sytuacja w pozycjach :

Pozycja 36

Pomieszczenie gwiazdy (B2.011) - 12,42 z} netto za jedno wysprzatanie 62,08 m2 (podzielona kwota tgczna przez
czestotliwosé ustug)

Pozycja 37

Pomieszczenie gwiazdy (B2.002) - 15,61 zt netto za jedno wysprzgtanie 78,03 m2(podzielona kwota fgczna przez
czestotliwos¢ ustug)

b) Oferty sktadane przez Wykonawce IMPEL w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — dot.
sprzatania powierzchni oraz ustug dodatkowych podczas wydarzen catostadionowych.

Kolejnym powodem dla wszczecia procedury badania ceny oferty IMPEL jest fakt, iz w poprzednim prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu sktadat on ceny wyzsze niz oferuje to aktualnie.

W poprzednim postepowaniu oferta IMPEL ksztattowata sie nastepujaco:

Sprzatanie PRZED imprezg: 53.809 zt

Sprzatanie PO imprezie: 63.613 zt

W aktualnym postepowaniu ceny podane przez IMPEL sg nizsze:

Sprzatanie PRZED imprezg: 39.666 zt (0 26,28% mniej niz w poprzednim postepowaniu) sprzatanie PO imprezie: 48.872



zt (0 23,17% mniej niz w poprzednim postepowaniu).

Powyzsze pokazuje, ze doswiadczony wykonawca jakim jest IMPEL, znajacy realia $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego, pomimo galopujgcych wzrostéw cen $wiadczenia ustug sprzatania, zmian kosztéw zatrudnienia, cen

materiatow i urzadzen, a takze kosztéw srodkow chemicznych oraz czystosci sktada swoje oferty w cenie nizszej niz w

pierwszej potowie minionego roku. W ocenie Odwotujgcego rowniez i ten fakt powinien zbudza¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie realnosci ceny oferty wykonawcy IMPEL.

Nawet w aktualnym Postepowaniu oferta IMPEL za ustugi o ktérych powyzej jest nizsza d35,82% (o 49.417 zt) od

Sredniej arytmetycznej innych ztozonych Zamawiajgcemu ofert.

Co istotne, cena Imprez Catostadionowych stanowi znaczgcy udziat catej wartosci kontraktu/catego przedmiotu
zamowienia - w ofercie obecnego Wykonawcy jest to 4.407.205zt, a wigc az 44% catkowitej ceny oferty.

Podobne relacje majg mozna dostrzec rowniez w innych elementach oferty. Przyktadowo Od$niezanie/posypywanie
powierzchni: cena IMPEL jest nizsza niz Srednia ofert dla tego obszaru o0 57,91%, tj. 0 50.350 zt.

V. Watpliwosci po stronie Zamawiajgcego/badanie ceny oferty i jej cen jednostkowych:

Zamawiajgcy moze bada¢ ceny jednostkowe, ktdre mogg mie¢ réwniez cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegoélnych Swiadczen skladajgcych sie na ztozone zamoéwienie. W wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r., KIO 1734/12,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ceny jednostkowe mogg mie¢ cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegoéinych dostaw sktadajgcych sie na ztozone zamowienie i by¢ rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w

odniesieniu do danego elementu dostawy. Stanowisko wyrazone w wyroku KIO 1734/12 zostato podtrzymane przez Sad
Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., V Ga 106/12, niepubl. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
KIO 1844/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,zaoferowane przez odwotujgcego ceny jednostkowe mogty budzi¢
uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego i zasadnie staly sie podstawg do wezwania odwotujgcego do wyjasnien

elementéw oferty majgcych wplyw na cene”. Za prawidtowy Krajowa Izba Odwotawcza uznata sposob, w jaki
zamawiajgcy dokonat wezwania. Zamawiajgcy w wezwaniu w sposob niebudzacy watpliwosci wskazat wykonawcy, w

jakim zakresie oczekuje wyjasnien i jakie elementy powinna zawiera¢ przedstawiona kalkulacja. W wyjasnieniach
wykonawca (odwolujacy) nie wykazat realnosci zaoferowanych cen jednostkowych kwestionowanych przez

zamawiajgcego, a wskazane przez niego w wyjasnieniach okolicznosci nie uzasadniajg okreslenia cen na poziomie 1,05
zt. Wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w zaden sposéb nie uzasadniaty wyceny wykonania 1 km pasa ptuzenia, 1

km pasa posypywania chlorkiem sodu w trakcie ptuzenia, 1 km pasa posypywania mieszankg chlorku sodu z chlorkiem

wapnia w trakcie pluzenia czy 1 km pasa posypywania kruszywem na jedynie 1,05 zt. Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze przyjecie, ze mozliwe jest wykonanie tych ustug za cene okre$long przez odwotujgcego bytoby sprzeczne z zasadami

dos$wiadczenia zyciowego. Na nierealnos¢ oferowanych cen wskazuje wycena 1 km pasa posypywania chlorkiem sodu
w trakcie ptuzenia na 1,05 zt, podczas gdy 1 km pasa posypywania chlorkiem sodu bez ptuzenia odwotujgcy wycenit na
949,49 zt. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosiliwykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: MoreThanGood Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu (Uczestnik lub Konsorcjum). Uczestnik w pi$mie procesowym z dnia 10.03.2025 r. podat: (...) Odnoszac sie
do poszczegoéinych zarzutéw, zawartych w odwotaniu, Przystepujacy stwierdza, iz oferta zlozona przez Konsorcjum
firm: MoreThanGood Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum oraz Impel Facility Services Sp. z o. o. - Partner konsorcjum (dalej;
IMPEL lub Konsorcjum), nie nosi znamion razaco niskiej ceny, gdyz roznica pomiedzy ceng IMPEL, a warto$cig
zamowienia, powiekszong o VAT, wynosi 23%.

Wyliczenia roznicy ofert od budzetu Zamawiajgcego
réznica od budzetu réznica od budzetu
wartos¢ oferty w PLN %

budzet Zamawiajgcego 10 239 870,60

IMPEL 7905 512,12 | 2 334 358,48 23%

EVER 9189 600,89 | 1050 269,71 10%

AMLUX 10 010 259,31 | 229 611,29 2%
DGP 10 045 784,86 | 194 085,74 2%

Nadmieni¢ takze nalezy, iz réznica ceny oferty IMPEL do ceny Sredniej wartosci

warto$¢ Sredniej ofert

réznica IMPEL od
Srednigj ofert %

Srednia ofert

9287 789,30

15%

ztozonych ofert wynosi 15%.

Przystepujacy oSwiadcza, iz na gruncie przepisu art. 224 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
nie miat obowigzku przeprowadzenia procedury badania oferty Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Z
zestawienia ofert zlozonych w postepowaniu wynika, iz wszystkie oferty byly zblizone cenowo do siebie. W
szczegoblnosci zauwazyé nalezy, ze oferta Przystepujgcego nie odbiegata w zaden sposéb od progu 30% Sredniej



arytmetycznej ceny ofert. Przystepujgcy stwierdza takze, ze nie ziScita si¢ przestanka dotyczaca powstania u
Zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania przez Przystepujacego zamdwienia za podang cene. Ponadto,
nie wystgpita tez przestanka z art.. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych. W odwotaniu Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, tj. brak wezwania
Przystepujagcego do zilozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, bazujac jedynie na subiektywnych
wyliczeniach. Odwolujgcy nie majgc wgladu w procesy produkcyjne, dystrybucyjne, logistyczne, czy zarzadcze
Przystepujgcego, postuguje sie hipotetycznymi mozliwosciami kalkulaciji, kiére nie zostaty poparte zadnymi dowodami, a
co bardziej znamienne, Odwotujgcy w Odwolaniu nie przedstawia zadnych wiarygodnych wyliczen, ktére moglyby
potwierdza¢, ze cena ofertowa Przystepujgcego nosi znamiona razgco niskiej. Domniemywanie, ze cena innego
Wykonawcy jest razgco niska na podstawie subiektywnych szacunkéw - jest niedopuszczalna, co potwierdza Izba w
wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. o sygn. KIO3507/22 ,0dwotujgcy przedstawit wasng kalkulacje kosztéw osobowych
oferty, ale nie wykazat, ze jest to jedyny moZliwy wariant kalkulacji ceny ofertowej, nie wyjasnit ani w odwofaniu na
rozprawie wagtpliwosci, co do przyjetych przez niego kosztéw wynikajgcych z diugosci urlopéw, absencji chorobowych,
sktadek wypadkowych, czy modelu $wiadczenia ustugi. W ocenie Izby ten brak powoduje, Ze nie mozna uznac, Ze
kalkulacja przyjeta przez odwotujgcego jest kalkulacja minimalnych kosztoéw niezbednych dla wykonania zamdwienia’.

Jak zostato wskazane wyzej, Odwolujgcy w zaden sposob nie wskazuje, a przede wszystkim nie udowadnia,
dlaczego ww. cena jest ceng nierealna, nierynkowg lub niewiarygodng. Takiej argumentacji nie aprobuje Izba w wyroku z
dnia 15 stycznia 2014 r. o sygn. KIO 3021/13 stwierdzajac, ze,prowadzenie wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny
w odniesieniu jedynie do dwoch cen jednostkowych sposrdd wielu, skfadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi
do fatszywych wnioskdw, razgco niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a ponadfo
wypaczatoby to instytucje "razgco niskiej ceny oferty”, ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej
elementdw sktadowych” oraz w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r. o sygn. KIO 1762/12:,Nawet gdyby poszczegdine ceny
Jjednostkowe, czy teZ poszczegdine elementy oferty odbiegaty od cen rynkowych i byty zanizone w stosunku do kosztéw
$wiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okolicznos¢ ta nie moze jeszcze $wiadczy¢ o razgco niskim poziomie cafej
oferty”, a takze ,,Ceny jednostkowe w ofercie nie przesgdzajg o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero
warto$¢ catkowita przedmiotu zamaéwienia” (wyrok KIO z dnia 25 marca
2016 r. o sygn. KIO 366/16). Taki poglad prezentuje liczne orzecznictwo (patrz. KIO 3295/21, KIO 47/24, KIO 3264/20).
Jak podkresla doktryna i orzecznictwo, koszty Swiadczenia ustugi mogg by¢ rozne u ré6znych Wykonawcdw z uwagi na
przyjety przez nich model organizacji pracy, sposo6b zatrudnienia, czy status przedsiebiorstwa i jego skale. Okolicznoscig
notoryjna, a wiec nie wymagajacg zadnego dowodu, jest fakt, ze na kazdg cene ma wplyw caly szereg okolicznosci i
czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie moze stanowic
dowodu, ze cena jednego przedsigbiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg - poniewaz rézne
podmioty, o réznej historii na rynku, ré6znej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice
pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o
oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze na rynku
konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie, niz ich konkurent
(Wyrok KIO z dnia24 lutego 2022 r. o sygn. 207/22). Odwotujgcy winien wiec udowodni¢, ze poszczegdlne ceny, ktére
kwestionuje sg cenami nierealnymi i Przystepujacy nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia. Jak wskazuje
orzecznictwo, sposoéb kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfika przedmiotu zaméwienia oraz m.in. z indywidualnymi
uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamoéwienia,
jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 r. o sygn. KIO 159/24).

Jak zostato wskazane na poczatku, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 224 ust. 1
ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z niewezwaniem Przystepujgcego do zfozenia wyjadnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Warto przytoczyé liczne orzecznictwo, ktére jasno wskazuje, ze dyspozycija przepisu art. 224 ust. 1
pozostawia Zamawiajgcemu pewng dowolno$¢ w zakresie przeprowadzania procedury wyjasniajgcej cene oferty. Tak
orzekta Izba w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r. o sygn. KIO 2202/21:,Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. wprawdzie postuguje
sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujgc sie do "wagtpliwosci zamawajgcego”, jak tez
wskazuje na przypadki, gdy "cena wydaje sie razgco niska", co oznacza, ze zamawajgcy nie jest w kazdym przypadku
zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty”. Tego samego zdania jest Izba w wyroku z
dnia 11 stycznia 2023 r. o sygn. KIO 3507/22, w ktérym stwierdza, ze ,Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. jest to przepis
adresowany do zamawiajgcego. Przepis ten pozostawia zamawiajgcemu ocene, czy dana oferta budzi jego wgtpliwosci co
do realno$ci zaoferowanej ceny” W zwigzku z tym to Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia procedury badania
razgco niskiej ceny w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci. Z pewnoscig na jego decyzje nie mogg wptywac
watpliwosci innych Wykonawcdw, w szczegdinosci kiedy nie sg one poparte konkretnymi dowodami, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy mogtby zakwestionowac zaoferowang cene.



Odwotujacy powotuje sie w pierwszym zarzucie do 42 pozycji cenowej formularza, dotyczgcej sprzatania stref
imprez. Pragniemy zauwazyc¢, ze sam Odwolujgcy rowniez w tym zakresie w pozycji 41 formularza tj. Strefa , Muzeum
Sportu” zaoferowat stawke nizszg niz te, ktorg kontestuje:

-metraz 2 005,98 m2

-cena brutto za m2/szt 0,0246
-cena netto za m2/szt 0,0200
-czestotliwosé — 14

-kwota catkowita brutto 690,86
-kwota catkowita netto 561,6744

Z analizy powyzszego wynika, ze Wykonawca AMLUX wszystkie czynnosSci sprzatania przyjete dla zakresu Strefy
Muzeum Sportu w modelu ,przed i po imprezie” na powierzchni 2 005,98 m2 wykona za kwote jednorazowo 40,1195 zt
netto, gdzie w stawce tej powinny by¢ ujete wszelkie koszty zaangazowania wykonawcy w realizacje jego zadan, w tym:
Srodki chemiczne, $rodki higieniczne — papier toaletowy, reczniki papierowe, mydta, kostki i $rodki zapachowe (w
przeciwienstwie do pozycji 42 formularza - Stefy Kibica, na ktdérg powotuje sie Odwolujagcy w swoim pismie). Nalezy
takze doda¢, ze w pozycji 41 formularza cenowego - Strefa Muzeum SportuOdwolujacy skalkulowat nizszg stawke za
znacznie wiekszg powierzchnie, podlegajaca sprzataniu, niz w pozyciji formularza 42 - Strefy Kibica oraz co istotne —
Odwolujacy zadeklarowat nizszg stawke za zakres czynnosci do wykonania, ktéry jest bardziej rozbudowany,
obejmujacy: sanitariaty, kuchnie, sale konferencyjna. To jasno wskazuje, ze Odwotujgcy, jako doswiadczony wykonawca,
ma Swiadomo$¢, ze za cene zaoferowang w tej pozycji 0,0200 z#/m2 jest mozliwe wykonanie zakresu sprzatania
znacznie bardziej obcigzajgcego kosztowo, niz zakres czynnosci opisany dla pozyciji 41 formularza, ktéry kwestionuje w
swoim odwolaniu (gdzie w zakresie prac do realizacji nie ma kuchni — powierzchni rodzacej wieksze naktady kosztowe
na $rodki chemiczne oraz wieksze zaangazowanie pracy ludzkiej, wiekszych kosztéw pracy). Dodatkowo czestotliwosé
wskazana w pozycji 41 formularza - Strefa Muzeum Sportu, jest znaczgco wyzsza (14 razy w ciggu trwania umowy), niz
w pozycji 42 Formularza - Strefa kibica (5 razy), co jasno pokazuje, ze jest to strefa cze$ciej wynajmowana, tym samym
- znacznie czesciej podlega ustudze sprzatania przed i po imprezie, niz pozycja 42 - Strefa Kibica. Wieksza
czestotliwo$¢ (az 14 razy w trakcie trwania umowy) rodzi wieksze naktady finansowe. Skoro Odwolujgcy w swojej
kalkulacji ceny zaktada, ze jest w stanie wykona¢ ustuge na wiekszej powierzchni, z wiekszym zakresem czynnosci (co
rodzi wigcksze zaangazowanie personelu, a tym samym wieksze koszty pracy i wigksze zuzycie specjalistycznych
$rodkow chemicznym) za stawke nizszg niz te, ktorg kwestionuje u Przystepujacego, zatem Odwolujgcy wie, ze jest to
wykonalne nawet za nizszg stawke, niz te, do ktorej sie odwotuje. Odwotujacy podwaza zaoferowang stawke firmy IMPEL
w pozycji 42 Formularza - Strefa Kibica, jednak sam Odwolujgcy w obecnym postepowaniu obnizyt jg 10 - krotnie w
stosunku do obecnie realizowanej umowy (przediuzonej aneksem w 2025 r.), co jasno wskazuje ze sam Odwolujgcy ma
Swiadomos$¢, po zdobyciu doSwiadczenia w realizacji ustugi u Zamawiajgcego, ze powierzchnia ta nie generuje wysokich
kosztéw wykonania i z tatwoscig je zoptymalizowat az 10 - krotnie.

Odnoszac sie do dwéch pozostatych pozyciji, na ktére powoluje sie Odwolujacy, tj. pozycja 36 formularza -
Pomieszczenie gwiazd B2.011 oraz 37 formularza - Pomieszczenie gwiazd B2.002, oSwiadczamy, ze IMPEL
prawidiowo skalkulowat zaoferowane ceny. Tu za$s warto wspomnie¢, ze sam Odwolujgcy w obecnym postepowaniu
obnizyt stawki w stosunku do obecnie realizowanej umowy - odpowiednio dla pozycji 36 formularza - Pomieszczenie
gwiazd B2.011 az 10 - krotnie, a dla pozycji 37 formularza - Pomieszczenie gwiazd B2.011 - az 6 - krotnie. Zatem po
zdobyciu doswiadczenia w usltudze sprzatania Stadionu firma AMLUX sama zastosowata ogromng optymalizacje
pozycjach odniesieniu do zakres6w, wskazanych w w/w pozycjach formularza. Niemniej jednak IMPEL, jako
doswiadczony Wykonawca, dziatajgcy w catej Polsce, a takze posiadajgcy ogromne doswiadczenie w realizacji ustugi na
Stadionie Narodowym na podstawie zawartych z Zamawiajgcym umoéw, przy kalkulacji ceny uwzglednit obiektywne
czynniki, dostepne Wykonawcy w sposob zindywidualizowany, co pozwolito uksztattowac ceny na poziomie nizszym, niz
konkurencja. Kalkulacje ceny oparto o wiasne do$wiadczenia Wykonawcy i zasoby, dostepne Wykonawcy: sprzety
autonomiczne, samosprzatajgce, ktdére majg wspomaoc, a w niektérych czynnosciach nawet wyeliminowaé prace ludzka,
np. w czynno$ciach zamiatanie/odkurzanie oraz mycie maszynowe podidg, usuwanie biezacych plam z wyktadziny
usuwanie odciskéw palcdw z powierzchni szklanych.

W ocenie Przystepujgcego bezzasadne jest rowniez poréwnanie oferty IMPEL, ziozonej w poprzednim
postepowaniu, do oferty ztozonej w obecnym postepowaniu. IMPEL za obstuge imprezy catostadionowej obecnie
zaoferowat cene (za sprzatanie przed i po imprezie) 72 704,08 zt netto, a firma AMLUX - obecnie realizujgca umowe —
wykonuje ten zakres za cene o 57% nizszg. Firma Amlux podpisata w 2025 r aneks przediuzajgcy ustuge sprzatania na



Stadionie Narodowym, gdzie zachowata kwote za obstuge imprezy catostadionowej w wysokosci 41 747,10 zt. Zatem
IMPEL zaoferowat cene wyzszg o 57% w stosunku do ceny, za ktorg obecnie realizuje ten zakres Odwotujgcy.
Oczywistym jest, ze Odwotujgcy nie zawartby aneksu narazajgcego gona straty, z ceng ponizej kosztow wykonania
ustugi, zatem realizujgc ustuge obecnie za cene o 57% nizszg, niz zaoferowat IMPEL, Odwolujgcy wcigz generuje zysk.
Wyzsza cena ofertowa, ztozona przez Impel, jest skalkulowana prawidiowo.

Odnosnie za$ czynno$ci, dotyczacych od$niezania - IMPEL zaoferowat wykonanie tego zakresu za cene 33
887,3055 zi, a Odwotujacy, tj. firma AMLUX we wspomnianym wcze$niej aneksie,przedtuzajgcym realizacje umowy na
rok 2025 r; utrzymat cene 34 331,2440 zt. To wskazuje, ze Odwotujgcy - obecny Wykonawca ustugi - jest w stanie
zrealizowa¢ ustuge od$niezania (z obowigzujgcymi kosztami pracy w 2025 r. !) za cene zblizong do ceny zaoferowanej
przez IMPEL. Zatem nie jest zasadne podwazanie kalkulacji ceny, zaoferowanej przez Przystepujacego.

W ocenie Przystepujacego, odwotanie jest pozorne i ma na celu wytgcznie sztuczne przediuzenie procedury
przetargowej, a tym samym przedtuzenie realizacji obecnej umowy, zawartej pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) wyznaczony do rozpoznania odwotania ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w odwotaniu przez wykonawce Amlux sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Odwotujacy lub
wykonawca Amlux) zostaty skierowane wobec oferty wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0. z/s w Warszawie (wykonawca
Ever) oraz wobec oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum:
MoreThanGood Sp. z o.0. (lider), Impel Facility Services Sp. z o.0. (Partner) z/s we Wroctawiu (Konsorcjum Impel).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty zostaty zlozone przez czterech
wykonawcow. Oferta Konsorcjum Impel z ceng 7.905.512,12 zt sklasyfikowana na pierwszym miejscu zostata uznana za
najkorzystniejszg. Oferta wykonawcy Ever z ceng9.189.600,89 zt zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a z kolei
oferta Odwotujgcego z ceng 10.010.259,31 zt— na trzecim. Na czwartym miejscu zostata sklasyfikowana oferta
Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. i 7MG Sp. z 0.0. z ceng 10.045.784,86 zt

Zgodnie z punktem 25 SWZ: W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce Kkryterium
oceny ofert: [1 Cena brutto za realizacje zamdwienia — 100 %.”

W formularzu oferty (zat. 2 do SWZ) — jego punktem Il — wymagane byto podanie ceny tgcznej brutto z
zaznaczeniem, ze ,podana kwota musi by¢ zgodna z kwotg podang w Formularzu Kalkulacji Kosztéw (Zatacznik nr 3 do
SW2Z)”.W tym Formularzu wymagano dla wymienionych w nim pozycji wskazania dla kazdej z nich — uwzgledniajac
odpowiednio podany metraz lub liczbe sztuk - cene jednostkowg brutto i cene jednostkowg netto oraz kwote catkowitg
brutto i kwote catkowitg netto. Wedtug tych opisow wskazanie konkretnej stawki podatku VAT nie byto wymagane. W
punkcie 22 ppkt 1 SWZ odnoszacym sie do sposobu obliczenia ceny wskazano: ,1.Cena ofertowa jest ceng wynikajacg z
kwot podanych w ztozonej ofercie, w zakresie okreslonym postanowieniami SWZ. W ziozonej ofercie Wykonawca podaje
ceny jednostkowe oraz fgczng cene ogolng brutto z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku w rozumieniu ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168 ze zm.) oraz ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.), za ktérg podejmuje sie zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia, cene netto oraz warto$¢ podatku VAT. Cena ofertowa winna obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki wraz z
narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym SWZ z zalgcznikami wigcznie.
Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z zadnych podatkéw, optat ani nie bedzie zwracat zadnych kar
naleznych z jakiegokolwiek tytutu. Cena ofertowa musi by¢ wyrazona w PLN".Z kolei w ppkt 5 podano: ,5.W przypadku,
gdy Wykonawca zastosuje w ztozonej ofercie stawke podatku VAT inng niz podstawowg, zobowigzany bedzie zatgczy¢ do
oferty stosowne uzasadnienie obejmujgce podstawe jej zastosowania’.

Odwolujacy wobec oferty wykonawcy Ever, podniést zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp
wskazujac na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji w ktorej w procesie kalkulacji ceny ofertowej w
sposob catkowicie nieuzasadniony i niedopuszczalny przyjat on niewtasciwg wartos¢ podatku VAT dla ustug utrzymania
czystosci na terenach zewnetrznych, a mianowicie: zamiast stawki 8% VAT zastosowat on stawke 23 % VAT. Powyzsze
odniést do trzech pozycji z Formularza kalkulacji kosztéw, a mianowicie: poz. 56 (Posypywanie powierzchni
solg/piaskiem/chlorkiem), poz. 57 (OdsnieZzanie wraz z posypywaniem) i poz. 58 (Odsniezanie wraz z posypywaniem |
wywoZeniem $niegu - teren sktadowania zostanie wskazany w obrebie nieruchomosci).

Izba uznata, Ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug SWZ - jak cytowano powyzej pkt 22.5 - wymagana stawka podatku VAT zostata zdefiniowana w
wysokosci 23%. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykonawca Ever nie byt zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia
(uzasadnienia) traktujgcego o zasadnosci przyjecia przez niego tej stawki 23 %. Takie oSwiadczenie bylo wymagane
tylko wowczas (pkt 22.5) gdyby wykonawca zastosowat inng niz podstawowa. Tym samym w tym stanie faktycznym nie
mozna twierdzi¢, ze wykonawca Evert obliczajagc cene dla spornych pozycji stosujgc stawke podstawowsg i nie sktadajgc



wskazywanego w odwotaniu o$wiadczenia naruszyt postanowienia SWZ, a w konsekwencji popetit btgd w obliczeniu
ceny oferty. Podkresli¢ takze nalezy, ze wedtug SWZ nie byto wymagane podanie stawki czy wartosci VAT zaréwno co
do ceny catkowitej brutto oferty w Formularzu oferty, jak i cen jednostkowych brutto oraz kwot catkowitych brutto w
Formularzu kalkulacji kosztéw. Z tych tez wzgleddéw zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 10) Pzp podniesiony wobec
oferty wykonawcy Evert podlega oddaleniu.

Wobec oferty Konsorcjum Impel, wykonawca Amlux sp. z 0.0. podniést zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp wskazujgc na zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ceny tej oferty w sytuaciji w ktorej: (a) dziatania takie
byly konieczne i uzasadnione wskazanymi w Formularza kalkulacji kosztéw cenami sprzatania powierzchni oraz ustug
dodatkowych, ktére z oczywistych wzgleddéw powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci i rynkowego
poziomu ceny zaoferowanej przez tego wykonawce; (b) watpliwosci Zamawiajacego w referujgcym do niej zakresie
zmaterializowaly sie poprzez doreczenie przez Odwotujgcego pisma z dnia 10.02. 2025 r. ukazujgcego jej razgco niski
charakter.

Izba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl wskazanego w odwotaniu art. 224 ust.1 ustawy Pzp: ,1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych’.

Powyzszy zarzut wykonawca odniost do trzech pozycji z Formularza kalkulacji kosztéw, a mianowicie (1) poz. 42
- sprzgtanie powierzchni oraz ustug dodatkowych — Strefa Kibica, (2) poz. 36 — sprzatanie pomieszczenia gwiazdy
(B2.011), (3) poz. 37 — sprzatanie pomieszczenia gwiazdy (B2.002), a wszczecie procedury badania ceny oferty IMPEL
w tych pozycjach uzasadnit nastepujgcymi okoliczno$ciami: (a) koniecznoscig wykorzystania czynnika ludzkiego, co
czyni, ze podane warto$ci w tych pozycjach sg niemozliwe — zdaniem wykonawcy z oczywistych wzgledow - do
przyjecia, albowiem koszty po stronie pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika pochtonelyby podang przez
IMPEL stawke; (b) cenami z poprzednio prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, ktdre bylywyzsze niz
oferowane aktualnie. Zdaniem Odwotujgcegow kwotach tych powinny by¢ (....) ujete wszelkie koszty zaangazowania
wykonawcy w realizacje jego zadan w tym w szczegdblnos$ci — Srodki czysto$ci, urzgdzenia, materiaty, $rodki chemiczne
oraz nawet koszt wynikajgcy z kontroli koordynatora”. Wykonawca podkreslit, ze (a) nie jest mozliwe do przyjecia aby tak
podana wartoS¢ oceniana byfa jako realna, rynkowa, zapewniajgca wykonawcy zysk i gwarantujgca prawidlowg realizacje
przedmiotu zaméwienia oraz, ze (b) kalkulowanie w takim modelu czyni koniecznym traktowanie ceny oferty IMPEL jako
razgco niskiej, a tym samym rodzi co najmniej obowigzek jej zbadania. W skazat ponadto w uzasadnieniu, co podkreslat
na rozprawie, ze (...)doswiadczony wykonawca jakim jest IMPEL, znajgcy realia $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawigjgcego, pomimo galopujgcych wzrostow cen $wiadczenia ustug sprzgtania, zmian kosztow zatrudnienia, cen
materiatow i urzadzen, a takze kosztéw Srodkow chemicznych oraz czystosci sktada swoje oferty w cenie nizszej niz w
pierwszej pofowie minionego roku. W ocenie Odwotujgcego rowniez | ten fakt powinien wzbudza¢ watplinosci
Zamawiajgcego w zakresie realnosci ceny oferty wykonawcy IMPEL’. Argumentacje odniést do cen z 3 ofert (z
wytgczeniem oferty wykonawcy Ever) wskazujac, ze cena oferty IMPEL: (1) za ustugi o ktérych mowa jest nizsza o
35,82% od $redniej arytmetycznej innych ztozonych Zamawiajgcemu ofert; (2) imprez catostadionowych - znaczacy
udziat catej wartosci kontraktu/catego przedmiotu zamoéwienia -stanowi44% catkowitej ceny oferty; (3)
od$niezanie/posypywanie powierzchni - jest nizsza niz $rednia ofert dla tego obszaru 0 57,91%.

Argumentacja zwigzana ze $rednimi cenami trzech ofert, z wytgczeniem ceny oferty wykonawcy Evert, musi by¢
- bez jej merytorycznych rozwazan pominieta - albowiem jak wskazata KIO zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Ever nie zastuguje na uwzglednienie. Brak jest bowiem podstaw — jak wyzej wskazano - do uznania, ze
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

Nie zastuguje takze na aprobate argumentacja Odwotujgcego, dotyczgca cenz oferty Konsorcjum Impel z
poprzednio prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, wyzszych niz oferowane w aktualnie prowadzonym
postepowaniu. Po pierwsze Odwolujacy nie wykazat, ze to Konsorcjum w tym samym sktadzie tj. wykonawcyubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: MoreThanGood Sp. z o.0. (lider), Impel Facility Services Sp. z o.0.
(Partner) z/s we Wroctawiu byli uczestnikami tego przetargu. Po drugie, w tym przetargu umowa ma by¢ zawarta na 12
miesiecy, a w przetargu na ktéry wskazywat Odwotujgcy realizacja umowy — jak wyjasniat Zamawiajgcy i Uczestnik
dotyczyta potowy tego okresu — 6.u miesiecy. Po trzecie, trudno kwestionowaé prawo wykonawcy, w tym przypadku
Konsorcjum Impel — uczestnika tego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — do weryfikowania cen w roku
2025 szczegolnie w sytuacji, gdy Odwotujgcy obecnie realizujgcy umowe wykonuje ten zakres za cene o 57% nizsza,
takze po zawarciu w 2025 roku aneksu przedtuzajgcego ustuge sprzatania na Stadionie Narodowym. Jak wskazat
Uczestnik kwota za obstuge imprezy catostadionowej w wysokosci 41 747,10 zt zostata utrzymana. Chociazby ta



okoliczno$¢ nie uzasadnia twierdzern Odwotujacego, ze Konsorcjum Impel oferujgc cene wyzszg o 57% w stosunku do
ceny, za ktérg obecnie realizuje ten zakres Odwolujgcy prezentuje cene nierynkowg, co wymaga co najmnigj
zastosowania procedury z art. 224 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w zaden sposob nie wskazuje, a przede wszystkim —
jak podkreslat Uczestnik - nie udowadnia, dlaczego kwestionowane ceny, a w konsekwencji cena catkowita oferty sg
cenami nierealnymi, nierynkowymi lub niewiarygodnymi. W tym przypadku trudno za taki dowod bytoby uznaé kalkulacje
Odwolujgcego odnoszacg sie do jego cen oferowanych w tym przetargu. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze tylko
przyjete przez Odwolujgcego ceny pozwalajg na nalezyte wykonania zamoéwienie zamowienia bez straty wykonawcy.
Tak jak wskazuje doktryna i orzecznictwo — na co zwracat uwage Uczestnik i Zamawiajacy na rozprawie - koszty
Swiadczenia ustugi wykonawcow moga sie rozni¢ chociazby z uwagi na ustalony u danego wykonawcy model organizaciji
pracy, spos6b zatrudnienia, czy status przedsigbiorstwa i jego skale. W tym przypadku Uczestnik w pi§mie procesowym
powolujgc sie nie tylko na witasne doswiadczenia, ale i na zasoby dostepne wykonawcy takie jak: (...) sprzety
autonomiczne i samosprzatajgce, ktére majg wspomaoc, a w niektorych czynnosciach nawet wyeliminowac¢ prace ludzkg,
np. w czynnoSciach zamiatanie/odkurzanie oraz mycie maszynowe poditdg, usuwanie biezgcych plam z wyktadziny
usuwanie odciskow palcéw z powierzchni szklanych”, wskazat, ze kalkulujgc cene uwzglednit obiektywne czynniki,
dostepne wykonawcy w sposob zindywidualizowany, co pozwolito uksztaltowa¢ ceny na poziomie nizszym, niz
konkurencja. Ta okolicznos$¢ nie byta kontestowana przez Odwolujgcego. Uczestnik wskazat rowniez na pozycje z oferty
Odwolujacego, ktore zostaly istotnie obnizone w stosunku do cen z aktualnie obowigzujgcej umowy oraz na cene dla
poz. 41 z Formularza, co pokazuje, ze wykonawca nabywajgc doswiadczenia w realizacji ustugi na sprzgtanym obiekcie
takze uzyskuje wiedze, co do generowanych kosztow i mozliwosci ich optymalizacji. Zestawienie réznych cen z ofert
konkurujgcych nie moze stanowi¢ dowodu, ze kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. Odwolujacy niewatpliwie
postuzyt sie hipotetycznymi mozliwosciami kalkulacji z uwagi na to, ze ogolne twierdzenia (i tu Izba podziela poglad
Uczestnika) nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w tym Odwolujgcy nie przedstawit wiarygodnych wyliczen,
potwierdzajgcych domniemanie, ze cena ofertowa Konsorcjum nosi znamiona razgco niskie;.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku przeprowadzenia procedury badania oferty
Konsorcjum Impel w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie wskazanego w odwotaniu art. 224 ust.1 ustawy Pzp. Izba
zwraca takze uwage, ze w odwotaniu Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu brak wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, bazujac jedynie na watpliwo$ciach wykonawcy, podczas gdy przepis art.
224 ust. 1 ustawy Pzp odwotuje sie do watpliwosci zamawiajgcego. To oznacza, ze zamawiajgcy nie jest w kazdym
przypadku — jak wynika z orzecznictwa KIO w tym wskazywanego przez Uczestnika - zobowigzany do przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej kalkulacji ceny oferty, w tym jej elementow sktadowych. Przepis ten pozostawia bowiem — co do
zasady - zamawiajgcemu ocene, czy dana cena wskazana w ofercie oferta budzi uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego, co do realnosci zaoferowanej ceny. Niewatpliwie na decyzje zamawiajgcego nie mogg wptywac
watpliwosci innego konkurencyjnego wykonawcy, szczegolnie w sytuacji, gdy zgtaszane watpliwosci nie zostaty poparte
konkretnymi dowodami, na podstawie ktorych wykonawca kwestionuje zaoferowang cene.

W konkluzji Izba stwierdza brak naruszen, co do wskazywanych w odwofaniu przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



