Sygn. akt: KIO 620/25
WYROK

Warszawa, 13 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lutego 2025 r. przez
wykonawce Stocznia Remontowa NAUTA S.A. z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez Morskg Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Stoczni Remontowej NAUTA S.A. z siedzibg w Gdyni oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza w Morskag Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
oraz kwote 676 zt 00 gr (stownie: sze$¢set siedemdziesigt szeS¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytulem dojazdu na rozprawe;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 276 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
dwiescie siedemdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 620/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Modernizacja 3 specjalistycznych ratowniczych jednostek
ptywajgcych SAR-3000: Orkan, Pasat i Sztorm Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 lipca 2024 r. pod numerem 391914-
2024.

Wykonawca Stocznia Remontowa NAUTA S.A. 20 lutego 2025 r wni6st odwotanie wobec odrzucenia jego oferty i
uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wadliwego badania oferty Odwolujgcego i jej odrzucenie jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, fj.
niespetniajgcej wymaganych parametrébw przez zaoferowang 16dz w ramach zadania numer 2, podczas gdy
zaoferowana t6dz spetnia wymagania w zakresie parametréw okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz powtérzenia czynnosci badania ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Przedmiotem zamoéwienia w zakresie zadania 2 jest dostawa todzi ratowniczej z modernizacjg slipu do jej
wodowania.

Zamawiajgcy okreslit wymagane parametry todzi w zatgczniku nr 1b do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia —
wymagania dla todzi FRB). Zamawiajgcy sformutowat m.in. nastepujace wymaganie:

2. | Klasa dostarczanych fodzi: | £6dZ w klasie PRS: *bKM IV pat xn

Zamawiajacy nie zgdat ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

W zalgczniku nr 3 do SWZ Zamawiajacy okreslit wzor formularza oferty, w ktorym zamieScit m.in. tabele
zawierajgcg opis wymaganych parametréw (kolumna Wymagane przez Zamawiajgcego) oraz kolumne Oferowane — do
wypetnienia przez wykonawce. Zgodnie z zamieszczong pod tabelg instrukcja, w kolumnie tej Wykonawca zobligowany
Jest albo okresli¢ doktadnie parametr, ewentualnie potwierdzi¢ spetnienie parametru okreslonego przez Zamawiajgcego
(np. jak wwierszu dot. roku produkcji).

Odwolujacy w formularzu oferty nastepujgco okreslit przedmiot oferty objety zadaniem 2: oferuje dostawe fodzi
ratowniczej FRB wraz z modernizacjg slipu do jej wodowania producenta/model SPORTIS StR-6200 o cechach (...
Odwolujgcy podat w tabeli zamieszonej w Formularzu oferty m.in. nastepujgcg informacje:

Lp. Kryterium/parametr Wymagane przez Zamawiajgcego Oferowane?

2. | Klasa dostarczanych todzi: | L6dz w klasie PRS: *bKM IV pat xn | L6dz w klasie PRS: *oKM IV pat xn

Zamawiajgcy 21 listopada 2024 r. dokonat wyboru oferty Gdanskiej Stoczni Remontowej im. J. Pitsudskiego S.A.
oraz odrzucit oferte Odwolujgcego z powodu niewskazania w ofercie wymaganych informacji na temat parametrow
zaoferowanej todzi, ktérych przedzialy Zamawiajgcy okreslit w zatgcznikach nr 1 (Szczego6towy opis przedmiotu
zamowienia) i nr 2 (Formularz oferty) do SWZ. Ponadto Zamawiajgcy wskazatZgodnie z trescig oferty, wykonawcy
zaoferowali dostawe fodzi producenta Sportis model S-6200 (petna nazwa wskazana przez Stocznie Nauta: StR 6200).
Wg charakterystyki ww fodzi wskazywanej przez producenta, t6dZ ta nie spetnia wwmagan zawartych w SOPZ dla zadania
nr 2. Razgce rozbieznosci w istotnych parametrach to: Zamawajgcy wymagat w SOPZ ilosci transportowanych osob
min. 10, wg charakterystyki fodzi producent wskazuje w ofercie na swojej stronie internefowej
https://www.sportis.com.pl/pl/oferta/lodzieprofesjonalne/sir-6200-solas: max. 8 0séb (Zgodnie z informacjg otrzymang od
Towarzystwa Klasyfikacyjnego PRS, certyfikacja fodzi dotyczy maksymalnej obsady wynoszacej 7 + 1 0sob.)
Zamawiajgcy wymagat w SOPZ mocy silnikow min.154 kW (209,44 KM), a producent na swojej stronie zaktada moce w
przedziale 80-115 KM.

Na skutek odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z 20 grudnia 2024 r.
(sygn. akt KIO 4482/24) nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a nastepnie odrzucenie oferty Gdanskiej Stoczni Remontowej im. J. Pitsudskiego S.A. W uzasadnieniu
wyroku Izba wskazata m.in.:

(...) ze sposobu okreSlenia przedmiotu zamdwienia, wymaganej tresci oferty) oraz sposobu badania ofert, przy
Jednoczesnym braku zaZzgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie wynika, ze w zakresie zadania nr 2 nalezafo
zaoferowac 16dz istniejgcg na chwile uptywu terminu sktadania ofert, ktérej zgodno$¢ parametrow z opisem przedmiotu
zamdwienia bedzie badana nie na podstawie tresci oferty, a na podstawie informacji dostepnych na stronach
internetowych. Wrecz przeciwnie, przyjeta formuta ,zaprojektuj i buduj, wymagania zwigzane z odbiorem oraz
dopuszczenie potwierdzania spetniania wymaganych parametrow, bez obowigzku ich precyzowania, wskazujg na
dopuszczenie oferowania modeli fodzi, ktére zostang specjalnie przystosowane i zmodyfikowane na potrzeby tego
zamowienia.

Zamawajgcy nie zgdat od wykonawcow, aby w celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych ustug z wymaganiami lub
cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia ztozyli waz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym w
postaci kart katalogowych lub innych informacji producentéw odnosnie todzi oferowanych w ramach zadania nr 2. Skoro
Zamawajgcy nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 106 ustawy pzp, badanie ofert z powofaniem sie na
pozyskane we wlasnym zakresie informacje dostepne na stronie producenta Sportis, nie znajduje oparcia ani w treSci
SWZ, ani w przepisach ustawy pzp i $wadczy o przeprowadzeniu badania i oceny ofert w sposob nieprzejrzysty
i nieproporcjonalny.

W konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie przypisat Naucie zaoferowanie dostawy todzi o parametrach identycznych



ze wskazanymi na stronie internetowej producenta, wbrew jednoznacznej tresci oferty, z ktorej wynika ze wskazany na
wstepie model fodzi zostanie dostosowany na potrzeby tego zamowienia w zakresie parametrow ktére zostaly wskazane
wramach uzasadnienia odrzucenia oferty jako niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

Ponadto Izba podkreslita, ze nie wzigta pod uwage okolicznosci, na ktére Zamawiajagcy powotat sie dopiero w toku
postepowania odwotawczego, poczawszy od odpowiedzi na odwofanie, gdyZz wykraczaly ona poza ramy uzasadnienia
faktycznego i prawnego przekazanego uprzednio Odwotujgcemu.

Pismem z 2 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru Gdanskiej Stoczni Remontowej im. J.
Pitsudskiego S.A. i uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nastepnie, 13 lutego 2025 r. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego oraz oferte Gdanskiej Stoczni Remontowej im. J. Pitsudskiego S.A. oraz uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwolujgcego:

Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ — brak spetnienia wymaganych parametréw fodzi

(1)Zgodnie z trescig oferty, wykonawca Stocznia Nauta zaoferowata dostawe fodzi producenta Sportis SER 6200. Wg
charakterystyki ww. fodzi wskazywanej przez producenta, t6dz ta nie spetnia wwmagan zawartych w SOPZ dla zadania
nr2.

(2)Podkreslenia wwmaga fakt, Ze ratowanie Zycia na morzu wymaga sprzetu wysokiej klasy, umoZliviajgcego realizowanie
zadan ratowniczych wwarunkach duzego falowania, silnych wiatrow, niskiej widoczno$ci i potrzeby dziatania w trybach
naglych, awaryjnych. Stad tez od wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu wymagane jest podejscie
profesjonalne, znajomos$¢ branzy i refleksja nad treScig wWasnej oferty. Dostarczenie sprzetu nieadekwatnego do
stawianych wyzwarn moze zagrazac¢ zdrowiu i Zyciu ludzi, tj. zaréwno ratownikéw SAR, jak i osob potrzebujgcych
pomocy.

(3)Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia adekwatnie do swoich obiektywnych potrzeb, wskazat w sposob
Jjednoznaczny witresci OPZ, iz wmagana klasa dostarczanych todzi to: *bKM IV pat x n.

(4) Tak okreslona klasa todzi wyklucza todzie hybrydowe typu RIB, tj. zaoferowane przez Stocznie Nauta.
(5)Stosownie do tresci oferty Stocznia NAUTA, sposob wypetnienia wiersza 2:

(6)Stocznia NAUTA zaoferowata t6dz typu RIB o$wiadczajgc, iz ta t6dZ ma klase *bKM |V pat x n, podczas gdy t6dz typt
RIB tej klasy nie posiada.

(7)Zgodnie z Przepisami Klasyfikacji i Budowy t.odzi Motorowych:
Rozdziat 2.2 str. 6 Okreslenia:
Rozdziat 3.4.3 Znak fodzi hybrydowej (RIB):

(8)Klasa zaoferowanej todzi Stoczni Nauta zgodnie z Polskim Rejestrem Statkow posiada zatem klase: *bKM IV hyb pat x
n.

(9)Opis wymaganej klasy zawarty w OPZ, wykluczajgcy todzie typu RIB, w niniejszym postepowaniu nie jest
przypadkowy. Nieprzydatnosc todzi typu RIB na jednostkach Orkan, Pasat i Sztorm zostata zweryfikowana przez
ratownikéw SAR biorgcych udziat w przygotowaniu Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ).

(10)Wskazany w SOPZ zapis dot. klasy todzi jest zgodny z intencjg i potrzebami Zamawiajgcego, gdyzcelem
postepowania nie jest dostawa fodzi typu RIB. todzie takie sg nieprzydatne dla jednostek Orkan, Sztorm i Pasat.

(11)Majgc na wzgledzie przytoczone okolicznosci, oferta stoczni Nauta podlega odrzuceniu z tego powodu, Zze Stocznia
Nauta zaoferowata t6dZ typu RIB, ktdéra nie moze, i to z przyczyn obiektywnych, by¢ przeznaczona dla statkéw
Orkan, Sztorm i Pasat. Przystepujgcy zaoferowat t6dz innego typu niz typ wskazany w SOPZ, ktory nie posiada klasy
*PKM IV hyb pat x n.

(12)PowyZsza niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, nie moze zostac¢ usunigta w trybie art. 223 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyZz wymagatoby to zaoferowania przez wykonawce innej fodzi w miejsce dotychczasowej. Powyzsze, z
uwagi na istotno$¢ powyzszej niezgodnoSci i rzeczonej zmiany, stanowifoby istotng zmiane tresci oferty i miato
charakter jej negocjacji, co jest niedozwolone na obecnym etapie postepowania i wtrybie o petnej konkurencji.

(13)W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy jako oferty, ktorej treSc jest
niezgodna z treScig SWZ.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. W ocenie Izby Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, naruszyt powyzszy przepis
ustawy przez jego nieprawidtowe zastosowanie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze nie byto przedmiotem sporu to, ze fodzie typu RIB nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionowal, ze w Swietle SWZ zaoferowanie tego typu fodzi jest niedopuszczalne,
twierdzit natomiast, ze zaoferowat {6dZz wymaganej przez Zamawiajgcego klasy. Zatem — wbrew twierdzeniom
przedstawionym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie — kwestia tego, czy Odwotujgcy zaoferowat t6dz
ratowniczg typu RIB jest sporna miedzy stronami i jest istotg zarzutow podniesionych w odwotaniu. Z kolei argumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, zmierzajgca do wykazania
nieprzydatnosci fodzi hybrydowych z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, jest nieprzydatna, jako nieodnoszgca sie
do kwestii spornych.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze niezgodno$¢ oferty z treScig SWZ wystepuje w sytuaciji, gdy oferowany przedmiot
Swiadczenia nie odpowiada pod wzgledem cech tego Swiadczenia lub sposobu jego realizacji skonkretyzowanym i
precyzyjnym wymaganiom okreSlonym w dokumentach zaméwienia. W rozpoznawanej sprawie wymaganie SWZ
dotyczace klasy oferowanych todzi nie budzi watpliwosci, kwestig sporng jest natomiast tres¢ oferty dotyczaca cech
Swiadczenia (typu todzi). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy Odwotujgcy w
treSci zlozonej oferty zaoferowat — niezgodnie z SWZ —16dz typu RIB, czy tez zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego —
t6dz klasy *bKM IV hyb pat x n.

W ocenie Izby teza Zamawiajgcego, jakoby oferta Odwotujgcego zawierata pierwotnie deklaracje dostarczenia
todzi typu RIB, nie ma oparcia w treci tej oferty. Zamawiajgcy wyprowadzit wniosek o klasie oferowanej todzi ze
wskazanej w ofercie nazwy producenta i modelu (SPORTIS StR-6200). Zamawiajgcy dokonat wlasnych ustalen ne
podstawie udostepnianej przez producenta charakterystyki todzi o takiej nazwie, pomijajgc przy tym pozostate
przedstawione w ofercie informacje na temat cech todzi oferowanej w tym konkretnym postepowaniu. Odwotujgcy
wyraznie wskazal, ze oferuje wskazany model todzi, ale o parametrach wyszczegolnionych w zamieszczonej w
formularzu ofertowym tabeli (oferuje dostawe fodzi ratowniczej FRB wraz z modernizacjg slipu do jej wodowania
producenta/model SPORTIS StR-6200 o cechach ...). W tabeli tej wykonawca jednoznacznie okreslit klase fodzi zgodng
z wymaganiami SWZ (t6dz w klasie PRS: *bKM IV pat x n). Badajgc zgodno$¢ oferty z treScig SWZ Zamawiajac
zobowigzany byt wzigé pod uwage petng tres¢ oSwiadczenia wykonawcy, nie zas oprzec¢ sie na jego fragmencie.

Przeprowadzone przez Zamawiajgcego wnioskowanie — z nazwy modelu todzi i jej charakterystyki wskazywanej
przez producenta — o zaoferowaniu niezgodnego z SWZ typu fodzi nalezy uzna¢ za nieuprawnione, biorgc pod uwage, ze
przedmiotem oferty mogta by¢ nie tylko wyprodukowana juz 16dz o okreslonych standardowych cechach. W swietle
postanowien SWZ za dopuszczalne nalezy uzna¢ zaoferowanie todzi, ktéra dopiero zostanie wyprodukowana lub todzi,
ktorej wersja standardowa zostanie dostosowana do konkretnych wymagan Zamawiajgcego. Specyfikacja nie zawiera
ograniczen w tym zakresie, Zamawiajagcy nie wymagat rowniez ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Skoro
Odwotujgcy oswiadczyt, ze oferuje t6dz SPORTIS StR-6200, przy czym bedzie to t16dz w klasie PRS: *bKM IV pat x n, 1
nawet jesli ww. model standardowo wystepuje jak t6dZz hybrydowa, treScig oferty jest dostawa todzi w typie
dostosowanym do wymagan okre$lonych w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy ani nie twierdzit, ani nie
probowat wykazac, ze takie dostosowanie jest technicznie niemozliwe.

Potwierdzeniem powyzszego jest przestawione przez Odwolujgcego w charakterze dowodu o$wiadczenie
producenta (Sportis S.A.) z 17 lutego 2025 r. o nastepujgcej tresci:

1.08wiadczam, iz Spoétka, na potrzeby realizacji przez Stocznie Remontowg Nauta S.A. zamdwienia na rzecz Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (pn. ,Modernizacja 3 specjalistycznych ratowniczych jednostek ptywajgcych
SAR-3000: Orkan, Pasat i Sztorm”), dostarczy todzie, ktorych klasa bedzie oznaczona jako: £6dZz w klasie PRS.
*PKM IV pat x n.

2.08wiadczam, iz dostarczone todzie nie beda todziami typu RIB.

3.Wyjasniam, iz oferta handlowa Spotki zawarta na stronie internetowej, jak rowniez oznaczenia handlowe prezentowanych
todzi, majg wytgcznie charakter pogladowy. Realizacja zamowienia na rzecz Stoczni Nauta S.A. obejmowac bedzie
zaprojektowanie i wykonanie fodzi zgodnie z wwymaganiami Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze przedstawiajgc powyzsze o$wiadczenie producenta Odwotujgcy
dokonat zmiany pierwotnej tresci oferty. O$wiadczenie to nie zawiera sprzecznosci z oSwiadczeniem zamieszczonym w



formularzu oferty, ale jest z nim spdjne. I1zba nie podziela argumentaciji, ze Odwotujgcy nieprawidtowo rozumiejgc formute
zaprojektuj i wybuduj najpierw zaoferowat rozwigzanie odbiegajace od wymagan, a dopiero pozniej prébowat je do tych
wymagan dostosowaé. W tresci oferty od poczatku Odwotujgcy deklarowat dostawe todzi wymaganej przez
Zamawiajacego klasy, a przywotane wyzej oswiadczenie producenta potwierdza te okolicznosc.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zejuz na etapie sktadania oferty
Odwotujgcy zadeklarowat dostawe konkretnej fodzi typu RIB (Sportis StR 6200), ktdéra nie odpowiada wymogom
okre$lonym przez Zamawiajgcego w dokumentacji (Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz OPZ)Przeciwnie, skoro —
jak wskazat sam Zamawiajgcy — t6dz typu RIB nie moze (i nie ma) klasy *bKM IV pat x n, to nalezy stwierdzi¢, ze oferta
zawiera zobowigzanie do dostarczenia fodzi niebedacej todzig typu RIB, wskazuje bowiem na t6édz klasy *bKM IV pat x n.
Ewentualne niewywigzanie sie z tego zobowigzania moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig kontraktowg wykonawcy.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, jakoby o zasadnosSci odrzucenia oferty
Odwolujacego swiadczyta dotgczona do pierwszego odwotania (sygn. akt KIO 4482/24) oferta podwykonawcy — Sportis
S.A., ktéra zdaniem Zamawiajgcego potwierdza, ze przedmiotem oferty jest t6dz hybrydowa. Abstrahujgc w tym miejscu
od tego, czy ww. oswiadczenie moze stanowi¢ samodzielne potwierdzenie zaoferowania fodzi o innych cechach niz
wskazana w tresci oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznos¢ wynikajgca z tej oferty nie byla podstawg odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia w zaden sposo6b nie odniost sie do tego dokumentu, nie dokonat jego oceny w
kontekscie informacji przedstawionych w ofercie i nie wskazat, dlaczego miatby on mie¢ rozstrzygajace znaczenie.
Poniewaz dokument ten i wyprowadzane z niego wnioski nie byly podstawg odrzucenia oferty, wskazywanie na nie na
etapie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Podkreslic nalezy, ze po pierwsze -
Zamawiajgcy ma obowigzek wykazania, ze zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty, po drugie —
wykazanie to musi nastgpi¢ w przekazanej wykonawcom informacji o odrzuceniu oferty. Zasadno$¢ czynnoSci
odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontek$cie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci, Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp do przedstawienia, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, uzasadnienia faktycznego i prawnego
swojej czynnosci. Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Zamawiajgcy jest wiec obcigzony obowigzkiem wykazania wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych potwierdzajgcych konieczno$¢ odrzucenia oferty, a wykazanie to powinno nastgpi¢
juz w przedstawionym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnieniu. W zwigzku z
powyzszym zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie
w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.

Podsumowujac, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie
oferty Odwolujgcego. Konsekwencijg powyzszego byto niezasadne uniewaznienie postepowania na postawie art. 255 ust.
2 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. ai
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajacego.



