Sygn. akt: KIO 584/25

WYROK
Warszawa, 13 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 17 lutego 2025 r. przez

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspdlnie:

ARCUS sp. z 0.0. Krakow (KRS: 0000782204),

Firma Inzynierska ARCUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa Krakéow

(KRS: 0000787375) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie - prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia:

INB Inwestycyjne Nadzory Budowlane Sp. z o0.0. Krakéw (KRS: 0001093044)

Integral sp. z o0.0. Katowice (KRS: 0000099760)

orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, 102 zt 00 gr (sto dwa ztote zero groszy) opfaty skarbowej od
petnomocnictw i 169 zt 00 gr (sto sze$c¢dziesiat dziewie¢ ziotych zero groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe
oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (ul. Mogilska 25, 31-542 Krakdéw) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa
lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Petnienie nadzoru
nad realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa wezta drogowego w Wieliczce w ciggu drogi krajowej
DK 94" Numer referencyjny: O.KR.D-3.2411.12.2024, Numer publikacji w Dzienniku Urzedowym UE: 676336-2024
Numer wydania Dz.U. S: 216/2024 Data publikacji: 06/11/2024 (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot
zamébwienia opisuje specyfikacja warunkow zamowienia (dalej SWZ).

17 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcéw
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia: ARCUS spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Krakéw (ul.
Kuznicy Kottatajowskiej 17i /37, 31-234 Krakéw) i Firma Inzynierska ARCUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa Krakow (ul. Kuznicy Kottatajowskiej 17i /37, 31-234 Krakdéw) (dalej odwotujacy).

Po udostepnieniu 18 lutego 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania, 20 lutego 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia



wspodlnie: INB Inwestycyjne Nadzory Budowlane Sp. z 0.0. Krakéw (ul. Lipska 6/128, 30-721 Krakéw) i Integral sp. z 0.0
Katowice (ul Graniczna 29, 40-956 Katowice), ktérych oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza spo$rod ztozonych

ofert i zostata wybrana przez zamawiajgcego (dalej przystepujgcy). Izba uznata przystgpienia za skuteczne wobec

wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajacego:

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego,

- zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze zawiera cene skalkulowang nierzetelnie oraz zawiera biad
w obliczeniu ceny, z uwagi na oparcie wyliczen na blednych zatozeniach i zawiera cene skalkulowang nierzetelnie a
przystepujacy nie wykazat w toku wyjadnien razgco niskiej ceny, ze w ramach zaoferowanej ceny jest w stanie
zrealizowaé zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i nie wykazat, iz zaoferowana cena lub jej istotna
czesS¢ skladowa w stosunku do przedmiotu zamédwienia nie jest razgco niska oraz uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ;

- badania i oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, w tym dokonaniu btednej oceny
wyjasnien razaco niskiej ceny ztfozonych przez przystepujgcego i nieuprawnionym uznaniu, ze przedtozone wyjasnienia
spetniajg wymagania okreslone w Pzp.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego
pomimo, ze w sposo6b btedny rozpoznat zakres czynnosci koniecznych do wykonania zamowienia oraz dokonat btednych
zatozen faktycznych dotyczacych zakresu czynnosci do wykonania i koniecznego zaangazowania poszczegolnych
ekspertow na etapie realizacji zadania, co doprowadzito do btednego obliczenia ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego pomimo nie wykazaniaw toku Postepowania, ze zaoferowana cena lub jej istotna czesc
sktadowa w stosunku do przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska oraz nie wykazania, ze cena lub jej istotne czesci
sktadowe uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ a ztozone przez wykonawce wyjasnienia byly nierzetelne,
niepoparte dowodami i nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny;

3.art. 17 ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
Ustawy, poniewaz jego oferta podlegata odrzuceniu;

4.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow i zaakceptowanie przez zamawiajgcego ztozonych
przez przystepujgcego wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz treSci oferty i dokonanie wyboru oferty
przystepujacego, pomimo ze wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny oraz kosztow, a takze nie zostaty
poparte dowodami, zwtaszcza co do kosztow pracy personelu wykonawcy.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty przystepujgcego

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwosS¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez odwolujgcego, ze przystepujgcy btednie rozpoznat zakres zamoéwienia i nie wycenit
zakwestionowanych odwotaniem elementéw wymaganych SWZ, w tym przyjat btedng metode kalkulacji kosztéw, co
stanowito btgd w obliczeniu ceny ani, ze cena ofertowa przystepujgcego lub jej istotna czes¢ sktadowa byta razgco niska
i ze przystepujgcy nie podofat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnej
czesci sktadowej, bo nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (w tym nie ziozyt
w odpowiednim zakresie wymaganych wyjasnien i dowodow).

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta si¢ na
dokumentach zamowienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny i tresci oferty
(dalej Wezwanie) oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny i treSci oferty (dalej Wyjasnienia). Oceniajgc materiat
dowodowy izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na
rozprawie.

Izba stwierdza, ze odwotanie sprowadzato sie do:

1.zalozenia, ze wyliczenie ceny ofertowej przystepujgcego opisane w Wyjasnieniach opierato sie na przyjeciu
nieprawidtowego zakresu czynnoSci do wykonania i zaangazowania przez ekspertow, w tym takze przyjeto
btedng metode kalkulacji kosztéw, co wskazuje na btad w wyliczeniu ceny dajac podstawe i rodzigc obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej blad w cenie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp;

2.zatozenia, ze Wyja$nienia nie byly wystarczajgce i nie obejmowaty wszystkich zgdanych w Wezwaniu przez
zamawiajgcego elementdw, co wobec ciezaru dowodowego spoczywajgcego na przystepujgcym zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp wykazania, ze cena nie jest razgco niska daje podstawe i rodzi obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci:

1.Ustuga petnienia nadzoru nad robotami i zarzgdzania kontraktem jest ustugg wtérng w stosunku do robdt



budowlanych, ktérych nadzér ma dotyczyé; Ustalenie rzeczywistego czasowego zaangazowania personelu
nadzoru dla tej ustugi mozliwe jest dopiero po zapoznaniu si¢ z harmonogramem robdt budowalnych,
opracowanym przez wykonawce robét budowlanych; na etapie realizacji robdt budowalnych nadzér zobowigzany
jest na biezgco korygowa¢ swoje zatozenia adekwatnie do postepu robé6t budowlanych; Na etapie sktadania ofert
nie jest znany przyjety przez wykonawce rob6t budowlanych sposob realizacji i harmonogram robét, przyszly
wykonawca - Konsultant musi opierac swojg oferte w zakresie zaangazowania personelu, na pewnych
zatozeniach, kierujgc sie swoim doSwiadczeniem i wymaganiami SWZ (SWZ, spojne stanowiska stron i
uczestnika)

2.SWZ nie narzuca wykonawcom wymagan w zakresie minimalnego czasu pracy ekspertdw, przerzucajgc na nich
odpowiedzialno$¢ za organizacje pracy personelu konsultanta, tak aby zapewni¢ sprawng i terminowa realizacje
zadan objetych Umowg (§ 11 ust 20 PPU) oraz przyjmujgc, zgodnie z Formularzem cenowym, wynagrodzenie za
»Ustugi nadzoru w okresie realizacji Robét" w formie ryczattu miesiecznego; SWZ nie wskazuje modelu kalkulaciji
ceny, kosztu w tym zapewnienia personelu (SWZ); SWZ nie wprowadza obowigzku ciagtej obecnosci ani
Swiadczenia ustug przez ekspertow;

3.Zamawiajgcy wezwat przystepujacego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 Ustawy o wyjasnienia w tym
takze ztozenie dowodow, w celu ustalenia, czy cena lub jej istotna cze$¢ skladowa w stosunku do przedmiotu
zamowienia jest razgco niska oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ;, Zamawiajgcy wskazalt,
ze cena oferty przystepujgcego wynosi 3 289 192,20 zt, warto§¢ zamédwienia, powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 4 288 518,00 zt ale, Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy Pzp
wynosi 4 854 299,17 zi, wiec cena przystepujgcego jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert 0 32,24% i ,Ustawa Pzp z art. 224 ust. 2 pkt 1) obliguje Zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w tej sytuaciji. Wykonawca ksztattujgc tres¢ wyjasnien powinien wskazaé przede
wszystkim, w jakim zakresie na wyliczenie ceny oferty miaty wplyw elementy okreslone w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, w szczegoblnosci w zakresie okreslonym w pkt 4) (dot. Przepiséw obejmujgcych koszty pracy) i pkt 6) (dot.
przepisdw obejmujgcych prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne).

1.Szczegbtowego wyliczenia ceny ofertowej za wykonanie catosci przedmiot zamowienia.

W szczegotowych i wyczerpujgcych wyjasnieniach nalezy przedstawi¢ obliczenia, kalkulacje dotyczace
sposobu uwzglednienia istotnych elementéw majacych wptyw na cene ofertowa. ktére uwazaja Panstwo
za istotne, majac na uwadze m.in. koszty zwigzane z zaangazowaniem osobowym, czasowym, rzeczowym,
materiatowym, finansowym, w tym wynagrodzenie, koszty utrzymania pracownikow, ilosci osob skierowanych
do realizacji poszczegdlnych elementéw zamowienia, a takze koszty zwigzane z obstugag Biura Konsultanta,
zapewnieniem Srodkéw transportu. Nalezy réowniez przedstawiC przyjete zatozenia zwigzane z realizacjg
poszczegdinych pozycji, przewidywany zysk, a takze wskaza¢ koszty innych czynnikbw wptywajgcych na
cene ofertowa. Tre$¢ ztozonych przez Panstwa informaciji i przedstawionych dowodéw musi potwierdzac, ze
zaoferowana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

2.Wyijasnienia cenotwoérczych pozycji Formularza Cenowego

W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudza zaréwno cena oferty ogdtem, jak i jej istotna czes¢ skladowa majgca
wptyw na wysoko$¢ ceny, tj. kosztéw administracyjnych oraz miesieczna warto$¢ elementu rozliczeniowego
»Ustugi nadzoru i zarzadzania” w okresie realizacji rob6t. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o
przedstawienie kalkulaciji ceny dot. nastepujacych zagadnien:



21. W zakresie dzialu 1 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia™:

2.1.1 ,Biuro Konsultanta” (poz. 1.1 Formularza Cenowego) Zgodnie z SWZ, Konsultant zobowigzany jest m.in,
zapewni¢ oraz zorganizowaé, urzgdzi¢, wyposazy¢ i utrzymywac, na wiasny koszt biuro na potrzeby
Personelu Konsultanta, Personelu biurowego i Personelu pomocniczego. Zamawiajgcy w SWZ podat
wymagania m.in. co do wyposazenia, lokalizacji Biura Konsultanta. Wobec wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SWZ zwracam sie z prosbg o ztozenie wyjasnien oraz przedtozenie dowoddw (np. wstepnych
umow najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu
Cenowym cene jednostkowg Wykonawca jest w stanie zapewni¢ Biuro Konsultanta zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego. Jednocze$nie prosimy o wskazanie lokalizacji biura Konsultanta wraz z wykazaniem, iz
spetniony jest wymdg w zakresie wymagan dla lokalizacji w_okresie realizacji robét budowlanych (biuro w

odlegtosci nie wiekszej niz 10 km) i zapewnienia miejsc postojowych i sali konferencyjne;.

Zamawiajgcy prosi o ztozenie wyjasnien, przedstawienie szczegdtowej kalkulacji oraz_przediozenie dowodow,
tj. w szczegdlnosci:

- koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, sprzetu, instalacji, drég_dojazdowych i
wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen, itd.,

- koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura - m.in. optaty za energie_elekiryczna, internet, ustugi
telekomunikacyjne, ogrzewanie, wode, wywoéz_nieczystosci, $mieci, odprowadzenie sciekdéw, ochrone mienia,
dzierzawe terenu, wynajem pomieszczen, srodki transportu, klimatyzacje, itd.,

- koszt sprzetu komputerowego, oprogramowania, w asortymencie i ilosSci umozliwiajgcej nalezyte wykonanie
Ustugi. Oprogramowanie komputerowe powinnaumozliwia¢ obstuge plikéw o nastepujacych rozszerzeniach:
*.dwg, *.dgn, *.dxf,_*.shp, *.sgn a w szczegdInosci plikow oprogramowania biurowego *.doc, *.xmls

3_- koszty ubezpieczen,

- koszt zapewnienia sali konferencyjnej, itp., zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, _itd.

- koszty usuniecia wszystkich urzadzen, instalacji, drog dojazdowych i wewnetrznych,_biur, placow,
zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu_pierwotnego (jesli to konieczne), itd.,

2.1.2 ,Srodki transportu Konsultanta” (poz. 1.2 Formularza Cenowego)

Zgodnie z SWZ Konsultant w celu realizacji zaméwienia zapewni pracownikom Konsultantasamochody do
dyspozycji Konsultanta, na czas sprawowania ustugi. Wobec wymagan zawartych w SWZ, Zamawiajacy
zwraca sie z prosbg o wyjasnienie_sposobu wyceny Srodkéw transportu oraz przedtozenie dowodow,
uwzgledniajac wszelkie koszty zwigzane z przeglgdami technicznymi, ubezpieczeniem, obstuga, eksploatacjg
itp._Nalezy rowniez wskazac jakie (typ) i ile $rodkéw transportu Wykonawca przewidziat do realizacji w celu
zapewnienia sprawnego petnienia Ustugi.



2.1.3 ,Biuro Zamawiajgcego” (poz. 1.3 Formularza Cenowego)

Zgodnie z SWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. pokry¢é wszystkie koszty zwigzane m.in. z: zakupem,
dostarczeniem, zainstalowaniem lub dzierzawg Biura Zamawiajgcego, wykonaniem przylgczy
(wodociaggowych, kanalizacyjnych, elektroenergetycznych, teletechnicznych, ew. innych niezbednych),
eksploatacjg i biezgcg obstugg zaplecza_Zamawiajgcego (m. in.: konserwacja zaplecza, wyposazenia i
sprzetu, zakup materiatobw_eksploatacyjnych, energii elekirycznej, wody cieptej i zimnej, ogrzewania,
klimatyzacji,_odprowadzenia $ciekow, ochrone mienia, utrzymanie tgczy teletechnicznych i ew. innych
niezbednych, w tym wszystkie koszty rozméw telefonicznych, przesytania faksow i tgcza internetowego, optat
dzierzawy, podatkowych i ubezpieczeniowych, koszty sprzatania,_zapewnienia sprzetu komputerowego z
mobilnym internetem, mozliwosci korzystania z_kolorowego urzadzenia wielofunkcyjnego w formacie A3, itp.),
zlikwidowaniem Biura_Zamawiajgcego.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg aztozenie wyjasnien
oraz przediozenie dowodow (np. wstepnych uméw najmu, dzierzawy_budynku, lokalu, ofert na sprzet
komputerowy itp.) na potwierdzenie ze za zadeklarowang_w Formularzu Cenowym cene jednostkowg
Wykonawca jest w stanie zapewni¢ Biuro_Zamawiajgcego zgodne z wymaganiami zaréwno dla okresu
prowadzenia robét budowanych.

2.4 ,Srodek transportu Zamawiajgcego” (poz. 1.4 Formularza Cenowego)

Zgodnie z SWZ Konsultant w celu realizacji zamoéwienia zapewni Zamawiajgcemu 1 sztuke Srodkéw
transportu, do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego, na czas od podpisania Umowy do czasu
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci, spetniajgce warunki okre$lone w SWZ.

Wobec wymagan zawartych w SWZ, Zamawiajgcy zwraca sie z proSbg o wyjasnienie sposobu wyceny
Srodka transportu oraz przedtozenie dowodow, uwzgledniajgc wszelkie_koszty zwigzane z przeglgdami
technicznymi, ubezpieczeniem, obstuga, eksploatacjg itp.

2.ll. W zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie"

2.1.1 ,Okres realizacji rob6t” (poz. 2.1 Formularza Cenowego)

Zamawiajgcy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy i_uwzgledniania w
miesiecznym ryczattowym wynagrodzeniu odpowiedniej iloSci wszystkich_ekspertow i specjalistéw tak, aby
zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy, zwraca_sie z prosbg o przedstawienie przyktadowego
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) dla okresu realizacji robét w zakresie zgodnym z OPZ i
wyjasnieniami do SWZ_Na potwierdzenie powyzszego nalezy przedtozy¢ rozbicie miesiecznej ceny
ryczattowej z_uwzglednieniem elementéw skladowych, tj. koszty poszczegdinego Personelu Konsultanta.

4 Zgodnie z SWZ § 11 ust. 13 PPU Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osobywchodzace w
sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni Eksperci zatwierdzeniprzez Kierownika Projektu w HPPK
do wykonywania Umowy (z wylgczeniem Innych Ekspertow, ktorych planowany czas pracy okreslony w
zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy
Inzyniera__Kontraktu) w okresie trwania Umowy nie bedg podejmowaty czynnosci kolidujgcych lub
uniemozliwiajgcych wykonywanie obowigzkéw w ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy_wyrazi na to



pisemng zgode. Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o ktérej mowa w niniejszym_ust., jezeli charakter zaje¢
zarobkowych lub ich rozmiar spowoduje wystgpienie konfliktu_intereséw. W przypadku podjecia czynnosci na
innym Kontrakcie/Kontraktach _realizowanych przez GDDKIA, konieczne jest uzyskanie pisemnej zgody
Kierownikow_Projektu z tych Kontraktéw.

Wobec powyzszych wymagan Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg, o wyjasnienie czy w cenie_oferty
uwzglednili Panstwo powyzsze wymaganie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze biorgc pod uwage zakres i stopien skomplikowania inwestycji Kierownik Projektu
dla tego Kontraktu nie przewiduje wyrazania zgody, o ktorej mowa_powyzej dla Inzyniera Kontrakiu oraz
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci_inzynieryjnej drogowej.

Reasumujgc powyzsze prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania
okreslone w SWZ, w tym OPZi Umowie a poszczegolne ceny zawierajg wszelkie zwigzane z tym koszty oraz
o0 zfozenie wyjasnien odnoszgcych sie do_elementéw oferty majacych wplyw na jej cene i wycene ww. pozycii.
Przedstawione przez Panstwa wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a dostarczony materiat winien by¢
wystarczajgcy do sformutowania przez_Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg
Wykonawca ma_zamiar wykonac przedmiot zaméwienia. Dlatego Zamawiajgcy prosi o przestanie wszelakich
informacji i dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu_obliczenia przez Panstwa ceny.
Zamawiajgcy przypomina roéwniez, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy._Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory_nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz_z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”_Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
wyjasnienia nie moga by¢ ogdlnikowe_i powinny zawiera¢ dowody dla umozliwienia oceny, zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 09.04.2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09,
niepublikowany, Sad Okregowy stwierdzit ,(...) wyjasnienia ziozone przez oferenta na__zgdanie
Zamawiajgcego nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce i spetniajgce wymogi przepisu art. 90 ust. 2 ustawy
pzp, jesli zawierajg tylko ogolne stwierdzenia i nie_ wyjadniajg, czy i jaki wptyw majg poszczegdlne czynniki na
konkretng wysoko$¢_zaoferowanej ceny, wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i winny
zawiera¢_wszystkie aspekty majace wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwo$ci co do_prawidtowego
jej wyliczenia, a jednoczes$nie nie mogg opierac sie na samych_oswiadczeniach Wykonawcy, gdyz art. 90 ust.
3 ustawy méwi o ,dowodach” na ich_potwierdzenie”. Utrwalone orzecznictwo w obecnym stanie prawnym
(KIO 363/22) réwniezpodziela to stanowisko: ,Gdy wykonawca przedktada ogolnikowe, pobiezne wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny niepoparte Zadnymi dowodami, Zamawiajacy nie ma_obowigzku sanowania
oferty tego wykonawcy i wzywania go w nieskoriczono$¢ do_doprecyzowania kwestii, ktére powinny zostac
wyjasnione w pierwotnym pismie”. (...)"

4.Udzielajgc wyjasnien przystepujgcy odniost sie kolejno do wszystkich zagadnieh z Wezwania i wskazat, ze:

»1.Szczegbtowe wyliczenie ceny ofertowej za wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca wyjasnia ze do wyliczenia ceny oferty przyjgt elementy okreSlone w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, w
szczegoblnosci w zakresie okreslonym w pkt 4) (dot. przepisow obejmujgcych koszty pracy) i pkt 6) (dot.
przepisdw obejmujgcych prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.



» Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666

zt.

Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt.

W zakresie os6b zatrudnionych na umowe o prace, Wykonawca planuje zaangazowac jedng osobe personelu
biurowego, co w Swietle przyjetej w formularzu ofertowym kwoty dla tej pozycji w wysokosci 5 700,00 zt netto
zapewnia petng zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu oséb zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy oraz rezerwe, co jak sie wydaje nie budzi watpliwosci zamawiajgcego.

W odniesieniu do pozostatych czionkdéw zespotu konsultanta zastosowanie bedg miaty umowy cywilno-prawne,
dla ktérych warto§¢ wynagrodzenia ( stawka godzinowa 42,89 zt netto) daleko przekracza minimalne stawki
godzinowg okreslong wyzej cytowanymi przepisami, co zostanie szczegbtlowo przedstawione w 2.II
niniejszego pisma.

2.Wyjasnienia cenotworczych pozycji Formularza Cenowego

Ponizej wykonawca przedstawia kalkulacje ceny dla wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu
cenotworczych pozycji formularza.

2.1W zakresie dziatu 1 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia’:

2.1.1,Biuro Konsultanta" (poz. 1.1 Formularza Cenowego)

2.1.3 ,Biuro Zamawiajgcego" (poz. 1.3 Formularza Cenowego)

Wykonawca przed ztozeniem oferty zwrécit sie do podmiotu wynajmujgcego powierzchnie biurowe z prosbg o
przedstawienie oferty na najem wraz z wypelnieniem wszystkich wymagan opisanych w OPZ dla pozyciji
Biuro Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego (w tym wyposazenie, koszty mediéw, ubezpieczenia itp.). Do
zapytania cenowego Wykonawca dotgczyt odpowiednie zapisy pochodzgce wprost z dokumentacji
przetargowej.

W wyniku podjetych dziatan wykonawca pozyskat oferte TMT polis S.M. na najem powierzchni pod biuro
konsultanta i biuro zamawiajgcego w budynku potozonym przy ulicy J6zefa Jedynaka 14 w Wieliczce (1 km od
terenu budowy). Oferta obejmuje zapewnienie wszystkich elementow wymaganych w OPZ w szczegdlnosci z
kosztami zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, sprzetu, instalacji, miejsc parkingowych,
wyposazenia biura i zabezpieczeh, sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, z optatami
eksploatacyjnymi, ubezpieczeniami i wyposazeniem zgodnym z SWZ za cene ryczattowg 2500 zt netto.

Dowod:



- oferta TMT polis S.M. z dnia 9.12.2024 r.

W ofercie wykonawca przyjat kwoty:

51 000 zt netto - biuro konsultanta w okresie realizacji (34 m-c)

42 500 zt netto - biuro zamawiajgcego w okresie realizacji (34 m-c) L.acznie na 34 miesigce: 107 250 zt Srednia
za 1 miesigc: 2 750 zt netto.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawione dowody potwierdzajg prawidtowosS¢ wyliczenia dla wskazanych
pozycji kosztorysowych w okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia.
Jednoczesnie Wykonawca uzyskat deklaracje Wynajmujgcego, ze przy wynajmie przedmiotowych
powierzchni na okres przekraczajacy 34 miesigce, Wynajmujacy udzieli rabat w stosunku do wskazanej w
ofercie ceny w okresie ponad 34 miesigce.

2.1.2,Srodki transportu Konsultanta" (poz. 1.2 Formularza Cenowego)

2.1.4 ,Srodek transportu Zamawiajgcego" (poz. 1.4 Formularza Cenowego)

Wykonawca przed ztozeniem oferty zwrocit sie do podmiotu wynajmujgcego pojazdy z prosba o przedstawienie
oferty na najem wraz z wypelnieniem wszystkich wymagan opisanych w OPZ dla pozycji Srodki transportu
konsultanta i Srodek transportu Zamawiajgcego. Do zapytania cenowego Wykonawca dotgczyt odpowiednie
zapisy pochodzgce wprost z dokumentacji przetargowe;j.

W wyniku podjetych dziatan wykonawca pozyskat oferte JM Inter Metal sp. z o0.0. (posiadajgcg w przedmiocie
swojej dziatalnosci pkd 77.11.Z, WYNAJEM | DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH
FURGONETEK) na najem dwoch samochodéw konsultanta do transportu personelu pomiedzy biurem &
terenem budowy oraz samochodu zamawiajgcego zgodnie ze specyfikacjg OPZ. Oferta obejmuje
zapewnienie wszystkich elementéw wymaganych w OPZ w szczegélnosci koszty zwigzane z przeglgdami
technicznymi, ubezpieczeniem, obstuga, eksploatacjg za fgczng cene ryczattowg 1800 zt miesiecznie przez
okres 34 miesiecy. W cenie jest rowniez abonament na podstrefe C miasta Krakowa dla pojazdu
Zamawiajgcego.

Wynajmuijacy, zgodnie z zapytaniem Wykonawcy, dla pojazdow konsultanta przyjat miesiecy limit 200 km na
miesiac na pojazd, co byto uzasadnione w zwigzku z faktem bliskiego potozenia biura konsultanta w stosunku
do terenu budowy (1km).

Dowod:

- oferta JM Inter Metal sp. z 0.0. z dnia 6.12.2024 r.

Dodatkowo Wykonawca przyjat koszty nieobjete oferta:



*koszty paliwa pojazdu Zamawiajgcego Wyliczenie miesieczne:

Limit km 2000 km

Srednie spalanie samochodu hybrydowego: 4,7 | / 100 km Cena paliwa: 5,07 zt netto/litr

Koszt paliwa: 2000 km / 100 km * 4,7 * 5,07 netto = 476,58 zt netto

*myjnia samochodu Zamawiajgcego

ilos¢: 4 razy w miesigcu

koszt jednostkowy: 16,25 zt netto

koszt myjni: 65 zt netto

Dowaéd:

-artykut branzowy z dnia 1.10.2024 r.

sczyszczenie samochodu Zamawiajgcego ilos¢: 1 raz w miesigcu

cena: 97,56 zt netto

Dowaod:

-paragon z dnia 5.09.2024 r.

*koszty paliwa samochoddw Konsultanta Wyliczenie miesieczne:

Limit km 200 km

Srednie spalanie samochodu: 5,11/ 100 km Cena paliwa: 5,07 zt netto/litr

Koszt paliwa: 200 km / 100 km * 5,1 * 5,07 netto = 51,66 zt netto Koszt paliwa dla 2 samochodéw miesiecznie:
103,32 zt netto



taczny koszt miesieczny wszystkich pojazdow: 2542,46 zt netto
W ofercie Wykonawca przyjat kwoty:
28 560 zt netto - Srodki transportu konsultanta w okresie realizacji (34 m-c)

85 000 zt netto - Srodek transportu zamawiajgcego w okresie realizacji (34 m-c) Lacznie na 34 miesigce: 130 260
zt Srednia za 1 miesigc: 3 340zt

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawione dowody potwierdzajg prawidtowosS¢ wyliczenia dla wskazanych
pozycji kosztorysowych. Réznica pomiedzy powyzszymi kwotami tj. 3 340 zt - 2542,46 = 797,54 zt stanowi
zabezpieczenie na pokrycie kosztu 50% VAT niepodlegajgcego rozliczeniu w dziatalno$ci oraz rezerwe na
nieprzewidziane koszty (np. wzrost ceny paliw) i zysk.

2.Il. W zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego ,,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”

2.11.1 ,,Okres realizacji robot" (poz. 2.1 Formularza Cenowego)

1.Przygotowanie kosztorysu i zatozen przez Wykonawce: Przed ztozeniem oferty Wykonawca przygotowat
szacunkowy kosztorys robét budowlanych. Celem tego kosztorysu bylo okreslenie procentowego
udzialu poszczegoélnych zakreséw robét w catkowitej wartosci kontraktu, co pozwolito oszacowaé
zapotrzebowanie na czas pracy poszczegdlnych specjalistéw z Personelu Konsultanta, biorac pod

uwage specyfike inwestycji, ztozonos¢ poszczegolnych zakreséw oraz planowany czas realizacji

2.Procentowe zaawansowanie zakreséw robét: WartoSci procentowe poszczegblnych zakreséw zostaty
wyliczone przez Wykonawce jako proporcja kosztoéw tych robdt wzgledem cato$ciowego kosztu realizaciji
Kontraktu. Tabela przedstawia te dane:

Lp Dziat Procent wartosci catkowitej
1 Wymagania ogdlne 9%

2 Branza drogowa 17%
3 Branza sanitarna 5%

4 Branza elektryczna 3%

5 Branza telekomunikacyjna 1%

6 Wiadukt i most 18%
7 Konstrukcje oporowe 34%
8 Ekrany akustyczne 1%

9 Wzmocnienia podtozy i skarp 11%
10 Przebudowa rzeki 1%

CALOSC 100%




Procentowe wartosci okreslajg stopien skomplikowania oraz zakres wymaganych robét w stosunku do catej inwestycji.
Pozwolito to ustali¢ czasowe zaangazowanie poszczegolnych specjalistow w réznych branzach.

3. Zaangazowanie miesieczne Personelu Konsultanta: orzystujac powyzsze wartosci procentowe, obliczono
czas pracy wymagany dla stanowisk wskazanych w tabeli ponizej. Zatozono, ze kazde 1% udziatlu w robocie

odpowiada réwnowaznikowi czasu pracy w miesiacach iczanemu na podstawie tacznego czasu trwania

nadzoru (34 miesigce). Obliczenia zaokraglano w gére do petnych miesiecy, aby zabezpieczy¢ potencjalne dodatkowe
zaangazowanie. Ponizej przedstawiono wyniki:

[ Stanowisko Oblicze nia—_Wynik zaoquglony_
_Inspektor branzy mostowej 18%x34mies. 7 miesiecy

_Inspektor konstrukcji budowlanych (34%+11%)x34mies. 16 miesiecy

_Inspektor branzy telekomunikacyjnej 1%x34mies. 1 miesigc

_Inspektor branzy elektrycznej 3%x34mies. 2 miesigce

_Inspektor branzy sanitarnej 5%x34mies. 2 miesigce

_Inspektor melioracji 1%x34mies. 1 miesigc

4.Z uwagi na skomplikowanie inwestycji zatlozono peine zaangazowanie nastepujgcego Personelu Konsultanta na

Kontakcie:
4.1.Inzynier Kontaktu: 34 miesigce
4.2.Inspektor branzy drogowej: 34 miesigce

5.Zaangazowanie specjalistow ds. formalnych i technicznych: Dla specjalistéw zajmujacych sie formalnosciami oraz

6.2

zadaniami technicznymi przyjeto zaangazowanie na poziomie 20% catkowitego czasu trwania kontraktu (34

miesigce). Obliczenia przedstawiajq sie nastepujaco:

5.1.Specjalista ds. uméw/roszczen: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do petnych miesiecy: 7 miesigcy

5.2.Specjalista ds. sprawozdawczosci: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do pemnych miesiecy: 7 miesiecy

5.3.Specjalista ds. zieleni: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do peinych miesiecy: 7 miesiecy

5.4.Specjalista ds. BRD: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do petnych miesiecy: 7 miesiecy

5.5.Geolog: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do petnych miesiecy: 7 miesiecy

5.6.Geotechnik: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do petnych miesiecy: 7 miesiecy

5.7.Archelog: 20% *34m-ce = 6,8m-ca, po zaokragleniu do petnych miesiecy: 7 miesiecy. Jednakze z uwagi na
odpowiedz Zamawiajacego nr 1z etapu Przetargu dot. koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych badan
wykopaliskowych dodatkowo zwiekszono zaangazowanie archeologa o 3 miesigce , suma 10 miesiecy

uwagi na deklaracje Wykonawcy dot. wykonanie zamoéwienia zgodnie z opisem Podkryterium 1.1

zawartym w pkt 21 IDW - Tom I SWZ. zatozono zaangazowanie nastepujacego Personelu Konsultanta

na Kontakcie:

6.1.Technolog: 17 miesiecy

6.2.Geodeta 17 miesiecy

6.3.Rozliczeniowiec: 17 miesiecy

7.taczne zaangazowanie: Na podstawie powyzszych zatozen tgczny czas pracy catego Personelu Konsultanta

oszacowano na 200 miesiecy

8.Wykonawca, w celu ustalenia kosztéw Ustugi nadzoru i zarzadzania w Okresie realizacji robdt, przyjat nastepujacy

sposdéb wyliczenia niniejszej ceny:

8.1.Srednia stawka dzienna za nadzér (wartos$¢ Ustugi nadzoru Razem podzielona przez sume dni) na podobnym
kontakcie realizowanym przez Konsorcjanta - INTEGRAL sp. z 0.0. (Nadzér nad inwestycjg w m.Krzyszkowice)
wynosi: 311,89 zt netto/dzien (38,99 zt netto za godzine)

8.2.Wykonawca nastepnie uwzglednit waloryzacje niniejszego wynagrodzenia w oparciu o dostepne wskazniki
opublikowane przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego w Biuletynie Statystycznym GUS zaokraglony
w goére do pierwszego miejsca po przecinku: wspoiczynnik waloryzacyjny Pn=1,1

8.3.Srednia stawka dzienna za nadzér po uwzglednieniu wplywu waloryzacii zalozonej przez Wykonawce wyniosta:
343,08 zt netto (42,89 zt netto)

8.4.Srednia stawka za caly miesiac pracy jednej osoby z Personelu Konsultanta (przy zatozeniu 20 dni roboczych)
wyniosta: 20*343,08 = 6861,60 zt netto

9.0szacowana kwota przez Wykonawce za ustuge nadzoru wyniosta (pkt 7 * pkt 8.4): 200 m- cy * 6 861,60 z{/mc=1

372 320,00 zt

10.Rezerwy kosztowe: Aby zabezpieczy¢ ewentualne ryzyka zwigzane z niedoszacowaniem kosztéw, uwzgledniono



nastepujace rezerwy:
10.1.Rezerwa na ew. podwyzszenie stawki o ktérej mowa w pkt 8.4: 10% wartosci z kwoty z pkt 9: 137 232,00 zt
netto
10.2.Rezerwa na ew. koniecznos$¢ zwiekszenia zaangazowania Personelu Konsultanta na Kontakcie o ktérej mowa
w pkt 7: 10% wartosci z pkt 9: 137 232,00 zt netto
10.3.Rezerwa na ew. konieczno$¢ zatrudnienia innych specjalistow nie wymienionych w pkt 3-6: 5% wartosci z
kwoty z pkt 9: 68 616,00 zt netto
10.4.Suma rezerw: 343 080,00 zt netto
11.Wykonawca zatozyt uzyskanie zysku z Ustugi nadzoru: 113 630,00 zt netto, co stanowi okoto 6,2% catkowitej
wartosci ustugi (z rezerwami tj. 1 829 030,00 zi). Jest to umiarkowany poziom zysku, ktéry wskazuje na
racjonalne i nieprzesadzone podejscie do kalkulacji ceny.
12.Po zsumowaniu kwot z pozycji 9,10.4 oraz 11 uzyskano kwote: 1 372 320,00 + 343 080,00 + 113 630,00 zt =1 829
030,00 zt netto dla catego okresu realizacji robot. Miesieczna cena ryczattowa: 53 795,00 zt.
13.Rozbicie miesiecznej ceny ryczattowej z uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadowych stanowi zalgcznik nr 6
do niniejszych wyjasnien, przy czym wykonawca wyjasnia, ze tabela przedstawia $rednig kosztdéw elementdéw
sktadowych z catego okresu realizacji, zasé przyjete w HPPK (zatacznik nr 5) czasowe zaangazowanie cztonkow
personelu zostalo ustalone w oparciu o procentowe zaawansowanie zakresdw robot z uwzglednieniem
skomplikowania projektu (patrz pkt 3-6 powyzej). Srednia miesieczna moze byé zatem analizowana jedynie
pogladowo i ma charakter informacyjny. Wskaznikiem miarodajnym, oddajacym rzeczywisty koszt i poziom
zobowigzania finansowego, jest suma kosztow za caly okres realizacji, ktéra powinna by¢ podstawg analizy i
oceny.
14.Rownoczesnie Wykonawca informuje, ze przed ziozeniem oferty dokonat zbadania rynku pod katem kosztow
nadzoru przez poszczegdlnych ekspertow i oferty te potwierdzily, ze cena zaproponowana przez Wykonawce jest
kwota umozliwiajacq wykonanie Kontaktu.
15. Podsumowujac, Kwota zaproponowana przez Wykonawce (1 829 030,00 zt netto) nie jest razaco niska, poniewaz
zostata oparta na:

erynkowych stawkach i realnych kosztach,
euwzglednieniu wspdtczynnika waloryzacji,

esrezerwach finansowych na nieprzewidziane ryzyka,

eszczegdtowych obliczeniach i uzasadnieniach dotyczacych czasu pracy personelu Konsultanta.
*Przyjeto réwniez zasade zaokraglania wynikdbw w gére do petnych miesiecy, aby zapewni¢ odpowiedni margines
bezpieczenstwa w razie zwiekszonego zaangazowania w danej branzy

Dzieki temu cena ta zapewnia mozliwos¢ prawidlowego wykonania ustugi nadzoru i zarzadzania inwestycja, przy
jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci swiadczonych ustug.

3.Podsumowanie

16.Podsumowujac, Wykonawca wyjasnia ze uwzglednit wszystkie wymagania okreslone w SWZ (w tym § 11 ust. 13
PPU), OPZ i Umowie. Konsorcjum firm INB Inwestycyjne Nadzory Budowlane i Integral sp. z 0.0. przedstawito
szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny i tresci oferty zwigzanej z nadzorem i zarzadzaniem budowgq
wezta drogowego w Wieliczce (DK94). Oferta uwzglednia rynkowe stawki, przepisy prawne, minimalne
wynagrodzenia, wynajem biur i srodkéw transportu, a takze zaangazowanie personelu konsultanta. Kalkulacja
oparta jest na realnych kosztach, rezerwach finansowych i uwzglednia zysk”

Do Wyjasnien przystepujacy zatgczyt: 1. oferta TMT polis S.M. z dnia 9.12.2024 r. 2 .oferta JM Inter

Metal sp. z 0.0. z dnia 6.12.2024 r. 3.  artykut branzowy z dnia 1.10.2024r. 4. paragon z dnia 5.09.2024 r. 5.

przykladowy Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta 6. Rozbicie miesiecznej ceny ryczattowe;,

4.Zamawiajacy nie kwestionowat Wyjasnien, uznat je za wystarczajgce dla oceny ceny ofertowej przystepujgcego
jako nie bedacej razagco niskg w rozumieniu art. 224 Pzp oraz kidrej tres¢ jest zgodna z SWZ (ocena i wybor
oferty najkorzystniejszej, niekwestionowane stanowisko zamawiajgcego);

domagat. Dowody potwierdzajg, ze przystepujgcy kalkulowat oferte w oparciu o cato§¢ SWZ, w tym takze uwzgledniajgc
wymagane SWZ zaangazowanie personelu,a ceny mialy charakter ryczattowych. Odwotujgcy nie ztozyt dowodéw
wykazujgcych, ze bylo inaczej. Zaden z zarzutéw postawionych odwotaniem nie znalazt oparcia w Wezwaniu i
Wyjasnieniach wraz z dowodami.



uzasadnienie stanowiska procesowego zamawiajagcego w zakresie opisu stanu faktycznego sprawy, ztozonego
w postepowaniu odwotawczym, przyjmujac je za swoje oraz dodatkowo wskazuje, ze:

Skoro zamawiajacy nie okreslat metody wyceny ceny ofertowej majacej charakter ryczattowy a odwotujacy
nie wykazat, ze
cena ofe rtowa lub, ktérys z elementéw ceny ofertowe| bgdgcy istotng czgsclg skladowa ceny:

domagat sie Wezwaniem zamawiajacy,
to zaden z zarzutéw nie mogt by¢ uwzglgdmony

ktérej nie regulowat SWZ oraz twierdzenia, Ze przyjeta metodologia przesadza o nieuwzglednieniu petnego
zakresu obowigzkéw specjalistow z SWZ, czego odwolujacy nie wykazal.Zamawiajacy ocenit Wyjasnienia jako
dajgce podstawe do uznania ceny ofertowej za realng i dajacg rekojmie wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
SWZ oraz , ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia. Izba podzielita to stanowisko.

W zakresie razgco niskiej ceny odwotanie sprowadzato sie do zakwestionowania przyjetej metody wyliczenia kosztu. Nie
wykazato jej sprzecznosci z SWZ i przepisami ani niemiarodajnosci oraz pominefo fakt, ze Wyjasnienia wskazywaty na
to, ze metoda zastosowana przez przystepujgcego relatywizujgca koszty personelu do wartosci robét budowalnych
zostata przez przystepujgcego zastosowana z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamédwienia i wymagan SWZ.W
tym miejscu izba wskazuje rowniez, ze nawet bledna metoda kalkulacji ceny, co nie zostato wykazane w tym przypadku,
moze dac ceng, za ktérg mozliwe jest prawidlowe, zgodne z warunkami zamowienia i odrebnymi przepisami wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, ze bledne rozpoznanie przez wykonawce zakresu obowigzkéw, do jakich realizacji zgodnie z SWZ
jest zobowigzany prowadzi¢ moze do btedu w obliczeniu ceny. W szczegdlnosci blad polega¢ moze na nie
uwzglednieniu w kalkulacji ceny zakresu, ilosci lub okresu Swiadczenia wymaganej SWZ ustugi, w tym np. obowigzkéw
przez zapewniany personel.

W tej sprawie podstawe zarzutu stanowito zatozenie, ze:

- sposOb wyliczenia czasowego zaangazowania poszczegolnych specjalistbw branzowych przystepujgcego oparty
zostat na prognozowanej wartosci robot, ktéra nie musi sie przeklada¢ na zaangazowanie specjalisty, co czyni metode
catkowicie nieadekwatng dla szacowania ceny;

- wiasciwe jest szacowanie kosztu oraz czasowego zaangazowania oparte na analizie okreSlonego zakresu czynnosci z
SWZi szacowanego czasu trwania rob6t a nie ich wartosci.

Stad, wg odwolujgcego, zastosowanie btednej metody obliczania zaangazowania specjalistow i w konsekwenciji

przykladowy HPPK nie zapewniajg realizacji zamowienia zgodnie z SWZ i nie uwzgledniajg petnego zakresu obowigzkow
specjalistow a tym samym wykonawcy. Odwotujgcy zatozyt réwniez, ze obecno$¢ Personelu Kluczowego jest konieczna

w czasie cigglym, powotujac sie na par 13 ust. 16 PPU.

Izba stwierdza, Ze zatozenia odwotania nie znalazty oparcia w zebranym materiale dowodowym.



Odwotujacy nie wykazat, ze cena oferty przystepujgcego nie obejmowata peinego zakresu kwestionowanych
odwotaniem obowigzkéw- zostata btednie skalkulowana. Wyjasnienia i tre§¢ oferty przystepujgcego nie pozwalajg na
postawienie takiej tezy. Brak jest podstawy do uznania, ze przystepujacy blednie rozpoznat zakres czynnoSci
koniecznych do wykonania przedmiotu zamoéwienia - dokonat btednych zatozen faktycznych dotyczgcych zakresu
czynnoSci i zaangazowania poszczegolnych ekspertéw. Dodatkowo odwotujacy przywotywat niepetne i wyrywane z
kontekstu fragmenty Wyjasnien oraz SWZ budujgc w oparciu o nie zalozenia zarzutdéw. Interpretacjia SWZ miata
charakter dowolnej, nie znajdujgcej oparcia w brzmieniu jego zapiséw. Odwotanie poddaje pod watpliwos¢, mozliwos¢
zrealizowania ustugi z zaangazowaniem czasowym personelu zatozonym przez przystepujagcego, nie wykazuje, ze SWZ
wymagat wiekszego zaangazowania ani ze niemozliwe jest zrealizowanie ustugi przy zatozonym w Wyjasnieniach
zakresie i zaangazowaniu ekspertéw. Wobec powyzszego zarzut nie moze zosta¢ uznany za wykazany.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego.

Dalej izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreslonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$é
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczeg6lnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamieta¢, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajagc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.

Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego _dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyja$nienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp, Zze cena ofertowa jest ceng razgco niskg



Izba stwierdza, ze zarzut opierat sie na nieobaleniu domniemania razaco niskiej ceny oferty przez
przystepujacego wobec przyjecia niewlasciwej metody jej wyliczenia i niepetnego wyjasnienia okolicznosci wymaganych
Wezwaniem. W niniejszej sprawie, w $wietle twierdzer odwotania i zgromadzonego materiatu dowodowego, brak byto
podstaw do przyjecia, ze doszio do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnej czeSci sktadoweji udzielonych na
Wezwanie Wyjasnien réwniez w kontekScie zakresu Wezwania a odwotanie nie sprostalo wymogom ciezaru
dowodowego.

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okoliczno$ci razaco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, kiére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej cen i ktére wymagane sg
dla dorzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art. 537
pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na gotostownym podwazeniu tresci
Wyjasnien, wiasnych twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania catos¢ ciezaru dowodowego.

Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przemawiajgcych za zasadno$cig sformutowanego przez niego zarzutu. Jednoczesnie twierdzenia
i dowody powotane przez przeciwnikow procesowych potwierdzaty adekwatnos¢ Wyjasnien do Wezwania i mozliwosé
realizacji przedmiotu zamowienia za cene ofertowa.

Izba wskazuje réwniez, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca w oparciu o powierzony zakres
prac dokonuje analizy tego zakresu i okresla swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty,
natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe moga by¢é badane w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przysztej umowy. Tutaj odwotujgcy w ogdle nie podnosit tej kwestii. Razgco zanizona cena oferty to cena
generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow
gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie
sygn. akt XXIII Zs 155/21). W niniejszej sprawie odwotujgcy nie wykazal, ze cena ofertowa lub jej istotna cze$¢ skladowa
(wazagca na realizacji catosci kontraktu) jest ceng nierynkowg — nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw.
Wskazywat jedynie, Ze niektére ceny jednostkowe sg nizsze od istniejgcych $rednich na rynku. Dodatkowo cena
ofertowa odwotujgcego jest zblizona do ceny ofertowej przystepujgcego, i nie jest nizsza od szacunkowej warto$ci
zamowienia o co naJmnleJ 30 %.

zamawiajacego, co nie zostato skutecznie podwazone, dla uznania zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako
podstawy odrzucenia oferty w szg;ku z art 224 ust 6 Pzp a takze z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie |est

jako nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujacej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i
warunkami zaméwienia, czemu odwotanie nie sprostato.

Skoro odwolujacy sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene takze
wobec tego, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien lub wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu to, wobec niewykazania, ze cena jest razaca niska odwolanie nie moglo zostac
uwzglednione. Izba uznata twierdzenia odwolujacego za niewystarczajace dla azania zaniechania
zastosowania normy art. 226 ust 1 pkt 8). Odwotujacy nie wykazat, Ze cena oferty przystepujacego byla nierealna

i_niedajaca mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z przepisami lub warunkami zamdwienia, i ze
kwestionowana metoda wyceny, w jakikolwiek sposéb wplyneta na wysokos¢ ceny ofertowej czynigc ja razaco
niska,
Odwotanie sprowadzato sie do przywotywania cen, jakie funkcjonujg na rynku i sg wyzsze, w tym cen Srednich danego
rodzaju prac, poddania pod watpliwo$¢ twierdzen przystepujacego z wyjasnien razaco niskiej ceny, dokonania wtasnej
interpretacji wyjasnien razgco niskiej ceny, wezwania do ich udzielania i SWZ, a takze zanegowania modelu kalkulacji
ceny przystepujgcego i przedstawienia jako probierza wtasnego. JednoczesSnie twierdzenia odwotania nie znalazly
uzasadnienia w Wyjasnieniach.
Izba oddalita takze ten zarzut.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do




sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajacego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwoltujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
odwolujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekia jak w sentencji.
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