Sygn. akt: KIO 563/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ogrody spétka z 0.0. w
Bierkowie oraz Jantar 2 spotka z 0.0. w Stupsku
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, dziatajacy w imieniu i na rzecz
Miasta Stupska w Stupsku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Arbo Amsp. z 0.0. w Bobolicach

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Arbo Am sp. z o0.0. w Bobolicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
2 kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta
Stupska w Stupsku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Ogrody spoétka z o0.0. w Bierkowie oraz Jantar 2 spétka z 0.0. w Stupskutytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1.414 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc czterysta czternascie
Zlotych pie¢dziesiat groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytutem dojazdu na posiedzenia Izby,
2.2.zasgdza od Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, dziatajagcego w imieniu i na rzecz Miasta Stupska
w Stupsku na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ogrody spétka z o.o.
w Bierkowie oraz Jantar 2 spétka z 0.0. w Stupsku kwote 12 514 zt 50 gr (stownie: dwanascie tysiecy
piec¢set czternascie ztotych pie¢dziesiat groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeuieennen

Sygn. akt: KIO 563/25
Uzasadnienie

Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Stupska w Stupskyzwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest wykonanie prac pielegnacyjnych drzew rosngcych na terenach zarzadzanych i
administrowanych przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 8 stycznia 2025 r., nr
2025/BZP 00013357.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 17 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Ogrody spétka z 0.0. w
Bierkowie oraz Jantar 2 spotka z 0.0. w Stupsku, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
Arbo Am sp. z 0.0. w Bobolicach, zwanego dalej ,przystepujgcym”, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz
ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, w wyniku zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujacego, zawierajagcej razgco niskg cene, a zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i



wybor jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi

na fakt, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Arbo Am sp. z 0.0. w
Bobolicach. Zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznoSci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Sszczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

Zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa

wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktorych

mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac pielegnacyjnych drzew rosngcych na terenach
zarzgdzanych i administrowanych przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku.
Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:
a)przystepujacego z ceng brutto 830.548,08 zt,
b)odwotujgcego z ceng brutto 1.599.966,00 zt,
c)wykonawcy Zaktad ustug Lesnych A.M. z ceng brutto 828.954,00 zt,
d)wykonawcy Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z ceng brutto 1.274.270,40 zi,
e)wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych P.G. z ceng brutto 1.696.572,00 zi,
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 675.000,00 zt brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 30 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny catkowitej oferty. W
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnienn w celu ustalenia, czy zaoferowana za wykonanie przedmiotu
zamowienia cena catkowita nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cena oferty wynosi 830 548,08 zt brutto, natomiast Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztoZonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp pomniejszona o 30 % wynosi 872 243,47 zt
brutto. Jak wynika z powyZszego, cena oferty jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zamoéwienia, w tym zawarte w warunkach umowy, a zaoferowana cena obgjmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

Zamawgjgcy wzywa do ztoZenia szczegdfowych wyjasnien i zatgczenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny,
Wykonawca w celu udokumentowania Zamawajgcemu, Ze cena catkowita oferty nie jest razgco niska moze wykazac sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi wart. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegétowg informacje na temat uwzglednienia w swoim
wyjasnieniu elementéw majgcych wotyw na cene catkowitg oferty odpowiednio w kwestiach, w szczegdlnosci wskazanych
ponizej:
1.Czy Wykonawca uwzglednit koniecznoS¢ wykonywania prac w obrebie koron drzew, do ktérych dostep bedzie
utrudniony?
2.Czy Wykonawca posiada dostep do sprzetu oraz takg liczebno$¢ zespotu, ktéra pozwoli na przeprowadzenie cieé
formujgcych w alejach drzew liczgcych ponad 30 egzemplarzy ?
3.Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,
4.Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia z 1 lutego 2025 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, m.in.:

- dla wyceny $wiadczonych ustug przyjeto minimalng stawke godzinowg wynagrodzenia za prace w wysokosci 30,50 zt
brutto zwiekszong o koszty pracodawcy w kwocie 6,25 zt, co daje fgczny koszt 36,75 zt
- planowane zatrudnienie dla wykonania ustugi wynosi 4 osoby



- czas niezbedny do wykonania przycinki 1 drzewa wynosi od 30 do 60 minut

- szacunkowa liczba drzew 3829 szt.

- jednostkowy koszt przycinki 1 szt. drzewa wynosi 73,50 zt, co wynika z przeliczenia stawki 36,75 x 0,5 godziny x 4 osoby
- wkalkulacji przewidziano koszty paliwa, dojazdu do miejsca przycinki i ewentualnych noclegéw w kwocie 400,00 zt/doba
tgczny koszt za 1 drzewo wynosi Srednio 83,50

cena ofertowa za 1 drzewo wynosi 216,91 zt brutto , 200,84 zt netto

planowany usredniony zysk 133,41 zt/drzewo

Dla wykonania ustugi oferfowej spétka korzysta w wlasnego sprzetu tj.: nowy podnosnik koszowy 27 m na lekkim
podwoziu z osprzetem o szybkiej wydajnosci pracy, samochdd dostawczy z elekiryczng przyczepg, profesjonalne pity
spalinowe, zestawy do wycinki arborystycznej, rebak, frezarka do pni co znacznie obniza koszty $wiadczonych ustug.
Wykorzystanie technik arborystycznych umozliwia realizacje zadarn w frudno dostepnych migjscach, takich jak tereny
miejskie, parki czy obszary objete ochrong. Pozwala fo na minimalizacje ingerencji w otoczenie oraz redukcje szkéd w
ekosystemie.

Spétka prowadzi dziatalno$¢ na szerokg skale, obstugujgc zaréwno klientow indywidualnych, jak i instytucje
publiczne oraz przedsiebiorstwa. Regularna wspdfpraca z podmiotami z roznych czesci kraju, jak np. Ustka, umozliwia
optymalizacje kosztéw operacyjnych, co przektada sie na konkurencyjno$¢ cenowg oferowanych ustug. Wykonywanie
prac w sposob skoordynowany pozwala na redukcje kosztow zwigzanych z transportem sprzetu i pracownikéw oraz
minimalizacje przestojow. Dzieki powyzszym dziataniom Spotka nie tylko obniza koszty operacyjne, ale takze podnosi
efektywnos¢ realizowanych ustug, zapewniajgc wysokg jakos¢ i terminowo$c wykonania zlecen.

W zatgczeniu przedktadamy zgtoszenia pracownikow etatowych dedykowanych dla wykonania zleconego zadania,
odpis KRS na potwierdzenie wykonywania pracy na rzecz spotki., wtym funkcji Prezesa, wspdinika M.M..

(por. wyjasnienia z 1 lutego 2025 r. zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 12 lutego 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujacego.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sig zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Jak wskazuije sie w orzecznictwie izby, wyjadnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajacego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, Zze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
skladane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajacym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z tresci wezwania zamawiajgcego z 30 stycznia 2025 r., watpliwosci zamawiajgcego wzbudzita
catkowita cena oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze zaoferowana przez przystepujacego cena
oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie przystepujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze przystepujgcy przedstawit jedynie bardzo ogdéine
wyjasnienia dotyczgce kosztow pracy. Przypomnienia wymagato na wstepie, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 8 SWZ,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, aby ten zatrudnit na podstawie umowy o prace osoby wykonujace wszystkie



czynnosci zwigzane z wykonywaniem pracy polegajgce na pielegnacji drzew. Skoro zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace, to podstawg kalkulacji przystepujgcego powinna
by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 4666,00 zt brutto, a nie minimalna stawka godzinowa w
wysokoéci 30,50 zt. Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 1a) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, ,minimalna stawka godzinowa” jest to minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania
Zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi.

Przypomnienia wymagato takze, Ze obowigzkiem wykonawcy jako pracodawcy w tej sytuacji bylo okre$lenie,
wyliczenie i podanie zamawiajgcemu wszelkich kosztéw, jakie poniesie z tego tytutu. Do kosztéw tych zaliczy¢ nalezy
m.in. koszty wynagrodzenia pracownikdw, koszty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, koszty zastepstw
urlopowych i koszty zastepstw chorobowych. Obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z przepiséw prawa pracy jest
takze poniesienie kosztéw badan lekarskich (art. 229 § 6 KP) i szkolen dla pracownikéw (art. 237 § 3 KP). Obowigzkiem
pracodawcy wynikajgcym z przepiséw prawa pracy jest réwniez poniesienie kosztéw odziezy robocze;j (art. 2377 KP) czy
ekwiwalentu za pranie odziezy pracownikow (art. 2379 KP). Do kosztéow pracodawcy zaliczajg sie takze koszty z tytutu
PPK, chyba ze pracownicy ztozyli pisemne rezygnacje, co nalezy wykazac. Na niektére z tych obowigzkéw zamawiajgcy
wskazywat takze wyraznie w postanowieniach projektu umowy wymieniajgc tam m.in. konieczno$S¢ zapewnienia

pracownikom wykonujgcym prace w terenie odziezy roboczej, oznakowanej czytelng nazwg firmy (umowa § 7 ust. 9),
konieczno$¢ wykonania badan do pracy na wysokosci (umowa § 2 ust. 7).

Wymienione wyzej koszty, sg niewatpliwie kosztami, jakie obowigzany bedzie ponies¢ przystepujacy jako
pracodawca. Dostrzec nalezalo, ze w swym wezwaniu zamawiajgcy prosit przystepujgcego o wykazanie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Zdaniem izby wykonawca temu wezwaniu nie sprostat. Przystepujacy w swych wyjasnianiach ceny podat
wprawdzie, ze do wyceny ustug przyjat minimalng stawke godzinowg wynagrodzenia w wysokosci 30,50 zt brutto
zwiekszong o koszty pracodawcy w kwocie 6,25 zt, co daje tgczny koszt 36,75 zt. Takie oSwiadczenie przystepujgcego,
co do wysokosci kosztow pracodawcy, nalezalo uzna¢ jednak za niewystarczajgce. Na podstawie ogolnego i
lakonicznego sformutowania, ze koszt pracodawcy wynosi 6,25 zt, nie mozna bylo w jakikolwiek sposob przesledzi¢ toku
rozumowania, jak ten koszt zostat wyliczony, jakie obowigzkowe sktadowe zostaty tam ujete i w jakiej wysokoSci.
Powyzsze uniemozliwito zamawiajgcemu prze$ledzenie, czy ujeto tam wszystkie niezbedne koszty przystepujgcego
jako pracodawcy, o ktérych byta mowa wczesniej.

Whbrew stanowisku przystepujgcego przedstawionym w pismie procesowym od ztozenia wyjadnien nie zwalniata
go, powotana zresztg dopiero w tym pi$mie, okolicznos¢, ze przyktadowo koszty odziezy roboczej z oznaczeniem nazwy
firmy, koszty badan do pracy na wysokosci, czy koszty polisy OC juz poniést przed wszczeciem postepowania. Jesli
przystepujacy powotat sie na dostepne mu korzystne warunki Swiadczenia ustugi, to powinien swe wyjadnienia w tym
zakresie przedstawi¢ zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, a na ich poparcie ztozy¢ stosowne
dowody, czego jednak nie zrobit.

Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwolujgcym, ze przystepujacy w wyjasnieniach ceny jedynie bardzo ogdlnie
osSwiadczyt, ze przewidziat w cenie oferty koszt paliwa, dojazdu do miejsca przycinki i ewentualnych noclegdw w kwocie
400 z¥/ dobe. Ma racje odwotujgcy gdy zarzuca, ze wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb wyliczyt te kwote, a na
poparcie swych wyliczen nie przedstawit Zzadnych dowodéw.

Wskutek zaniechan przystepujgcego, nie wiadomo byto w jaki sposob policzono koszt paliwa podno$nika
koszowego, koszt paliwa samochodu dostawczego z przyczepa, koszt paliwa rebaka, koszt paliwa do pilarki spalinowe;j,
koszt noclegu dla oséb, ktére beda dojezdzac¢ z siedziby przystepujacego na miejsce wycinki oraz koszt zwigzany z
delegacjg pracownikéw. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, ze koszty te zostaly prawidtowo
ujete w cenie ofertowe;j.

Dodatkowe informacje, wyliczenia i dowody w tym zakresie przystepujacy przedstawit dopiero w swoim pismie
procesowym z 5 marca 2025 r., zlozonym na etapie postepowania odwotawczego przed izbg. Dopiero w piSmie
procesowym przystepujacy przedstawit dowody dotyczace specyfikacji w zakresie zuzycia paliwa przez jego rebak,
pilarke, czy wyliczenia co do kosztéw noclegdw. Takie dziatanie wykonawcy okazato sie zatem spdznione i Swiadczyto o
zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu. Skoro bowiem wykonawca przedstawia wyjasnienia majgce obali¢
domniemanie razgco niskiej ceny dopiero przed izbg, a nie w terminie zakre$lonym przez zamawiajgcego, to oznacza,
ze zarzut dotyczacy nieprzedstawienia wyjasnien i dowodow na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia jest
zasadny.



Znalazt takze potwierdzenie zarzut odwotujgcego, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach ceny nie uwzglednit
kosztow ubezpieczenia OC wymaganego przez zamawiajgcego w tresci umowy (umowa § 7 ust. 4), kosztdéw utylizaciji
odpadoéw i ich transportu do miejsca sktadowania (umowa § 2 ust. 2 pkt. 8), kosztéw zwigzanych z wykupem drewna od
zamawiajgcego (umowa § 7 ust. 2), kosztéw administracyjnych i posrednich.

Réwniez i w tym zakresie dodatkowe informacje, wyliczenia i dowody przystepujgcy przedstawit dopiero w swoim
piSmie procesowym z 5 marca 2025 r., ztozonym na etapie postepowania odwotawczego przed izbg. Dopiero w pismie
procesowym przystepujacy przedstawit informacje na temat kosztoéw polisy OC, ztozyt wyjasnienia na temat kosztéw
utylizacji odpaddw i ich transportu, kosztow wykupu drewna od zamawiajgcego i kosztéw administracyjnych i posrednich.
Z przyczyn wskazanych wczes$niej takie dziatanie przystepujgcego nalezato uzna¢ za spo6znione, ktdre jednoczesnie
Swiadczylo o zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu. Skoro bowiem wykonawca przedstawia wyjasnienia
majgce obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny dopiero przed izbg, a nie w terminie zakre$lonym przez zamawiajgcego,

zamowienia jest zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwolujgcym, ze przystepujgcy nie udowodnit wyjatkowo korzystnych warunkéw
wykonywania ustugi, na jakie powolywat sie w swych wyjasnieniach ceny i nie wykazat konkretnie, w jaki sposoéb te
warunki umozliwity mu obnizenie ceny oferty. Przystepujgcy o$wiadczyt w swych wyjasnieniach ceny, ze Regularna
wspofpraca z podmiotami z réznych czesci kraju, jak np. Ustka, umoZlivia optymalizacje kosztéw operacyjnych, co
przekfada sie na konkurencyjno$¢ cenowg oferowanych ustug. Wykonywanie prac w sposob skoordynowany pozwala na
redukcje kosztéw zwigzanych z transportem sprzetu i pracownikOw oraz minimalizacje przestojow Dzieki powyzszym
dziataniom Spdtka nie tylko obniza koszty operacyjne, ale takZze podnosi efektywnos$c¢ realizowanych ustug, zapewniajgc
wysokg jakosc¢ i terminowo$¢ wykonania zlecen.

Zdaniem izby taka argumentacja okazata sie zbyt ogolna, gdyz nie wiadomo byto, w jaki sposob te czynniki miaty
spowodowacé ewentualne obnizenie kosztow realizacji ustugi dla zamawiajacego (w szczegoélnosci kosztéw transportu
sprzetu, pracownikow), a takze o ile te koszty zostaty obnizone. Przystepujgcy w wyjasnieniach nie wskazat konkretnie w
jakie kontrakty sg zaangazowani jego pracownicy i sprzet ani jacy sg to pracownicy i urzgdzenia. Powyzsze zaniechanie
uniemozliwito przesledzenie zamawiajgcemu, czy rzeczywiscie, z uwagi na bliskos¢ $wiadczenia ustug, mozliwe (i w
jakim zakresie) jest obnizenie kosztu transportu pracownikéw czy sprzetu z uwagi na jednoczesne realizowanie ustug na
zblizonym obszarze. Jesli przystepujgcy powotat sie na dostepne mu korzystne warunki Swiadczenia ustugi to powinien
swe wyjadnienia rozwingc¢ i przedstawi¢ stosowne dowody, czego jednak nie zrobit.

Starajac sie odeprze¢ zarzuty odwotania, zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie generalnie nie twierdzit, ze nie
wystepujg zidentyfikowane przez odwotujgcego braki w wyjasnieniach ceny przystepujgcego. Zamawiajgcy zdawat sie
natomiast argumentowac, ze analizujgc wyjadnienia skupiat sie na poréwnaniu stawek podanych przez przystepujgcego
do stawek wynikajgcych z poprzedniej umowy, jakg w ubiegtych latach realizowat na jego rzecz odwotujgcy. Zamawiajgcy
o$wiadczyt bowiem, ze Analizujgc ceny zaproponowane przez Przystepujgcego, w odniesieniu do realizowanej poprzednio
przez Odwotujgcego umowy, Zamawiajgcy uznal, ze mieszczg sie one w granicach wytyczonych wzrostem inflacji, co
potwierdzajg wskazniki GUS w postaci Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem za lata
2022 (14,4%), 2023 (11,4%) i 2024 (3,6%). Celem wykazania powyzszego zamawiajgcy zatlgczyt do odpowiedzi na
odwotanie umowe zawartg z odwotujgcym nr 115/2021 z 7 grudnia 2021 r. oraz komunikaty Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w sprawie $redniorocznych wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w latach 2022-
2024.

Stanowisko zamawiajgcego nie zostalo oparte zatem na analizie rzetelnych, szczegdtowych, konkretnych i
udowodnionych wyjasnien przystepujacego, gdyz takich wyjasnien i dowodéw zabrakto, lecz na analizie porownawcze;j
stawek zaoferowanych przez przystepujacego do cen zaoferowanych przez odwotujgcego przy realizacji poprzedniej
umowy. Takie dziatanie zamawiajgcego przy analizie wyjadnien skladanych w trybie art. 224 Pzp okazalo sie
niewystarczajgce. Po to zamawiajgcy kierowat do przystepujgcego wezwanie do zfozenia konkretnych i udowodnionych
wyjasnien, aby pozna¢ indywidualng kalkulacje kosztéw przystepujgcego. Analizy poréwnawczej cen mozna bytoby
dokonywaé na etapie podejmowania decyzji, czy do wykonawcy zostanie skierowane wezwanie w trybie art. 224 ustawy
Pzp, czy tez nie. W sytuacji gdy do wykonawcy zostanie juz wystosowane wezwanie, to rola zamawiajgcego jest

domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej zgodnie z art. 224 ust. 5 ust. 6 Pzp.

W kolejnej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zdawat sie bagatelizowac¢ braki w wyjasnieniach
przystepujacego podkreslajac, ze pozycja zysk, wyinterpretowana przez niego z wyjasnien ceny przystepujgcego, jest na



tyle duza, aby nawet przy hipotetycznym zatozeniu osiggnigcia nieco nizszego zysku wykonanie zadania bylo wcigz
optacalne dla przystepujacego. Jednakze dostrzezenia wymagato, ze o zysku po stronie przystepujacego mozna bytoby
moéwic, gdyby wykonawca prawidtowo zidentyfikowat i uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty, z czym nie mozna bylo
sie zgodzi¢. Dopiero po odjeciu od ceny ofertowej wszystkich koniecznych kosztéw mozna bytoby méwi¢ o zysku. W
szczegolnosci za zysk wykonawcy nie mozna byto uznac réznicy pomiedzy ceng ofertowa, a niektdrymi tylko kosztami,
ktérych wysoko$¢ przystepujgcy zdecydowat sie ujawni¢ w swoich wyjasnieniach.

Reasumujac izba stwierdzita, ze racje ma odwolujacy, iz przystepujgcy przez swe wyjasnienia nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie. W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut nr 2 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miaty charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow lzba stwierdzita, ze
naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp mialy istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem tych przepisow zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego i wybrat jg jako
najkorzystniejszg.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujgcego na postawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
JPrzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania skfadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi,
wynagrodzenie pethomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty dojazdu w wysokosci 1.414,50 zt, ustalone



na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeeeneens



