Sygn. akt KIO 490/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce EVER MEDICAL CARE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszow
39, 01-934 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0.
z siedziba
w Zorach, ul. Dabrowskiego 20, 44-240 Zory
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
IZAN + Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow (Lider konsorcjum), Naprzéd Hospital Sp. z o. o. z siedziba w todzi,
ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum) i Naprzéd Service Sp. z o.o.
z siedziba w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum),
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce EVER MEDICAL CARE Sp. z o.0. z siedzibg \
Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EVER MEDICAL CARE Sp. z o0.0. z siedzibg \
Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IZAN + Sp.
z o0.0. z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw (Lider konsorcjum), Naprzéd
Hospital Sp. z o. o. z siedzibg w todzi,
ul. Traktorowa 126, 91-204 L6dz (Uczestnik Konsorcjum) i Naprzéd Service Sp. z o.0. z
siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz (Uczestnik Konsorcjum)tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote
356 zt 50 gr (stownie: trzysta pie¢dziesigt szes¢ ztotych piecdziesiat groszy) poniesiong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IZAN + Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow (Lider konsorcjum), Naprzéd Hospital Sp. z o. o. z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126, 91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum)
i Naprzod Service Sp. z 0.0. z siedziba w odzi, ul. Traktorowa 126,
91-204 £6dz (Uczestnik Konsorcjum) tytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IZAN + Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow (Lider konsorcjum), Naprzéd Hospital Sp. z o. o. z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126, 91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum)
i Naprzod Service Sp. z 0.0. z siedziba w odzi, ul. Traktorowa 126,
91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od wykonawcy EVER MEDICAL CARE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IZAN + Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakoéw (Lider konsorcjum), Naprzéd Hospital
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126,
91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum) i Naprzéd Service Sp. z o.0.
z siedziba w todzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz (Uczestnik Konsorcjum)kwote 3 973 zt
50 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat trzy ztote piecdziesiat groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 490/25
Uzasadnienie
Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca
2023 r., Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2024
r. pod nr 736142-2024, nr wydania: Dz. U.S. 235/2024.

W dniu 10 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EVER MEDICAL CARE Sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wniést odwotanie wobec:
1)wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w sktadzie: IZAN + Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (Lider
konsorcjum), Naprzod Hospital Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi (Uczestnik Konsorcjum) i Naprzod Service Sp. z o.
0. z siedzibg w todzi (Uczestnik Konsorcjum), zwanych dalej ,Konsorcjum Naprzéd”;
2)zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Naprzéd” na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
ewentualnie:
3)zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na
fakt, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy
Konsorcjum Naprzéd jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w dokumentacji przetargowej na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Naprzéd, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamaéwienia okreslonymi
w dokumentacji przetargowej, ktéra to niezgodnoS¢ polega na niezastosowaniu sie do wytycznych
zamawiajgcego dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty, ktore jednoznacznie okreSlity, ze ustuga
kompleksowego utrzymania czystosci powinna stanowi¢ 40% udzialu w calym zamowieniu, za$ ustuga w
zakresie opieki medycznej 60% udziatu w zamowieniu, zas wykonawca Konsorcjum Naprzéd w swojej ofercie
uwzglednito ustuge kompleksowego utrzymania czystosci zaledwie w 9,96% catego zamowienia, a ustuge w
zakresie opieki medycznej w zakresie az 90,04% zamoéwienia;
ewentualnie:
3)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w
postepowaniu doszto do powstania niemozliwej do usuniecia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. takiego skonstruowania przez zamawiajgcego
zatgcznika nr 3 do SWZ - Formularz Cenowy, z ktérego wynikata jednoznaczna dyspozycja, ze wykonawcy przy
kalkulacji ceny ofert za przedmiot zamowienia majg przyja¢ nastepujgce proporcje:
a)ustuga kompleksowego utrzymania czystosci stanowi¢ ma 40% zamowienia;
b)ustuga w zakresie opieki medycznej stanowi¢ ma 60% zamédwienia;
co nalezato wprost intepretowaé w ten sposob, ze zamawiajgcy wymaga, aby 40% ceny oferty stanowita cena za
ustugi kompleksowego utrzymania czystosci, a 60% ceny oferty stanowita cena za ustugi w zakresie opieki
medycznej, co doprowadzito do tego, ze w postepowaniu wplynely dwie oferty, ktére sg nieporéwnywalne,
poniewaz jeden z wykonawcow zastosowat sie do w/w dyspozyciji, a drugi nie.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Naprzdd jako oferty
najkorzystniejsze;j;
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy;
3)nakazanie zamawiajgcemu ponowienia badania i oceny oferty odwotujgcego;



4)nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego j jako oferty najkorzystniejsze;j;
ewentualnie:
5)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania z u uwagi na fakt, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;
6)zasgdzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw optaconych petnomocnictw i kosztow
zastepstwa procesowego wg faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tres¢
ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcemu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego poprzez
platforme MARKET PLANET, na ktérej prowadzone jest postepowanie.

W dniu 12 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego w skiadzie: IZAN + Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (Lider konsorcjum), Naprzéd Hospital Sp. z 0. o. z
siedzibg w todzi (Uczestnik Konsorcjum) i Naprzéd Service Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi (Uczestnik Konsorcjum)
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2025 r. ziozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 3 marca 2025 r. wykonawca Konsorcjum Naprzéd zostato wezwane do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 6 marca 2025 r. wykonawca Konsorcjum Naprzoédziozyt sprzeciw codo uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Konsorcjum Naprz6d w dniu 10 marca 2025 r. ziozyto pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska odwolujacego oraz przystepujacego ziozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w skiadzie: IZAN + Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie (Lider konsorcjum), Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0. z
siedzibg w todzi (Uczestnik Konsorcjum) i Naprzéd Service Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi (Uczestnik Konsorcjum),
zwanych dalej ,Konsorcjum Naprzéd” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacijg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez odwotujgcego i przystepujacego do protokotu posiedzenia
i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Zat. 3 do SWZ
2.Formularz cenowy Konsorcjum Naprzod.
3.Formularz cenowy odwotujgcego.

Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone przez przystepujgcego - Konsorcjum Naprzéd w zatgczeniu do
ztozonego pisma procesowego dowody, tj.:

1.Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia wraz zatgcznikami w tym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, formularze
ofertowe dot. postepowania przeprowadzonego u zamawiajgcego w 2022 r. wraz z wyborem oferty

przystepujacego.



2.Specyfikacja Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami w tym Opisem Przedmiotu Zamowienia, formularze
ofertowe dot. postgpowania przeprowadzonego u zamawiajgcego w 2021 r. wraz z wyborem oferty
przystepujacego.
3.Formularze ofertowe odwotujgcego oraz innych wykonawcéw ztozone w réznych postepowaniach na ustugi
sprzatania.
4 Plik dokumentéw w ZIP.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztoZzone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, {j.:
1.,Wyjasnienia 2" z dnia 22 maja 2023 r. — pytania i odpowiedzi w postgpowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski
w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0.
2.Formularz cenowy (zatgcznik nr 3 do SWZi umowy).
3.0gtoszenie o wyniku postepowania z dnia 3 stycznia 2025 r. w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki
Szpital Specjalistyczny im. dr J6zefa Pisarskiego w Ostrofece.
4.0dwotanie z dnia 4 marca 2025 r. ziozone w postepowaniu prowadzonym przez Zachodnie Centrum medyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim.
5.Informacja o wyborze oferty z dnia 6 marca 2025 r. w postepowaniu prowadzonym przez SPZZOZ w Ostrowi
Mazowieckie;.
6.0PZ w postepowaniu prowadzonym przez SPZZOZ w Ostrowi Mazowieckie;.
Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia:
1)art. 239 ust. 1 wzw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy
Konsorcjum Naprzod jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w dokumentacji przetargowej na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania),
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Naprzéd, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w dokumentacji przetargowej, ktéra to niezgodnos¢ polega na niezastosowaniu sie do
wytycznych zamawiajgcego dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty, ktore jednoznacznie okreslity, ze
ustuga kompleksowego utrzymania czystosci powinna stanowi¢ 40% udzialu w calym zamdwieniu, zas
ustuga w zakresie opieki medycznej 60% udzialu w zaméwieniu, zas wykonawca Konsorcjum Naprzéd w
swojej ofercie uwzglednitlo ustuge kompleksowego utrzymania czystosci zaledwie w 9,96% catego
zamowienia, a ustuge w zakresie opieki medycznej w zakresie az 90,04% zamdwienia (zarzut 2
odwolania),
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy — zgodnie z rozdziatem 8 SWZ ,Dokumenty sktadane wraz z ofertg oraz wykaz podmiotowych
$rodkéw dowodowych” — podat, ze ,,do oferty nalezy dotgczyc:
8.1.1.Formularz oferfowo — cenowy sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3do SWZ wraz ze
szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia, ktory stanowig zatgcznik 1A, 1B, 1C, 1D, 1E do SWZ.

W tresci zatgcznika nr 3 do SWZ [Ustuga w zakresie sprzatania, odkazania oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych
przy pacjencie” w odniesieniu do pozycji 1 ,ustuga kompleksowego utrzymania czystoSci” w kolumnie ,% udziat w
ustudze” podano ,40%”, natomiast w odniesieniu do pozycji 2 ,ustuga w zakresie opieki medycznej” w kolumnie ,% udziat
w ustudze” podano ,60%”, a dla pozycji 3 ,Razem” podano ,100%".

Konsorcjum Naprzéd w odniesieniu do pozycji 1 podato ,warto§¢ umowy netto” w kwocie ,672 446,25 zI” i ,wartos¢
umowy brutto” w kwocie ,827 108,88 z!’, do pozycji 2 podato ,warto§¢ umowy netto” w kwocie ,6 079 039,56 zI” i
Lwartos§¢ umowy brutto” w kwocie ,,6 079 939,56 z{’, a do pozycji X" ,;razem” podato ,warto§¢ umowy netto” w kwocie ,,
6 752 385,81 zt’ i ,wartos¢ umowy brutto” w kwocie ,6 907 048,44 zI".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 stycznia 2025 r., przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty Konsorcjum
Naprzéd jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje”

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.



Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w tresci zatgcznika
nr 3 do SWZ Ustuga w zakresie sprzatania, odkazania oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych przy pacjencie’
zamie$cit kolumne ,% udziat w ustudze”, podajgc w odniesieniu do pozycji 1 ,ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci’ ,40%”, natomiast w odniesieniu do pozycji 2 ,ustuga w zakresie opieki medycznej” ,60%”, a dla pozycji 3
,Razem” ,100%”. Istotnie zamawiajgcy nigdzie nie podat jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,% udziat w ustudze” i do
czego ten ,%” nalezy odnies¢. Z zadnych postanowiern SWZ nie wynika takze, ze ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci ma stanowi¢ 40% ceny, a ustuga w zakresie opieki medycznej ma z kolei stanowi¢ 60% ceny. Nie odniesiono
bowiem ,% udziatu w ustudze” do ceny. Istotnie informacja ta, tj. ,% udziat w ustudze” znajduje sie wylgcznie w tresci
zatgcznika, w ktérym podano ceny (cene jednostkowa netto za 1 m?, cene jednostkowg brutto za 1 m?, warto$¢ netto/m-
¢, wartos¢ brutto/m-c, warto§¢ umowy netto i warto§¢ umowy brutto). Nigdzie jednak nie podano do czego, do ktérego ze
wskazanych ww. elementow ceny ten ,% udziat w ustudze” nalezy odnie$¢. Takich informacji nie ma zaréwno w
rozdziale 16 SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”, ale i w treSci zatgcznika nr 3. Nie odniesiono jej takze do zadnej
pozycji cenowych. Tak wigc wskazany zostat jedynie % udziat danej ustugi (wyspecyfikowanej w pozycji 1 i 2 tabeli) w
catej ustudze bedgcej przedmiotem tego zamowienia.

Interpretacja treSci tego zatgcznika w sposob wskazany przez odwolujacego nie znajduje potwierdzenia w jego
tresci. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji dotyczacych tego do czego (do jakiej ceny) ten ,% udzial” ma by¢
odniesiony. Dowody przedstawione w tym postepowaniu potwierdzajg to, ze w przypadkach, a wiec w postepowaniach o
udzielenie zamowienia, w ktorych % udziat byt przez zamawiajgcego odnoszony do ceny to wéwczas wprost na to
wskazywano, np. ,nie moze przekroczy¢ 50% wartosci usrednionej ceny”, czy tez ,nie moze przekracza¢ 70% tgcznej
wartosci netto ustug zawartych w ofercie”.

Kwestia ta — jak wynika z treSci dokumentéw pochodzacych z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia -
wynika, ze jest roznie opisywana przez zamawiajgcych a w razie pojawiajgcych sie watpliwosci wyjasniana. Wszedzie
bowiem tam gdzie pojawity sie watpliwosci, dotyczgce rozumienia ,% udziatu” zamawiajgcy doprecyzowywali, udzielajac
odpowiedzi na pytania wykonawcow, o jakg warto$¢ chodzi, do czego nalezy ten % odnie$¢ — do ktorej z zaoferowanych
cen.

Reasumujgc Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia postepowania, w
sytuacji gdy w postepowaniu doszto do powstania niemozliwej do usunigcia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego (...) (zarzut 3 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W tresci zatgcznika nr 3 do SWZ [Jstuga w zakresie sprzatania, odkazania oraz wykonywania czynnoSci
pomocniczych przy pacjencie” w odniesieniu do pozycji 1 ,ustuga kompleksowego utrzymania czystosci” w kolumnie ,%
udziat w ustudze” podano ,40%”", natomiast w odniesieniu do pozycji 2 ,ustuga w zakresie opieki medycznej” w kolumnie
»% udziat w ustudze” podano ,60%”", a dla pozycji 3 ,Razem” podano ,,100%”.

Odwolujacy podniést m.in., ze zamawiajgcy btednie przygotowat dokumentacje postepowania, wprowadzajgc
odwolujgcego w btad co do interpretacii zapiséw dotyczacych kalkulacji ceny oferty.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli: (...) 6)
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego; (...)". Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg byé
skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej
czynnosci. Dla zastosowania tego przepisu koniecznym jest wiec ustalenie czy w danym stanie faktycznym wystgpita
wada postepowania a wiec czy doszito do naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw regulujgcych jego prowadzenie,
czy stwierdzone naruszenie stanowi wade niemozliwg do usuniecia, a ponadto czy wada postgpowania skutkuje brakiem
mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Tak wiec przepis ten dotyczy takich uchybien proceduralnych, ktére nie mogag by¢ skorygowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnoéci. Wada taka musi
mie¢ wiec nieusuwalny charakter. Wada ta musi jednocze$nie uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego i tkwi¢ w procedurze postepowania. Oznacza to wiec, ze kwestie
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy rozpatrywaé tgcznie z art. 457 ust. 1i 5
ustawy Pzp, w ktérych wymienione sgwszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia
umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze byé powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp. Taka konstrukcja przepisu prowadzi do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty
wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania.



W tym stanie faktycznym okolicznoéci skutkujgce uniewaznieniem postepowania nie wystgpity. Wadg nie moze byc
bowiem jakakolwiek nieprawidtowo$¢, ale jedynie taka, ktéra powoduje, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.
Przepis ten nie moze tez by¢ bowiem traktowany jako ochrona wykonawcy, ktory twierdzac, ze tre§¢ SWZ jest wadliwa,
nie korzysta na odpowiednim etapie postepowania z mozliwosSci ztozenia pytan, jak i ze Srodkéw ochrony prawnej,
a nastepnie, w sytuacji nieuzyskania zamowienia, dgzy do uniewaznienia postepowania, powotujgc sie na rzekome
nieprawidtowosci. Wady, ktére miatyby stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia to w istocie kwestia interpretacji tresci
zatgcznika nr 3, ktorego tre$¢ — jak przyznat odwotujacy - wprowadzita go w btagd. Odniesienie ,% udziatu w ustudze” do
ceny nie wynikata z zadnych postanowien SWZ. Istotnie obydwaj wykonawcy w sposob odmienny zrozumieli tres¢
zatgcznika nr 3. Niemniej jednak odmienna interpretacja postanowien SWZ przez wykonawcow nie stanowi jeszcze wady
postepowania. Wykonawca, majac watpliwosci co do tresci zatgcznika nr 3, mogt pyta¢ a w kwestionowanym zakresie
tego nie uczynit. Co wiecej wada, o ile miataby miejsce musi jednoczesnie uniemozliwiaC zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i tkwi¢ w procedurze postepowania. A taka sytuacja w tym
przypadku nie ma miejsca. Skoro wiec nie ma mowy o wadzie postepowania to nie moze by¢é mowy o jego
uniewaznieniu.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 2) a
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



