Sygn. akt KIO 489/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Abbott Laboratories Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Megrez spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Roche Diagnostics Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zakresie parametru wymaganego dla systeméw zintegrowanych
oznaczonedo Ip. 8 w zatgczniku nr 1b do specyfikacji warunkéw zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, inakazuje zamawiajgcemu Megrez spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnoSci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Abbott Laboratories
Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniuw 1/2 (jednej drugiej) czeSci oraz zamawiajgcego Megrez spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach w 1/2 (jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
Abbott Laboratories Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania, kwote 17 zi
(siedemnascie ztotych) poniesiong przez Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
tytutem innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych)
poniesiong przez Megrez spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach tytulem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkdw,
3.2.zasadza od Megrez spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tychachna rzecz Abbott
Laboratories Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy Abbott Laboratories Poland
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i Megrez spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Tychach.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

10 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Abbott Laboratories Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty
Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz czynnosS¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w prowadzonym przez zamawiajgcego Megrez spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tychach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe o tytule
,Dostawa odczynnikdw, kalibratorow, materiatdbw kontrolnych i materiatow eksploatacyjnych wraz z dzierzawag



analizatorow do Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej i Mikrobilogii w zakresie czesci zamdwienia o tytule ,Pakiet nr 1-

Biochemia, immunochemia” (dalej jako ,Postepowanie”).

Odwolujgcy zarzucit:

»1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie i w konsekwencji wybor oferty Roche, pomimo iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

Odwolujacy wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty Roche ze
wzgledu na jej (i) niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz (i) bledy w obliczeniu ceny’.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapitwykonawca Roche Diagnostics Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 grudnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 763270-2024.

W rozdziale Il specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono, ze ,1.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikow, kalibratorow, materiatéw kontrolnych i materiatow eksploatacyjnych
wraz z dzierzawg analizatorow do Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej i Mikrobiologii. 2. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat przedstawiony w formularzach asortymentowo—cenowych stanowigcych zatgcznik nr 1a —7a do SWZ
oraz w parametrach granicznych i ocenianych—stanowigcych zatgcznik nr 1b —7bdo SWZ2.".

Zatgcznik nr 1a do SWZ Formularz asortymentowo-cenowy pakiet nr 1 miat tres¢: ,,
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Zamawiajgcy opublikowat datowane na 8 stycznia 2025 r. pismo o treSci ,Zamawiajgcy na podstawie art. 135
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze w niniejszym postepowaniu udziela odpowiedzi na zadane
pytania: (...) Pytanie nr 21 dot. Pakietu nr 1 Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode aby przy kalkulacji ilosci zaoferowanych
odczynnikdéw zostata wzieta pod uwage mozliwoS¢ okresowego przechowywania odczynnika w lodéwce zewnetrznej
poza analizatorem? Wykonawca w ulotce producenta posiada zapis o przechowywaniu odczynnikbw na poktadzie
analizatora, jednak oferowana technologia (analizatory) dajg mozliwo$¢é wyjmowania produktéw do zewnetrznej lodowki,
co pozwala wydtuzy stabilnos¢ produktu i w catoSci go wykorzystaé bez strat, co przektada sie na oszczedno$é
finansowg. Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga przy kalkulacji zaoferowania ilosci odczynnikéw zgodnie ze stabilno$cig
po otwarciu na poktadzie, bez przenoszenia do lodéwki zewnetrznej. (...)".

W dniu 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie pakietu nr 1, 2, 5, 6, 7” o treSci ,Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych zawiadamia, co nastepuje: OFERTA NR 1 Roche Diagnostics Polska Sp.
z 0.0. ul. Domaniewska 28 02-672 Warszawa NIP: 527-23-22-068 Wybrana w pakiecie nr 1 Uzasadnienie wyboru:
Ztozono dwie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta
zostata wybrana zgodnie z kryterium okreslonym w SWZ i ogtoszeniu (cena 60%, jako$¢ 40%). Oferta uzyskata w
kryterium ,cena — 60 pkt oraz w kryterium jakos¢ — 40 pkt”. £acznie — 100 pkt (...) Streszczenie ocen zawierajgcych
punktacje przyznang ofertom w kryterium ,cena 60%, jako§¢ 40% oraz cena 100%” przedstawia zatgczona ponizej
tabela:

nr _ punktacja punktacja suma
pakietu Wykonawca - oferta cena jakos¢ punktéw
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Domaniewska 28 02-672 Warszawa 60,00 40,00 100,00
NIP: 527-23-22-068
Konsorcjum:

Lidera Konsorcjum: Abbott Laboratories Poland sp.
Z 0.0. ul. Postepu 2 Ib, 02-676 Warszawa
NIP: 9511761348 44,52 35,00 79,52

Partnera Konsorcéum: Argenta Sp. z 0. 0.
ul. Cztuchowska 6, 60-434 Poznan

NIP: 781-10-11-656

(...)"

Przystepujacy zaoferowat jako czes¢ platformy zintegrowanej analizator biochemiczny cobas pure ¢303, na
poktadzie ktdrego jest miejsce na 42 kasety odczynnikowe typu cobas ¢ pack green.

W przewodniku uzytkownika cobas e402|ssu|c303 okreslono:

,Dysza dostarczajgca PreCleanDysza dostarczajgca PreClean dostarcza roztwér PreClean || M do naczynek w
stanowisku rozdzielania. Roztwoér PreClean I M usuwa te sktadniki surowicy, kiére
moga wplywac¢ na pomiar.

Dysza sippera mycia wstepnegoNa stanowisku rozdzielania, dysza sippera wstepnego mycia aspiruje z naczynek w
stanowisku rozdzielania mieszanine reakcyjng i roztwor PreClean Il M.” [str. 147],

(...) ,PreClean I M Roztwoér PreClean Il M stuzy do mycia wstepnego mieszaniny reakcyjnej. Mycie wstepne usuwa te

sktadniki surowicy, ktére mogg wplywa¢ na pomiar.” [str. 158], (...),Lista czynnosci konserwacyjnych oprogramowania

(....) Sprawdzenie dysz Pre-wash (...) Przeprowadza sprawdzenie dziatania dyszy dostarczajgcej PreClean. W trakcie

tej procedury, dysza dostarczajgca PreClean aspiruje i dozuje roztwor PreClean Il M.”[str. 600].

W ulotce odczynnika cobas PreClean Il M numerze katalogowym 0. okre$lono ,Zastosowanie Ptyn myjacy do
usuwania substancji potencjalnie interferujgcych przy detekcji sygnatow. Ptyn PreClean II M uzywany jest w analizatorach
immunologicznych cobas e w potgczeniu z odczynnikami testowymi Elecsys. (...) Podsumowanie PreClean Il M stuzy do
usuwania substancji potencjalnie interferujgcych podczas detekcji sygnatu, przed podaniem mieszaniny reakcyjnej do
komory pomiarowej. PreClean Il M jest wymagany podczas przeprowadzania pewnych testéw Elecsys (...)".

W ulotce odczynnika cobas RF-Il o numerze katalogowym 0. okre$lono ,Przechowywanie i trwatos¢ (...)
Uzywany i schtodzony w analizatorze: 8 tyg.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania,
zlozonych przez Odwolujgcego na rozprawie wydrukach przewodnika uzytkownika cobas e402|ssu|c303 i ulotek cobas
Elecsys proBNP Il, PreClean Il M i RF-Il oraz — w zakresie zaoferowania Przystepujgcego jako czesci platform
zintegrowanej analizatora biochemicznego cobas pure c303 oraz znajdowania si¢ na poktadzie tego analizatora miejsca
na 42 kasety odczynnikowe typu cobas ¢ pack green - twierdzeniach Odwotujgcego, ktérych zgodnosci z rzeczywistym



stanem rzeczy Zamawiajacy i Przystepujacy nie kwestionowali.

Izba pomineta zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie wydruki ulotek cobas ECO-D, NACL, A1CX3, NAOHL
SMS-SCCS, TPUC3, PHOS2, UREAL, ALTP 2, ASTP 2, CKMB i BILT3, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 F
»przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”. Wydruki te miaty stuzy¢ ustaleniu,
ze pojemniki cobas ¢ pack green zawierajgce substancje opisane w ulotkach cobas ECO-D, NACL, A1CX3 i NAOHD
SMS-SCCS stale sg przechowywane na dysku odczynnikowym analizatora biochemicznego cobas pure ¢303. Jak
wskazano ponizej, ustalenie tych faktéw nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta takze zitozony przez Odwoltujgcego na rozprawie wydruk ulotki cobas UA2, kiéry nie zostat
zlozony wraz z odpisem dla Zamawiajgcego, a tym nie mogt by¢ uznany za prawidtowo ztozony dokument, z ktérego
mozliwe jest przeprowadzenie dowodu.

Izba pomineta zlozone przez Zamawiajgcego dokumenty oznaczone w odpowiedzi na odwotanie jako zatgczniki
5, 6 i 7, majgc na uwadze, ze mogtyby one stuzy¢ ustaleniu, jakie byty warunki zamowienia oraz tres¢ ztozonych przez
wykonawce ofert w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, co nie bylo faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ztozong przez Odwolujgcego na rozprawie tabele zatytutowang "Formularz cenowy firmy Roche -
niedoszacowanie", ktéra mogtoby zosta¢ uznana jedynie za dokument prywatny, ktory - jak okreslono w art. 245 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie, opatrzong podpisem peinomocnika Odwotujgcego, Izba potrakiowata jako
dokument zawierajgcy przedstawienie stanowiska Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Z treSci odwotania wynika, ze jako okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp przedstawiono w nim okoliczno$ci dotyczace trzech réznych kwestii, wyodrebnionych w poszczegdéinych czesciach
odwotania — ,,A. Zaoferowany przez Roche analizator biochemiczny cobas pure c303 nie spetnia wymagania granicznego
wskazanego w pkt 5 Parametréw wymaganych dla czesci biochemicznej (zatgcznik nr 1b do SWZ)”, ,B. Oferta Roche
nie zawiera jednego z odczynnikéw wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 1a do SWZ2’ oraz ,C.
Zaoferowane przez Roche systemy zintegrowane cobas pure <c303, e402> nie spetniajg wymagania granicznego
wskazanego w pkt 8 Parametrow wymaganych dla systeméw zintegrowanych (zatacznik nr Ib do SW2Z)”. W tym stanie
rzeczy lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w istocie stanowi trzy zarzuty naruszenia tego
przepisu, wobec czego odwotanie zawiera tgcznie cztery zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie, w jakim dotyczyt niezgodno$ci treSci
oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia w zakresie parametru wymaganegodla czesci biochemicznej
oznaczonego Ip. 5 w zatgczniku nr 1b do specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS§¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Przystepujgcy zaoferowat
»(jako czes¢ platformy zintegrowanej) analizator biochemiczny cobas pure ¢303”, ,aby na poktadzie analizatora byto
jednoczesnie dostepnych 40 réznych parametréw, musi sie na nim znajdowac¢ 40 réznych odczynnikéw” oraz iz ,na
poktadzie tego analizatora jest miejsce na 42 kasety odczynnikowe typu cobas ¢ pack green”.

Niezgodnosci treSci oferty Przystepujgcego z warunkami zamdwienia w zakresie parametru wymaganegodla
czesci biochemicznej oznaczonego Ip. 5 w zatgczniku nr 1b do SWZ, to jest ,nozliwos¢ jednoczesnej dostgpnosci min
40 réznych parametrow na kazdym module”, Odwolujacy upatrywat w tym, ze w sytuacji, gdy — co réwniez byto

bezsporne — iz ,odczynniki Roche przeznaczone do uzywania na analizatorach cobas pure c303 sg konfekcjonowane w
pojemnikach (kasetach odczynnikowych) typu cobas ¢ pack green”, ,niektére rozcienczalniki, roztwory myjgce oraz
odczynniki hemolizujgce sg konfekcjonowane w takich samych pojemnikach cobas ¢ pack green. Pojemniki te znajdujg
sie w analizatorze na dysku odczynnikowym?”, ,przechowywane na dysku odczynnikowym pojemniki cobas ¢ pack green,
zawierajgce materiat inny niz odczynniki testowe, zmniejszajg ilo§¢ pozycji na dysku odczynnikowym, w ktérych mozna
przechowywaé pojemniki z odczynnikami testowymi”, konieczne jest state przechowywanie na dysku odczynnikowym
pojemnikéw cobas ¢ pack green zawierajgcych detergent ECO-D, rozcienczalnik NACL, odczynnik hemolizujgcy A1CD
oraz roztwory myjgce SCCS, NAOHD i SMS (facznie sze$¢ substanciji nie bedacych odczynnikami), wobec czego liczbe
dostepnych na poktadzie analizatora réznych parametréw jest mniejsza niz 40.



Punktem wyj$cia dla oceny zgodno$ci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia w zakresie ww.
parametru (czyli wymaganiem okreslonym w zatgczniku nr 1b do SWZ parametry wymaganedla czesci biochemicznej
Ip. 5) musiato by¢ okreslenie, jak nalezy rozumie¢ sfomutowanie ,mozliwo$¢ jednoczesnej dostepnosci min 40 roznych
parametrow na kazdym module” — czy oznacza ono wytgcznie fizyczng mozliwos¢ znajdowania sie na poktadzie
analizatora jednoczesnie co najmniej 40 roznych odczynnikéw czy mozliwo$¢ znajdowania sie na pokfadzie analizatora
jednoczesnie co najmniej 40 réznych odczynnikbw w sytuaciji, gdy znajdujg sie na nim substancje, ktdére nie sg
odczynnikami, a sg uzywane w trakcie pracy analizatora.

Wymaga wskazania, ze w sytuaciji, gdy Izba nie rozpoznawata odwotania wobec tresci dokumentéw zamowienia
w zakresie ww. wymagania, nie znajdowato uzasadnienia rozwazanie, jakie rozumienie tego sfomutowania chciat przyjgé¢
Zamawiajgcy. W przypadku, gdy przedmiotem oceny Izby jest to, czy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu
na niespetnienie tego wymagania, a mozliwe sg dwie rézne interpretacje postanowienia dokumentu zamoéwienia, przy
czym jedna mogtaby skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty, za$ druga nie mogtaby mie¢ takiego skutku, watpliwosci co do
treSci dokumentu zamoéwienia nalezy ttumaczy¢ w sposob wzgledniejszy dla wykonawcy, przyjmujgc takie jego
rozumienie, ktore nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie takiego rozumienia ww. sformutowania, zgodnie z ktérym oznacza ono
mozliwos¢ znajdowania sie na poktadzie analizatora jednocze$nie co najmniej 40 réznych odczynnikdéw w sytuacii, gdy
znajdujg sie na nim substancje, ktére nie sg odczynnikami, a sg uzywane w trakcie pracy analizatora, mogtoby
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Natomiast przyjecie rozumienia, iz oznacza ono wytacznie fizyczng
mozliwos¢ znajdowania sie na poktadzie analizatora jednoczes$nie co najmniej 40 roznych odczynnikdw nie moze mie¢
takiego skutku, gdyz na pokfadzie analizatora biochemicznego cobas pure c303 - jak podniost Przystepujacy - mozna
L,umiesci¢ 42 rozne kasety z odczynnikami’, wiec ww. wymaganie jest spetnione, oznaczatoby, ze oferta
Przystepujgcego nie moze zostaé odrzucona. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba zatem przyjeta, ze sfomutowanie
»,mozliwos¢ jednoczesnej dostepnosci min 40 réznych parametréw na kazdym module” nalezy rozumie¢ jako wytgcznie
fizyczng mozliwos$¢ znajdowania sie na poktadzie analizatora jednoczes$nie co najmniej 40 réznych odczynnikow.

Tak rozumiane wymaganie okreSlone w zatgczniku nr 1b do SWZ parametry wymaganedla czesci
biochemicznej Ip. 5 zaoferowany przez Przystepujgcego analizator bezspornie spetnia, zatem brak jest podstaw do
odrzucenia jego oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie parametru wymaganego
dla czesci biochemicznej oznaczonego Ip. 5 w zatgczniku nr 1b do SWZ

Wymaga przy tym wskazania, ze zdaniem Izby, okreslajac jaka liczba odczynnikbw moze wylgcznie fizycznie
znajdowac sie na poktadzie analizatora, nalezatoby poming¢ kazde miejsce, w ktérym teoretycznie moze znajdowac sie
kaseta z odczynnikiem, natomiast aby analizator w ogéle dziatat, konieczne jest umieszczenie w nim jakiej$ substanciji
niebedacej odczynnikiem.

Z treSci odwotania nie wynika, aby taka sytuacja zachodzita w zakresie ktorejkolwiek z wymienionych w nim
substancji (detergent ECO-D, rozcienczalnik NACL, odczynnik hemolizujgcy A1CD oraz roztwory myjgce SCCS
NAOHD i SMS). Brak bylo podstaw do uznania, ze umieszczenie pojemnika z ktorgkolwiek z tych substancji w dysku
odczynnikowym ww. analizatora (state przechowywanie na tym dysku) jest niezbedne, aby analizator ten dziatat.

Wobec powyzszego ustalenie, ze pojemniki cobas ¢ pack green zawierajgce te substancje stale sg
przechowywane na dysku odczynnikowym, nie mogto prowadzi¢ do uznania, ze tres¢ oferty Przystepujacego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie parametru wymaganego dla czesci biochemicznej oznaczonego Ip. 5 w
zatgczniku nr 1b do SWZ

Przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia i dowody w tym zakresie nie mialy zatem znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie, w jakim dotyczyt niezgodno$ci tresSci
oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie braku zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen
BNP.

Jak wynika z treSci odwotania, zarzut ten opiera sie na stanowisku, ze ,redakcja pozycji 81 zatgcznika nr 1a do
SWZ jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy wymagat zaoferowania obydwu tych odczynnikéw. Gdyby Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania alternatywnie albo odczynnika do wykonywania oznaczen BNP albo odczynnika do wykonywania
oznaczen NT-proBNP, zostalyby one wskazane w zatgczniku nr 1a do SWZ jako BNP/NT-proBNP. Umieszczenie tyct
dwoch odczynnikdw po przecinku wskazuje, iz mamy do czynienia nie z wymogiem alternatywnym, a z konieczno$cig
zaoferowania dwdch odczynnikéw, kazdego w ilosci koniecznej do wykonania 11.000 oznaczen.”. Zdaniem Izby nie
zastuguje ono na aprobate.

W Swietle tresci zatacznika nr 1a do SWZnie moze ulega¢ watpliwosci, ze w stanowigcym czes¢ oferty
dokumencie sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ Formularz asortymentowo-cenowy
pakiet nr 1 w kazdym wierszu tabeli znajdujgcej sie pod sformutowaniem ,Odczynniki kalibratory i materiaty



eksploatacyjne wraz z dzierzawg zintegrowanego systemu” wykonawca zobowigzany jest poda¢ numer katalogowy i
wartoéci odczynnika stuzgcego do oznaczania parametru, ktérego nazwa podana jest w kolumnie oznaczonej ,nazwa
parametru”.

W tej wiasnie kolumnie zawarte jest sformutowanie ,BNP, NT-proBNP”. Pomimo ze - co bezsporne - BNP oraz
NT-proBNP sg w rzeczywistosci dwoma réznymi parametrami, biorgc jednak pod uwage, iz zostaty one w ww. tabeli
wpisane jako jeden parametr oraz uzycie w tym sformutowaniu przecinka, ktéry przy wyliczeniach ma znaczenie takie
samo jak spojnik ,i”, nalezy uznac¢, ze z ww. zatgcznika wynikat obowigzek zaoferowania odczynnika, kiéry bedzie stuzyt
do dokonywania oznaczen (w liczbie 11.000) parametrow BNP i NT-proBNP fgcznie. Wniosek taki uzasadnia dodatkowo
okoliczno$¢ powotana przez Przystepujgcego, a niekwestionowana przez Odwotujgcego, ze ,obydwa te oznaczenia
stuzg bowiem temu samemu celowi - diagnostyce niewydolnosci serca”.

Trafne tym samym byto stanowisko Przystepujgcego, ze gdyby Zamawiajgcy wymagat ,zaoferowania 11 tys.
oznaczen BNP oraz 11 tys. oznaczen NT-proBNP” to ,te oznaczenia znajdowaty by sie pod innymi pozycjami w tabeli”,
oraz iz sformutowanie ,BNP, NT-proBNP” ,nalezy interpretowac jako pozostawienie wykonawcom dowolnosci w wyborze
zaoferowania BNP lub NT-proBNP”.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Przystepujgcy w zakresie
wymienionego w zatgczniku nr 1a do SWZ parametru o nazwie ,BNP, NT-proBNP” zaoferowat odczynnik Elecsys
proBNP I, ktory stuzy do wykonywania oznaczen NT-proBNP, w ilosci potrzebnej do wykonania 11.000 oznaczen. W
konsekwencji niezaoferowanie przez Przystepujgcego odczynnika do wykonywania oznaczen BNP nie uzasadnialo
przyjecia, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadnionyw zakresie, w jakim dotyczyt niezgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia w zakresie parametru wymaganego dla systemow zintegrowanych
oznaczonedo Ip. 8 w zatgczniku nr 1b do SWZ

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Przystepujacy zaoferowat
»(jako czes¢ platformy zintegrowanej) analizator biochemiczny cobas pure c303”, oraz ptyn PreClean Il M, bedgcy ptynem
roboczym w rozumieniu zalgcznika nr 1b do SWZ parametry wymagane dla systeméw zintegrowanych Ip. 8. Bezsporne
byto takze, ze w rozumieniu tego postanowienia nie jest mozliwa wymiana tego ptynu ,w trakcie pracy analizatoréw lub w
krotkim trybie - wstrzymania pobierania statywow” oraz ze nie jest on ,ptynem stuzgcym do przeprowadzenia
konserwaciji dziennej”.

Sporng i kluczowg dla oceny zasadno$ci tego zarzutu byto natomiast to, czy ptyn ten jest ptynem stuzgcym do
mycia sond.

W odwotaniu wskazano, ze ,PreClean Il M nie stuzy (...) do mycia sond (czyli igiet odczynnikowych i igiet
prébkowych). Plyn ten jest wykorzystywany na biezgco przez analizator do mycia wstepnego mieszaniny reakcyjnej, w
celu eliminacji potencjalnych interferencji’, a dla udowodnienia tego twierdzenia Odwolujgcy powolywat sie na tresc
przewodnika uzytkownika cobas e402|ssu|c303, w ktorym wskazano, ze ,Roztwér PreClean Il M stuzy do mycia
wstepnego mieszaniny reakcyjnej. Mycie wstepne usuwa te skfadniki surowicy, ktére mogg wptywac na pomiar.” (strona
158).

Przystepujacy zas wskazywat, ze odczynnik PreClean Il M jest plynem stuzgcym do mycia sond, gdyz ,jest
ptynem do ptukania dyszy (sondy) Pre-wash oraz toru przeplywu z wezykéw aspirujgcych PreClean do dyszy (sondy)
dostarczajgcej PreClean i do dyszy zasysajgcej ptyn do mycia wstepnego. Wymieniony jest w Instrukcji obstugi w czesci
czynno$ci konserwacyjnych wykonywanych automatycznie przez aparat, bez koniecznosci interwencji operatora. Jest to
wiec typowy ptyn myjacy, przeznaczony do mycia sondy Pre- Wash i przeptukiwania w celu usuniecia sktadnikow
surowicy, ktére moga wptywaé na pomiar.”.

Przystepujacy twierdzit przy tym, iz ptyn PreClean Il M nie stuzy do ,mycia wstepnego mieszaniny reakcyjnej, w
celu eliminacji potencjalnych interferencji”, wskazujgc na ,rzekomo$¢” jego wykorzystywania w tym celu. Konieczne jest
zauwazenie, ze twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z powotanym wyzej fragmentem przewodnika uzytkownika
urzadzen, ktére sam oferowat (systemu cobas e402|ssu|c303), a takze z trescig ulotki odczynnika cobas PreClean Il M,
w ktérej wskazano ,Zastosowanie Plyn myjgcy do usuwania substancji potencjalnie interferujgcych przy detekcji
sygnatéw. Ptyn PreClean Il M uzywany jest w analizatorach immunologicznych cobas e w potgczeniu z odczynnikami
testowymi Elecsys. (...) Podsumowanie PreClean Il M stuzy do usuwania substancji potencjalnie interferujgcych podczas
detekcji sygnatu, przed podaniem mieszaniny reakcyjnej do komory pomiarowej. PreClean Il M jest wymagany podczas
przeprowadzania pewnych testéw Elecsys (...)” - zatem nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska Przystepujgcy powotywat sie na treS¢ rzeczonego przewodnika
uzytkownika — fragmenty znajdujagce sie na stronach 147, 576, 596, 600 i 700. Nalezy stwierdzi¢, ze w czesci z nich w
ogole nie wymieniono ptynu PreClean Il M (strony 576, 596, 700). Te zas, w ktérych ptyn ten powotano, nie uzasadniajg
przyjecia, ze jest on plynem do ptukania dyszy (sondy), a wrecz potwierdzajg, ze stuzy on do mycia wstepnego



mieszaniny reakcyjnej. W szczegolnosci w znajdujgcym sie na stronie 147 fragmencie ,Dysza dostarczajgca PreClean
Dysza dostarczajgca PreClean dostarcza roztwér PreClean Il M do naczynek w stanowisku rozdzielania. Roztwor
PreClean Il M usuwa te sktadniki surowicy, ktére moga wptywa¢ na pomiar. Dysza sippera mycia wstepnego Na
stanowisku rozdzielania, dysza sippera wstepnego mycia aspiruje z naczynek w stanowisku rozdzielania mieszanine

reakcyjng i roztwér PreClean II M.” nie ma mowy o ptukaniu czy myciu dysz, a jedynie o dostarczaniu ptynu PreClean Il M
przez dysze. Takze na stronie 600 wskazano wylgcznie na ,aspirowanie i dozowanie roztworu PreClean Il M’ przez
dysze dostarczajgcg PreClean w trakcie sprawdzenia dziatania tej dyszy, z czego nie wynika, ze ptyn ten stuzy do mycia

dysz.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania, ze Przystepujacy skutecznie zakwestionowat twierdzenie
Odwolujacego poparte dowodem w postaci przewodnika uzytkownika cobas e402|ssu|c303, i wykazat, ze PreClean Il M
jest plynem stuzacym do mycia sond.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze w rozumieniu zatgcznika nr 1b do SWZ parametry wymagane dla
systemow zintegrowanych Ip. 8 ptyn ten nie jest plynem stuzgcym do przeprowadzenia konserwacji dziennej albo mycia
sond, wiec brak mozliwosci wymiany tego plynu ,w trakcie pracy analizatoréw lub w krotkim trybie - wstrzymania
pobierania statywéw” oznacza, ze zaoferowany przez Przystepujacego ,(jako czes¢ platformy zintegrowanej) analizator
biochemiczny cobas pure c303", nie spetnia wymaga wynikajgcego z zatacznika nr 1b do SWZ parametry wymagane dla
systemow zintegrowanych Ip. 8.

W tym zakresie tre$¢ oferty Przystepujgcego byla wiec niezgodna z warunkami zaméwienia, zatem powinna
zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Nalezy wskazac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie tego przepisu w przypadku, gdy obliczenie zawartej
w niej ceny nastgpito w sytuacji btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego, ktéry dotyczy okre$lenia
zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktdrego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie
zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci polegajgcego na pominieciu jednego ze Swiadczen objetych tym zobowigzaniem, i skutkowato podaniem
w ofercie ceny, ktéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za
spetnienie wszystkich tych swiadczen).

W Swietle tresci zatgcznika nr 1a do SWZ nalezy stwierdzi§ ze w stanowigcym cze$¢ oferty dokumencie
sporzadzonym wedlug wzoru stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ Formularz asortymentowo-cenowy pakiet nr 1 w
tabeli znajdujgcej sie pod sformutowaniem ,Odczynniki kalibratory i materialy eksploatacyjne wraz z dzierzawag
zintegrowanego systemu” wykonawca zobowigzany byt poda¢ numer katalogowy odczynnika stuzgcego do dokonania
1000 oznaczen parametru RF (czynnik reumatoidalny) w okresie 3 lat oraz liczbe opakowan tego odczynnika
niezbednych do dokonania w tym czasie ww. liczby oznaczen tego parametru.

Trafnie podnosi Przystepujacy, iz ,1000 oznaczen parametru RF, przy trwajgcej 1095 dni umowy oznacza, ze
ww. oznaczenie nie bedzie wykonywane codziennie. Zamawiajgcy nie okreslit jak czesto bedzie wykonywat wskazane
badanie.”, gdyz nie wiadomo, kiedy w rzeczywistosci powstanie konieczno§¢ wykonania takiego oznaczenia; moze
zdarzy¢ sie sytuacja, ze na przykiad dopiero po pewnym czasie od rozpoczecia 3 letniego okresu, w ktérym oznaczenia
te majg by¢ wykonywane, powstanie koniecznos¢ wykonania takiego oznaczenia badz ze nie bedzie takiej koniecznosci
w kohcowej czesci tego okresu.

Zwazywszy jednak, ze nie wiadomo, kiedy wystgpi taka koniecznos¢, wobec czego potencjalnie moze ona
wystgpi¢ w kazdym dniu tego okresu, to nie moze ulega¢ watpliwosci, iz mozliwo$¢ wykonania takiego oznaczenia musi
by¢ zapewniona w kazdym z ,1095 dni umowy”, czyli w kazdym dniu tego 3 letniego okresu.

W zawartej w datowanym na 8 stycznia 2025 r. piSmie odpowiedzi na ,pytanie nr 21 dot. Pakietu nr 1”
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat przy tym, ze ,wymaga przy kalkulacji zaoferowania ilosci odczynnikéw zgodnie ze
stabilno$cig po otwarciu na poktadzie, bez przenoszenia do lodowki zewnetrzne;”.

Wobec powyzszego w dokumencie sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ
Formularz asortymentowo-cenowy pakiet nr 1 w tabeli znajdujgcej sie pod sformutowaniem ,Odczynniki kalibratory i
materialy eksploatacyjne wraz z dzierzawg zintegrowanego systemu” wykonawca zobowigzany byt poda¢ takg liczbe
opakowan odczynnika stuzgcego do dokonania 1000 oznaczeh parametru RF (czynnik reumatoidalny), aby Zamawiajgcy
mogt dokonaé taka liczbe oznaczen tego parametru w kazdym dniu 3 letniego okresu przy uwzglednieniu okresu
stabilnosci odczynnika po otwarciu na poktadzie analizatora.

Z tresci stanowigcego czes¢ oferty Przystepujgcego dokumentu sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1a do SWZFormularz asortymentowo-cenowy pakiet nr 1 wynika, ze Przystepujacy podat w tym zakresie
numer katalogowy odczynnika cobas RF-Il oraz 8 opakowan, zas z ulotki tego odczynnika — iz odczynnik ten uzywany i



schtodzony w analizatorze moze by¢ przechowywany i zachowuje trwato$¢ przez 8 tygodni.

W tym stanie rzeczy oczywiscie trafne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujacy ,zaoferowat 8 opakowan
odczynnika, ktorego trwatos¢ po otwarciu wynosi 8 tygodni, a zatem 56 dni. Tym samym Roche zaoferowat takg ilos¢
odczynnika, ktdra umozliwi wykonywanie oznaczen jedynie przez ok. 450 dni obowigzywania umowy (8 opakowan x 56
dni).” (czyli przez okres krétszy niz 3 lata) oraz ze ,aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu wykonywanie oznaczeh parametru
RF przez caty czas trwania umowy, czyli przez 1.095 dni, Roche powinien byt zaoferowa¢ 20 opakowan odczynnika RF-
Il (1.095/56 — 19,55). 20 opakowan odczynnika RF-Il pozwolitoby Zamawiajgcemu na wykonywanie oznaczen parametru
RF przez caly okres wykonywania umowy, z uwzglednieniem stabilnosci tego odczynnika na poktadzie analizatora po
jego otwarciu.”.

Twierdzenie Przystepujgcego, ze gdyby uznac, iz liczba opakowan ww. odczynnika podana w stanowigcym
czesc¢ jego oferty dokumencie sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ Formularz
asortymentowo-cenowy pakiet nr 1 jest zbyt mata, to wartos¢ ta powinna zosta¢ poprawiona ,jako zawierajgcg omytke w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp”, nie mogto by¢ brane pod uwage w sytuacji, gdy Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie,
ze jego zdaniem w ofercie przystepujacego nie ma omyiki podlegajgcej w trybie okreslonym w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 525 ust. 4 Pzp ,czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg
pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktdrej przystapit (...)", Przystepujgcy nie moze
prezentowa¢ odmiennego stanowiska od stanowiska Zamawiajgcego, po stronie ktorego przystgpit do postepowania
odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy obliczajgc cene oferty przyjat liczbe opakowan
odczynnika RF-II nizszg niz powinien w Swietle zatgcznika nr 1a do SWZFormularz asortymentowo-cenowy pakiet nr 1
oraz ww. odpowiedzi na ,pytanie nr 21 dot. Pakietu nr 1”. Tym samym pomingt czesciowo jedno ze Swiadczen objetych
zobowigzaniem do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamoéwienia
publicznego zawartg po przeprowadzeniu Postepowania, wskutek czego podat w ofercie ceny, ktéra nie zostata
obliczona jako cena czy wynagrodzenie za spetnienie wszystkich tych $wiadczen.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zatem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie tego przepisu.

W konsekwencji konieczne byto uznanie, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp, wobec czego zaniechanie dokonania tej czynno$ci stanowito naruszenie tych
przepiséw.

W sytuacji, gdy oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu na tych przepiséw, nie znajdowato podstaw
przyjecie, ze oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, wobec czego
nie mogta ona zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp miato istotny wptyw na wynik Postepowania,
gdyz oferta Przystepujgcego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastapi¢, gdyby Zamawiajgcy
nie dopuscit sie tych naruszen.

PowyZzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania w czeSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 12 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ziozonych
do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie



zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci”, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,w przypadku, o ktbrym mowa w ust.
2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, kidrej wysokos¢ ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie
uwzglednita; 2) koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonego do akt sprawy potwierdzenia zlecenia przelewu, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktada
sie wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwdch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujgcego. W
konsekwenciji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikow. Jak wynika ze ziozonych do akt
sprawy faktury i potwierdzen transakcji, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego skladajg sie:
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.305 ziotych. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost ponadto o
zasgdzenie na jego rzecz ,kosztéw dojazdu przedstawicieli Zamawiajgcego na rozprawe przed Krajowg Izbg
Odwotawczg w dniu 11.03.2025r. w kwocie 370,30 zI".

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwencji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, przekraczajgcej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ziotych, a koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego nie mogly
obejmowac dodatkowo ww. kosztéw dojazdu petnomocnikéw na rozprawe.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z tre$ci odpowiedzi na odwotanie,
wysoko$¢ kosztow dojazdu petnomocnika Odwolujgcego zostata obliczona jako iloczyn liczby 322 kilometrow,
stanowigcych odlegtos¢ z siedziby Zamawiajgcego w Tychach do siedziby Urzedu Zamowien Publicznych) oraz stawki
1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwoltujgcego na rozprawe
powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b ww. rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wediug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedgcych wtasno$cig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do
kosztéw uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewatpliwie sg przejazdy na trasie Tychy - siedziba Urzedu Zaméwien Publicznych.

Majgc ponadto na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione
uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego. W konsekwenciji, zgodnie z § 5 pkt
2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem
wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia
jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwdch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwolujgcy i 1/2 Zamawiajgcy. W konsekwenciji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
stanowigcg 1/2 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze zniesiono wzajemnie miedzy
Odwolujacym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego i Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.






