Sygn. akt: KIO 302/25

WYROK
z dnia 13 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu27 stycznia 2025 roku przez wykonawce E.K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Kancelaria Radcy Prawnego E.K. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, Oddziat
Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy A.F. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod formg Kancelaria Radcy Prawnego AF. z siedzibg w Deszcznie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2b, pkt 3, pkt 5 ustawy Pzp,
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, Oddziat
Terenowy w Gorzowie Wielkopolskimw nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy

sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 626 zt 00

gr (stownie: szesciuset dwudziestu szes$ciu zilotych dziesieciu groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem

kosztéw dojazdu oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez

Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa

w Warszawie, Oddzial Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz Odwolujacego - E.K., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego E.K. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 11 726 zt 00gr (stownie: jedenastu tysiecy siedmiuset dwudziestu szesciu ztotych zero groszy) stanowigca

uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 302/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, Oddziat Terenowy w Gorzowie WIkp.
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Stata
obstuga prawna w 2025 roku w KOWR OT Gorzow Wielkopolski”. Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w BZP poc
numerem: 2024/BZP 00659561/01.

Dnia 27 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca E.K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy
Prawnego E.K. z siedzibg
w Gorzowie WIkp., dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwolujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 21.01.2025 r. Termin na ztozenie odwotania
zostat zatem zachowany. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych.

Odwotlujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepisow ustawy dokonat wyboru oferty
wykonawcy A.F., Kancelaria Radcy Prawnego A.F., z siedzibg w Deszcznie (dalej jako ,Wykonawca”) jako
najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP:

a) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niespetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, gdyz referencje oraz wykaz ustug przediozone przez Wykonawce nie mogg byé uznane za wykazujgce
spetnienie warunku udziatu okre$lonego
w rozdziale 8 ust. 1.2 lit. d) pkt 6) SWZ w postaci wykazania wykonania (wykonywania)

w okresie ostatnich 3 lat minimum 2 ustug o przyblizonym charakterze i o warto$ci minimum 200 000,00 zt kazda, w
szczegolnosci biorac pod uwage, ze referencje z dnia 15.01.2025 r. oraz wykaz ustug z dnia 15.01.2025 r. zawierajg
nieprawdziwe informacje, jakoby Wykonawca samodzielnie wykonywat jako podwykonawca w okresie od 1.01.2020r. do
31.12.2020 r., od 1.01.2021 r. do 31.12.2021 r., od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r. oraz od 1.01.2023r. do 31.12.2023 r.
ustuge przedmiotem, ktérej byla stata obstuga prawna KOWR OT w Gorzowie WIkp., podczas gdy obstuga ta byta
wykonywana przez wielu podwykonawcéw (w tym m.in. przez A.F. i Odwolujgca), a nadto kolejne umowy zawarte
zostaly w latach 2020 — 2023 z M.B., a nie z Anng Forstner-Kluj, a zatem jedynie Wykonawca (M.B.) mogta powotywaé
sie na zrealizowanie tejze ustugi w catosci (jako Gtéwny Wykonawca), a A.F. tylko w przypadku udostepnienia jej
zasobow

w zakresie doSwiadczenia przez tego wykonawce,

b)w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 5 PZP poprzez nie dokonanie weryfikacji prawidtowo$ci wystawienia przez r. pr.
Marte Bezulska-Powage referencji z dnia 15.01.2025 r. i informacji Wykonawcy z wykazu ustug z dnia 15.01.2025 r. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, gdy ustugi i dosSwiadczenie, na ktére powotywat sie byly
do$wiadczeniem uzyskanym w toku wykonywania zamodwienia publicznego jedynie na rzecz Zamawiajgcego, co w
oczywisty sposéb powinno prowadzi¢ do zweryfikowania tresci referencji i wykazu ustug przez Zamawiajgcego oraz do
ustalenia, ze r.pr. A.F. nie wykonywata samodzielnie obstugi prawnej KOWR OT w Gorzowie WIkp., nie podpisywata
uméw w latach 2020 — 2023, obstuga ta Swiadczona byta odptatnie przez wielu adwokatow

i radcow prawnych, co w sposob oczywisty $wiadczy o tym, ze Wykonawca nie wykonat

w latach 2020 — 2024 dwoch ustug o wartosci co najmniej 200 000,00 zt kazda (gdyz wartosci catego zamodwienia
nie mozna bezposrednio przeklada¢ na Srodki otrzymane samodzielnie przez kazdego z podwykonawcow, natomiast
nalezy je podzielic przez ilos¢ podwykonawcoéw i dopiero wéwczas mozna wykazac¢ jakg wartos¢ miata czesé
realizowana przez danego podwykonawce, a r.pr. A.F. w roku 2022 uzyskata kwote ok. 86.400 zt,

a w roku 2023 kwote ok. 99.360 zt),

c)w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 123 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo
niepowofania si¢ na zasoby podmiotow trzecich, z udziatem ktorych Wykonawca zamierzat wykona¢ przedmiot
zamoOwienia, co w przypadku niezatgczenia tych dokumentéw w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania
niezbednych zasobdw (zatgcznik nr 3) oraz oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak
podstaw do jego wykluczenia z postepowania (zatgcznik nr 5) do dnia otwarcia ofert skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty z uwagi na niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, natomiast zezwolenie na uzupetnienie tego braku ze
strony Zamawiajgcego w sposob oczywisty narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 PZP
oraz przepis art. 123 PZP,

d)poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niewykazanie

w ofercie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 8 ust. 1.2 lit. ¢) SWZ w postaci
wykazania posiadania polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego,

ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreSlonym

w ustawie z dnia 06.07.1982 r., o radcach prawnych,

e)poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niewykazanie

w ofercie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale 8 ust. 1.2. lit. d) pkt 1 SWZ {j.
niepowotanie w tresci oferty numeréw wpiséw na liste adwokatow/radcow prawnych oséb majgcych uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia, co przerzucito na Zamawiajgcego weryfikacje posiadania stosownych uprawnien przez osoby
majgce zamowienie to wykonywac,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP:

a)w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo jej niezgodnosci z SWZ
(rozdziat 10 ust. 1 punkt 1.3 oraz 1.5), w ktéorym to Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ze Wykonawca
powolujgcy sie na zasoby podmiotow trzecich winien wraz z ofertg zatgczyé zobowigzania podmiotu trzeciego do
oddania niezbednych zasobow (zatgcznik nr 3) oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce
brak podstaw do jego wykluczenia z postepowania (zatgcznik nr 5), co w przypadku niezatgczenia tych dokumentéw do
dnia otwarcia ofert skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty, natomiast zezwolenie na uzupetnienie tego braku ze strony
Zamawiajgcego w sposob oczywisty narusza zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 PZP oraz



przepis art. 123 PZP,

b)poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niewykazanie

w tresci oferty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 8 ust. 1.2 lit. ¢) SWZ w
postaci wykazania posiadania polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreSlonym

w ustawie o radcach prawnych z dnia 06.07.1982 r., co nalezy uzna¢ za naruszenie punktu

8 ust. 1.2. lit. ¢) SWZ,

c)poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niewykazanie

w tresci oferty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 8 ust. 1.2. lit. d) pkt 1 SWZ, {;.
niepowotanie w tresci oferty numeréw wpiséw na liste adwokatoéw/radcow prawnych oséb majgcych uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia (co nalezy uzna¢ za naruszenie warunku wskazanego w rozdziale 8 ust. 1.2. lit. d) pkt 1 SWZ),
co przerzucito na Zamawiajgcego weryfikacje posiadania stosownych uprawnien przez osoby majgce zamowienie to
wykonywac,

3) art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

a)w zw. z art. 119 PZP iw zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze
Wykonawca w tresci oferty powotat sie jedynie na zasoby M.G. oraz J.N. (nie powotat sie natomiast na zasoby innych
0sO6b majgcych te zasoby udostepni¢), co nie dawato gwarancji prawidlowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, co
skutkowa¢ powinno weryfikacjg mozliwosci wykonana przedmiotu zaméwienia przez wskazane 3 osoby oraz w
konsekwenciji uznania, ze zamowienie to nie moze zostac¢ zrealizowane, co powinno nieS¢ za sobg odrzucenie oferty
Wykonawcy,

b)w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 123 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy oraz
wezwanie Wykonawcy do jej uzupetnienia, podczas gdy Wykonawca do dnia otwarcia ofert nie powofat sie na zasoby
pieciu z oSmiu os6b, z ktérych zasobow zamierzat korzysta¢ w toku realizacji zamoéwienia w postepowaniu, co winno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na bezwzgledny przepis art. 123 PZP, stanowigcy, ze po dniu otwarcia ofert
Wykonawca nie moze powota¢ sie na zasoby innych podmiotéw, uprzednio w ofercie nie wskazanych,

c)w zw. z art. 219 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawca diametralnie zmienit (lub uzupetnit — co rowniez jest
niedopuszczalne — wyr. KIO z 30.08.2017 r. sygn. KIO 1664/17) tre$¢ ziozonej oferty poprzez powotanie sie po dniu
otwarcia ofert na zasoby pieciu kolejnych podmiotéw, na ktore to zasoby Wykonawca nie powotat sie w tresci ztozonej
oferty oraz dotgczenie pieciu egzemplarzy zatacznikow nr 3 i nr 5 do SWZ, podpisanych przez osoby udostepniajace
zasoby juz po dniu otwarcia ofert, a wigc pominigcie okolicznosci, ze Wykonawca wykazat, ze nie dysponowat tymi
zasobami na dzien otwarcia ofert, a zgodnie z art. 123 PZP fakt ten nie mégt podlega¢ konwalidacji,

d)w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania, podczas gdy
nalezy uzna¢, ze zlozone przez Wykonawce referencje oraz wykaz ustug z dnia 15.01.2024 r. wprowadzity
Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, co nalezy uznaé za
razgce naruszenie powotanego powyzej przepisu,

e)w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania, podczas gdy
nalezy uznaé, ze ztozone przez Wykonawce wyjadnienia z dnia 08.01.2025 r. jakoby Wykonawca bezpo$rednio
dysponowat osobami wskazanymi do realizacji zaméwienia (podczas gdy nie przedstawit na poparcie tych twierdzen
zadnych zawartych z tymi osobami umoéw i co wiecej, na zasoby dwdch z tych osdb powotat sie w tresci oferty — co jest
wewnetrznie sprzeczne) wprowadzity Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, co nalezy uzna¢ za razgce naruszenie powotanego powyzej przepisu,

f)w zw. z art. 92 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

w sytuacji, w ktérej Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 08.01.2025 r. przedstawit drugi wariant swojej oferty i
pozostawit Zamawiajgcemu prawo wyboru jednego z przedstawionych przez siebie wariantéw, podczas gdy ziozenie
oferty wariantowej nie zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ i co powinno skutkowa¢ bezwzglednym
odrzuceniem oferty Wykonawcy;

Ewentualnie, w przypadku nieuznania oferty ztozonej przez A. Fortner-Kluj w dniu 08.01.2025 r. za wariantow3:

gw zw. z art. 218 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, w ktoérej w toku
postepowania Wykonawca przedstawit dwie oferty o roznym brzmieniu (oferta z 23.12.2024 r. oraz oferta z 08.01.2025
r.), ktére zgodnie z wolg Wykonawcy pozostawaty aktualne do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, co wprost narusza
obowigzujacg w PZP zasade jednej oferty, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy.

4) naruszenie art. 16i 17 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez prowadzenia postepowania
w sposéb niezapewniajgcy zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasady efektywnosci



i legalizmu.

Odwotujgcy wnosit o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy w postepowaniu oraz
odrzucenie tej oferty,

2.dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Wykonawcy A.F. i dokonanie wyboru oferty Odwotujace;j,

3.na podstawie § 26 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.2020.2453)
WnNOoszg 0:

a)zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia umowy o obstuge prawng

w 2022 i 2023 roku z wykazem 0s6b (podwykonawcow i harmonogramem dyzuréw) zawartych z Martg Bezulska-
Powaga na 2 zadania czeSciowe (dot. Oddziatu Terenowego w Gorzowie Wkp. oraz Filii w Zielonej Gorze), z uwagi na
nieudzielenie peinomocnikowi Odwotujgcej informacji w terminie do ztozenia odwotania;

b)zobowigzanie Zamawiajacego do przedtozenia oferty w postepowaniu w 2022

i 2023 roku z zobowigzaniami podmiotéw trzecich do oddania Wykonawcy niezbednych zasobow (Zatgcznik nr 3
do SWZ) oraz oswiadczeniami podmiotow udostepniajacych zasoby sktadanych na podstawie art. 125 ust. 1 PZP dot.
przestanek wykluczenia z postepowania

i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wszystkich oséb uczestniczgcych w
wykonywaniu zaméwienia publicznego, z uwagi na nieudzielenie petlnomocnikowi Odwotujgcej informacji w terminie do
zlozenia odwotania (potwierdzenie zapytania z 21.01.2025 r. w zatgczeniu).

Odwolujacy posiadajg interes w ztozeniu odwotania z uwagi na szereg naruszen ze strony Zamawiajgcego
skutkujgcy dokonaniem wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna zostac
odrzucona, a wybrana powinna zosta¢ oferta zajmujgca drugie miejsce, a wiec oferta Odwolujgcej. Poprzez
nieprawidtowe przeprowadzenie postepowania Zamawiajgcy narazit Odwotujgcg na poniesienie szkody
w wysokosci 499.500,00 zt — odpowiadajgcej w petni wartosci nieudzielonego zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze w dniu 18.12.2024 r. Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o
zamowieniu ustugi pn. ,Stata obstuga prawna w 2025 . KOWR OT Gorzéw Wielkopolski’. Do postepowania zgtosito sie
dwoch Wykonawcdw: radca prawny E.K. oraz radca prawny A.F., kiére w terminie sktadania ofert (do dnia 27.12.2024 r.
godz. 08:00) ztozyty oferty. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 27.12.2024 r.

W dniu 30.12.2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ze ztozonych przez Wykonawce dokumentéw (na podstawie
rozdziatu 10 pkt 1 SWZ) nie wynika, ze Wykonawca speinia warunek dot. zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadania przez kazdg z oséb majgcych uczestniczy¢ w zamowieniu uprawnieh adwokata lub radcy prawnego przez
okres minimum 4 lat. Ponadto Zamawiajgcy réwniez stusznie uznat, ze Wykonawca btednie wskazat, ze bedzie
realizowat zaméwienie przy pomocy podwykonawcédw niebedgcych podmiotami, na ktérych zasoby sie powoluje, co przy
wzigciu pod uwage warunku dot. minimalnego 4 letniego doSwiadczenia w posiadaniu kwalifikacji Swiadczyto o tym, ze
osoby te powinny zostaé wpisane jako udostepniajgce Wykonawcy zasoby. Ponadto Zamawiajgcy podnidst,
ze Wykonawca nie wykazat, ze podmioty, na ktérych zasobach polega spetniajg warunek dot. min. 4 letniego
doswiadczenia.

W  zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do sprecyzowania, czy spetnia warunki
postepowania czy tez nie, poprzez ztozenie nowego oswiadczenia (zatgcznik nr 2).

Ponadto Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy
niezbednych zasobéw (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby skladanego na
podstawie art. 125 ust. 1 PZP dot. przestanek wykluczenia z postgpowania i spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SWZ) w zakresie dotyczgcym K.J., J.B., K.P.,, L.M,, B.P., Justyny
Nowak-F. oraz M.G., w terminie do dnia 08.01.2025 .

W dniu 08.01.2025 r. Wykonawca przestat zatgczniki nr 3 oraz nr 5 do SWZ w zakresie dotyczgcym K.J., J.B,,
K.P., £t.M.,, B.P., J.N. oraz M.G.. Wszystkie zatgczniki dotgczone do wiadomosci z 08.01.2025 r. zostaty podpisane po
dniu otwarcia ofert, tj. po 27.12.2024 r.

Po przestaniu tych dokumentéw, Wykonawca w kolejnej wiadomosci do Zamawiajgcego wskazat, ze wszystkie
zatgczniki wyszczegolnione w wezwaniu Zamawiajgcego zostaty przez Wykonawce ztozone z daleko idgcej ostroznosci.
Wykonawca wskazat, ze btedne jest powotywanie sie przez Wykonawce na zasoby podmiotéw w postaci K.J., J.B., K.P,,
.M., Beaty
Proch-Macinskiej, J.N. oraz M.G., gdyz miedzy tymi podmiotami a Wykonawcg istnieje bezposredni stosunek prawny,
gdyz osoby te bedg realizowa¢ zamodwienie na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy cywilnoprawne;.
Podsumowujgc Wykonawca wskazat, ze wszystkie warunki okreslone w SWZ w rozdziale 8 spetnia sam Wykonawca, a
dodatkowo w zakresie posiadania uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata minimum 4 lata



spetniajg wszystkie osoby, ktore zostang skierowane do realizacji zamdwienia, z ktorymi tgczy Wykonawce bezposredni
stosunek prawny — umowa cywilnoprawna.

W dniu 21.01.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Ad. 1) lit. a) i lit. b)

Oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP, w zw. z 8 ust. 1.2 lit. d) pkt 6) SWZ (rozdziat VIIl) w postaci wykazania wykonania (wykonywania)
w okresie ostatnich 3 lat min. 2 ustug o przyblizonym charakterze i o wartosci min. 200 000,00 zt kazda. W ocenie
Odwolujacej Wykonawca przedstawit referencje z dnia 15.01.2025 r. oraz wykaz ustug z dnia 15.01.2025 r., kidre
zawierajg nieprawdziwe informacje zaswiadczajgce jakoby Wykonawca samodzielnie wykonywat w okresie od
01.01.2022 r. do 31.12.2023 r. ustuge przedmiotem, ktorej byta stata obstuga prawna KOWR OT w Gorzowie Wlkp.,
podczas gdy obstuga ta byta wykonywana przez wielu podwykonawcow (w tym A.F. i Odwolujgcg).

Lakoniczne okreslenie w tresci referencii, ze A.F. wykonywata jako podwykonawca ustuge, przedmiotem ktorej
byta stata obstuga prawna Oddziatu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Gorzowie Wkp. o wartosci
odpowiednio 432.000 z (2020 r.), 432.000 zt (2021 r.), 457.200 zt (2022 r.) oraz 522.000 zt (2023 r.), nie stanowi
expressis verbis nieprawdy, jednakze zestawiajgc tres¢ referenciji z wykazem ustug
z 15.01.2025 r. stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ nalezy juz doj$¢ do przekonania,
ze zaréwno tres¢ referencii, jak i wykazu ustug jest sprzeczna z rzeczywisto$cig, gdyz w treSci wykazu ustug wprost
wskazano, ze warto§¢ wykonanych przez A.F. ustug wynosi odpowiednio 457 200 zt (za rok 2022), 522 000 zt (za rok
2023) oraz 576 000 zt (za rok 2024), natomiast ustugi te wykonywane byly przez 8 prawnikow, z ktorych kazdy
otrzymywat wynagrodzenie proporcjonalne do czasu, w ktorym ustuga ta byta realizowana (w 2022 r. stawka wynosita
2.400 zt za jeden dzien w tygodniu, cztery razy w miesigc, natomiast w 2023 r. stawka wynosita 2.760 zt za jeden dzien
w tygodniu, cztery raz w miesigcu). Wérod oséb wykonujgcych ustugi byta rowniez Odwotujgca, ktéra w roku 2022
otrzymata wynagrodzenie
w wysokosci 57 600 zt (4 800 zt miesiecznie, wynagrodzenie za 2 dni w tygodniu), w 2023 r. otrzymata wynagrodzenie w
wysokosci 66 240 zt (5 520 zt miesiecznie, wynagrodzenie
za 2 dni w tygodniu), a w 2024 r. otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 108 000 zt. (9 000 zt miesiecznie za trzy dni w
tygodniu). Kolejnym podwykonawcg $wiadczgcym ustugi w ramach obstugi prawnej KOWR OT Gorzow Wlkp. w latach
2022 — 2024 byt adw. M.H., ktéry w roku 2022 otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 86.400 zt, w 2023 r. otrzymat
wynagrodzenie w wysokosci 99.360 zt, a w 2024 r. otrzymat wynagrodzenie w wysokos$ci
108 000 zt. (9 000 zt. miesiecznie za trzy dni w tygodniu).

Ustuge obstugi prawnej KOWR OT w Gorzowie WIlkp. w latach 2022 — 2024r. realizowalo 8 prawnikow
(adwokatow i radcow prawnych), ktorzy otrzymywali wynagrodzenie zwigzane bezposrednio z liczbg dni
przepracowanych w tygodniu, tak wiec otrzymywane przez nich kwoty zalezaty bezposrednio od ich wkitadu w realizacje
zamobwienia. Powyzsze potwierdza wykaz oséb przedtozony przez Wykonawce, z ktérego wynika $wiadczenie ustug
prawnych u Zamawiajgcego oprécz Marty Bezulskiej — Powaga (2 dni w tygodniu w 2022
i 20223 r.) nadto przez r.pr. K.J., r.pr. K.P, rpr. J.B., rpr. Justyne Nowak — F.. Zatem kazda osoba realizujgca
zamobwienie jako warto$¢ wykonanych ustug mogtaby wykazaé jedynie osobiscie otrzymang kwote wynagrodzenia, nie
za$ warto$¢ catego zamdwienia, jak to uczynita A.F. w tredci zatgczonego wykazu ustug. Jak wynika z wyliczen
dokonanych przez Odwolujgca, Wykonawca w 2022 r. wykonata ustugi o wartosci 86 400 zt. Za warto$¢ jednego dnia
wykonanej ustugi w tygodniu $wiadczonej przez Wykonawce 4 razy w miesigcu Odwotujaca przyjeta kwote 2.400 zt.

Jako ze Wykonawca wykonywata obstuge 3 dni w tygodniu, celem uzyskania miesigcznego wynagrodzenia Wykonawcy
kwote 2 400 zt nalezato pomnozy¢ przez 3 dni, co daje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 7 200 zt. Powyzsze
nalezato pomnozy¢ przez

12 miesiecy celem wykazania catego wynagrodzenia otrzymanego w 2023 r., ktre wyniosto 86 400 zt.

Natomiast w roku 2023 r. Wykonawca wykonata ustugi o wartosci 99 360 zt. Za warto$¢ jednego dnia wykonanej
ustugi w tygodniu $wiadczonej przez Wykonawce 4 razy w miesigcu Odwolujgca sie przyjeta kwote 2 760 zt
Wykonawca wykonywata obstuge 3 dni w tygodniu, celem uzyskania miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy kwote 2
760 zt nalezato pomnozy¢ przez 3 dni, co daje wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 8 280 zt. Powyzsze nalezato
pomnozy¢ przez 12 miesiecy celem wykazania catego wynagrodzenia otrzymanego w 2023 r., ktére wyniosto 99 360 zt.

Nie sposéb uzna¢, azeby Wykonawca spemit wymodg udziatu w postepowaniu wskazany w SWZ w postaci
wykazania wykonania (wykonywania) w okresie ostatnich 3 lat min. 2 ustug o przyblizonym charakterze i o wartosci min.
200 000 zt kazda.

Poszczegolni prawnicy w 2022 r. otrzymali wynagrodzenie roczne odpowiednio:

1K.J., J.B., J.N. — po 28 800 zt kazdy (przy 2 400 zt za 1 dzieh w tygodniu i 4 dni w miesigcu);

2)MB., E.K., K.P. —po 57 600 zt kazdy (przy 4 800 zt za 2 dni w tygodniu i 8 dni w miesigcu),



3)A.F., M.H. — po 86 400 zt kazdy (przy 7 200 zt za

3 dni w tygodniu i 12 dni w miesigcu),

- co daje facznie kwote 432 200 zt (roznica 25 000 zt z kwoty 457 200 zt z referencji do dyspozycji Marty
Bezulskiej - Powaga).

Poszczegodini prawnicy w 2023 r. otrzymali wynagrodzenie roczne odpowiednio:

4K.J., J.B., J.N. —po

31 120 zt kazdy (przy 2 760 zt za 1 dzieh w tygodniu i 4 dni w miesigcu);

5)M.B., E.K., K.P. — po 66 240 zt kazdy (przy 5 520 z. za 2 dni w tygodniu i 8 dni w miesigcu),

6)A.F., M.H. — po 99 360 zt kazdy (przy 8 280 zt za

3 dni w tygodniu i 12 dni w miesigcu),

- co daje facznie kwote 486 800 zt (roznica 35 200 zt z kwoty 522 000 zt z referencji do dyspozycji Marty
Bezulskiej - Powaga).

Nawet w przypadku, gdyby Gtéwny wykonawca M.B. przekazat catg nadwyzke z poszczegdinych uméw w 2022 i
2023 r. Wykonawcy A.F. — Kluj, to i tak kwota w Zzadnym roku nie przekracza 200 000 zt, co byto wymaganym minimum
w warunkach podanych przez Zamawiajagcego w SWZ.

Nalezy uznac, ze Wykonawca w tresci referencji z 15.01.2025 r. oraz w wykazie ustug z 15.01.2025 r. nie
udowodnit, azeby wykonat w okresie ostatnich 3 lat min. 2 ustugi
0 przyblizonym charakterze i o wartosci min. 200 000 zt kazda. Powyzsze $wiadczy wprost
0 niespetnianiu przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2019 r. KIO 588/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
lutego 2020 r. KIO 126/20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C387/14, dotyczacy art. 48 ust.
3 Dyrektywy nr 2004/18/WE).

Co istotne, wszystkie ustugi, na kiére Wykonawca powolat sie w tresci referenciji oraz wykazu ustug swiadczone
byly na rzecz Zamawiajgcego, ktory powinien tres¢ referencji,
jak i wykaz ustug zestawi¢ z rzeczywistoscig, co winno prowadzi¢ do wyjasnienia przez Zamawiajgcego tych
okolicznosci, a czego Zamawiajgcy zaniechat.

Z dokumentem/o$wiadczeniem zawierajgcym btedy bedziemy mie¢ do czynienia,

w sytuacji, gdy ich treS¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ wymagan. Gdy
zlozone przez wykonawce dokumenty, np. wykaz ustug i referencje nie bedg potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do

ich uzupetnienia.

Zamawiajgcy poprzez pominiecie nieprawidtowych informacji zawartych w referencjach i wykazie ustug ztozonym
przez Wykonawce naruszyt przepis art. 128 ust. 1 PZP,

a okolicznos¢ ta doprowadzita do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktdry nie spetniat warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 5 PZP ma mozliwo$¢ zwrécenia sie bezposrednio do pomiotu, ktory jest
w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie, to tym bardziej winien dokona¢ weryfikacji
dokumentoéw bedacych w jego posiadaniu oraz w posiadaniu oséb realizujgcych na jego rzecz ustuge. Wykonawca wraz
z osobami wskazanymi w ofercie z 27.12.2024 r. na dzien sporzgdzenia odwotania wcigz realizuje na rzecz
Zamawiajgcego na nieznanej podstawie prawnej ustuge obstugi prawnej, zatem nie powinno by¢ dla Zamawiajgcego
zadnym problemem uzyskanie od Wykonawcy dokumentdéw potwierdzajgcych wysokoS¢ uzyskanych przez r.pr. A.
Forstner-Kluj samodzielnie $rodkéw
w toku wykonywania zaméwienia za lata 2022, 2023 oraz 2024. Niezwrdcenie sie przez Zamawiajgcego o wyjasnienie
tych okoliczno$ci stanowi razgce naruszenie przepiséw PZP,

w tym zasady réwnego traktowania Wykonawcdw okreslonej w art. 16 PZP, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w
szczegoblnosci, ze przeprowadzenie tej weryfikacji oraz dokonane w jej efekcie ustalenia prowadzi¢ powinny do
odrzucenia oferty Wykonawcy.

Ad. 2) lit. a), lit. b) i lit. ¢)

W ocenie Odwotujgcej oferta Wykonawcy nie spetniata warunkéw okreslonych w SWZ i réwniez z tego powodu
winna zosta¢ odrzucona.

W treSci SWZ (rozdziat 10 ust. 1 punkt 1.3 oraz 1.5) Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
Wykonawca powotujgcy sie na zasoby podmiotéw trzecich winien wraz z ofertg zatgczy¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego do oddania niezbednych zasobéw (zatgcznik nr 3) oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby
potwierdzajgce brak podstaw do jego wykluczenia z postepowania (zatgcznik nr 5). Wykonawca do swojej oferty zatgczyt
jedynie zatgczniki nr 3 i zatgczniki nr 5 dot. J.N. oraz M.G., nie zatgczyt natomiast oswiadczen dot. K.J., J.B., K.P., £t.M.




oraz B.P., co z uwagi na finalne powotanie sie na zasoby tych oséb w postepowaniu, powinno skutkowa¢ uznaniem, ze
oferta zostata ztozona w sposéb niezgodny z SWZ, co powinno nies¢ za sobg konsekwencje w postaci jej odrzucenia.

Zezwolenie na uzupetnienie tego braku ze strony Zamawiajacego w ocenie Odwotujgcej sie w sposdb oczywisty
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 PZP oraz przepis art. 123 PZP, kitory
uniemozliwia powofanie sie na zasoby podmiotéw trzecich nie wskazanych w ofercie po dniu otwarcia ofert (tak wyrok
KIO
z 22.11.2022 r., KIO 2929/22, Legalis, wyrok KIO z 14.11.2022 r., sygn. KIO 2830/22).

Ponadto Wykonawca w tresci wiadomosci z dnia 08.01.2025r. wprost wskazuje,
ze uwaza wezwanie do ztozenia wyjasnien za btedne, z uwagi na okoliczno$¢, ze dysponuje zasobami K.J., J.B., K.P,,
£.M, B.P., J.N. oraz M.G. bezposrednio — na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Z powyzszego zatem wprost wynika, ze zaréwno M.G., jak réwniez J.N. nie powinny zosta¢ wskazane w tresci
zatgcznika nr 2 do SWZ jako osoby, na ktdrych zasoby drugi Wykonawca sie powotuje - a zostato to tak podane
w ofercie i zatgczniku nr 2 oraz w zatgczniku nr 3 i 5, a nadto w punkcie I.2 ponownie zfozonego zatgcznika nr 2 (strona
nr 3), gdzie zaréwno radca prawny M.G., jak i radca prawny J.N. zostaly wskazane jako udostepniajgce zasoby w postaci
ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie zamoéwien publicznych oraz posiadanie przez okres minimum 4 lat
uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego. Potwierdza to nieprawidlowoS¢ ziozenia przez drugiego
Wykonawce zatgcznika nr 2 do oferty juz w dniu skladania ofert (f. 27.12.2024 r.). Powyzsze wprost przeczy
twierdzeniom Wykonawcy wyrazonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 30.12.2024 r., ktére wskazujg na
taczaca go ze osobami umowe cywilnoprawna, a zarazem okre$leniem ich jako podwykonawcéw, a nadto jako podmioty,
na ktére Wykonawca sie powotuje. Wyrazony przez Odwolujgcego poglad znajduje potwierdzenie w komentarzu do art.
118 autorstwa
J. E. Nowickiego (J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2023, art. 118, LEX).

Kolejnym btedem popetnionym przez Wykonawce jest wskazanie w punkcie 1.2
w zatgczniku nr 2 jako podwykonawcow nie bedacych podmiotem, na zasoby ktorych sie powotuje K.J., J.B., K.P,, L.M.
oraz B.P.. W przypadku, w ktorym strona dysponuje zasobami w ramach tzw. ,dysponowania bezposredniego” nie
powinna ona wskazywaé tychze oso6b jako podwykonawcédw, gdyz nalezg one wprost do jej potencjatu kadrowego — co
powinno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w tresci samej oferty i zalgczonych do niej dokumentéw
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.10.2018 r. sygn. KIO 2145/18).

W toku postepowania Wykonawca powotujgc sie na swoj potencjat kadrowy winien przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze rzeczywiscie takim potencjatem (ktéry przeciez ma umozliwi¢ wykonanie zamdwienia publicznego)
dysponuje — co do dnia wniesienia pisma nie zostato dokonane.

W tresci zlozonej przez Wykonawce oferty z 23.12.2024 r. brak jest jakiejkolwiek wzmianki o spetnieniu przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w rozdziale 8 ust. 1.2 lit. ¢) w postaci wykazania posiadania polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie okreSlonym w ustawie o radcach prawnych z
dnia 06.07.1982 r., co nalezy uzna¢ za naruszenie punktu 8 ust. 1.2. lit. c) SWZ, z uwagi na okoliczno$¢, ze posiadanie
tej polisy byto obowigzkiem Wykonawcy, natomiast nieztozenie o$wiadczenia w tym przedmiocie oraz nieprzedstawienie
stosownej polisy w sposob oczywisty uniemozliwito Zamawiajgcemu jakgkolwiek mozliwos¢ weryfikacji jej posiadania
przez Wykonawce. Z zadnego dokumentu przedstawionego przez Wykonawce w toku postepowania nie wynika, azeby
Wykonawca takim ubezpieczeniem dysponowat, co winno prowadzi¢ do przekonania o niespetnieniu przez niego
kolejnego warunku udziatu w postepowaniu i niezgodno$cig ztozonej oferty z SWZ

Wykonawce w tresci oferty nie wykazat takze spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale 8 ust. 1.2. lit. d) pkt 1 SWZ, tj. niewykazanie w tresci oferty, iz kazda z oséb
skierowana przez Wykonawce do wykonania zaméwienia posiada, co najmniej 4 lata uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnego lub adwokata, poprzez niepowotanie w treSci oferty numerow wpiséw na liste
adwokatow/radcoéw prawnych osdb majgcych uczestniczyé w wykonaniu zamowienia, co uniemozliwito Zamawiajgcemu
weryfikacje posiadania stosownych uprawnieh przez osoby majgce zamdwienie to wykonywaé i prowadzi¢ powinno do
uznania, ze posiadanie tych uprawnienh nie zostato wykazane —
co rowniez powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Ad. 3) lit. a), lit. b). lit. ¢), lit. d), lit. e). lit. f). lit. )

W tresci ztozonej oferty Wykonawca powotat sie jedynie na zasoby udostepniane przez J.N. oraz M.G., co winno
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uzasadnionych watpliwosci zarbwno w zakresie spetniania przez Wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez do dokonania oceny tychze zasoboéw oraz weryfikacji, czy przedstawione
przez Wykonawce zasoby dajg gwarancje prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcej efektem




przeprowadzenia takiej weryfikacji winno by¢é uznanie, iz Wykonawca nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu umowy
korzystajgc jedynie z udostepnionych zasobow, a w konsekwencji odrzucenie oferty Wykonawcy. Brak takich dziatan ze
strony Zamawiajgcego nalezatoby uzna¢ za razgce naruszenie art. 119 PZP i w zw. z art. 116 ust. 1 PZP (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2018 r. KIO 568/18).

Kolejnym razgcym naruszeniem przepiséw PZP dokonanym przez Zamawiajgcego jest umozliwienie Wykonawcy
uzupetnienia dokumentéw po dniu otwarcia ofert, poprzez zatgczenie dokumentdéw w postaci zobowigzania podmiotu
trzeciego do oddania Wykonawcy niezbednych zasobow (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 PZP dot. przestanek wykluczenia
z postepowania i spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SW2)

w zakresie dotyczgcym K.J., J.B., K.P., £L.M. oraz B.P..

Samo wezwanie do przedtozenia tych dokumentow nie stanowitoby naruszenia
w sytuacji, w ktdrej Wykonawca na skutek oczywistej omytki nie podatby tychze os6b w tresci oferty (w takim przypadku
Wykonawca winien ziozy¢ stosowne oSwiadczenie) oraz nastepnie, na skutek wezwania przez Zamawiajgcego,
przedstawitby te oswiadczenia opatrzone podpisami podmiotéw udzielajgcych zasoby aktualnymi na dzien otwarcia ofert.
Majgc, jednakze na uwadze tre$¢ wyjasnien Wykonawcy z 08.01.2025 r. (w ktérych Wykonawca nie wskazat na
oczywistg omytke oraz podkreslit, ze nie zgadza sie z treScig wezwania Zamawiajgcego) sytuacja taka nie miata miejsca,
gdyz Wykonawca celowo nie powotat sie na zasoby tych podmiotéw w tresci oferty, co w zwigzku z trescig art. 123 PZP
uniemozliwito Wykonawcy zmiane oferty oraz dostanie tych dokumentéw po otwarciu ofert (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 281/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r.
sygn. akt KIO 284/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r. sygn. akt KIO 510/22). Tozsame
stanowisko zostato wyrazone réwniez w komentarzu do art. 123 PZP autorstwa M. Sieradzkiej (M. Sieradzka (red.),
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2022, Legalis), a takze w komentarzu do art. 123 PZP
(A.Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 123.).

Odnoszac sie do poszczegodinych ofert/wariantow oferty ztozonych przez Wykonawce (oferta ziozona przez r.pr.
A.F. w dniu 23.12.2024 r. jako ,oferta nr 17, natomiast ofert ztozonej w dniu 08.01.2025 r. jako ,ofert nr 2”), wskazac
nalezy, ze oferta nr 1 winna podlega¢ odrzuceniu, z uwagi na niepowotanie sie przez Wykonawce na zasoby K.J., J.B.,
K.P., £t.M, Beaty
Proch-Macinskiej chociazby w zakresie 4 letniego doSwiadczenia w postaci wpisu na liste radcéow prawnych, ktorzy w
sposéb oczywisty sg osobami niezbednymi do jego wykonania. Braku tego nie mozna w zaden sposéb konwalidowaé, co
potwierdza szereg orzeczen (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 281/23, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 284/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
marca 2022 r. sygn. akt KIO 510/22). Z powyzszego zatem wprost wynika, ze A.F. nie mogta powotywac sig na zasoby
osob trzecich, na ktore nie powolata sie¢ do dnia otwarcia ofert. Niewatpliwym skutkiem tej okolicznosci winno by¢
odrzucenie oferty nr 1 Wykonawcy (i to nawet pomijajgc dalsze btedy w ztozonych dokumentach, polegajace na
powotaniu jako Podwykonawcéw oséb, ktorymi A.F. bezposSrednio dysponuije).

W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwolawcza, ze wigzacg dla Wykonawcy jest pozniejsza
chronologicznie oferta nr 2 ztozona w dniu 08.01.2025 r., w ktérej juz Wykonawca prawidtowo powotat sie na zasoby
oso6b trzecich w postaci K.J., J.B., K.P., £.M. oraz B.P., wéwczas nalezy wskaza¢, ze oferta ta winna podlegac¢
odrzuceniu z uwagi na okoliczno$¢, ze Wykonawca nie wykazat, azeby dysponowat tymi zasobami na dzier otwarcia
ofert, tj. na dzieh 27.12.2024 r. Jak wynika wprost z przedtozonych dokumentéw, wszystkie dostane w dniu 08.01.2025 r.
dokumenty podpisane zostaty juz po dniu 27.12.2024 r., tj. po dniu otwarciu ofert, co dowodzi, Zze na dzien sktadania
oferty Wykonawca zasobami tymi nie dysponowat.

Chcac unikng¢ jakichkolwiek mozliwosci interpretacii tego faktu, nalezy wskaza¢ doktadne terminy, w ktoérych zatgczone
dokumenty byly podpisywane przez poszczegolne podmioty udostepniajgce zasoby:

1.K.J.: zatgcznik nr 3 podpisany w dniu 02.01.2025 r. godz. 08:42, zatgcznik nr 5 podpisany w dniu 02.01.2025 r. godz.
08:45,

2.J.B.: zalgcznik nr 3 podpisany w dniu 02.01.2025 r. godz. 18:32, zatgcznik nr 5 podpisany w dniu 02.01.2025 r. godz.
18:37,

3.K.P.: zatgcznik nr 3 podpisany w dniu 03.01.2025 r. godz. 10:00 , zatgcznik nr 5 podpisany w dniu 03.01.2025 r. godz.
09:55,

4. .M.: zatgcznik nr 3 podpisany w dniu 31.12.2024 r. godz. 17:25, zatgcznik nr 5 podpisany w dniu 31.12.2024 r. godz.
17:26,

5.B.P.: zatgcznik nr 3 podpisany w dniu 02.01.2025 r. godz. 23:27, zatgcznik nr 5 podpisany w dniu 02.01.2025 r. godz.
23:25.



Na marginesie Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 08.01.2025r. przedstawit rowniez po
dwa o$wiadczenia nr 3 i nr 5 podpisane przez M.G. oraz J.N., ktére zostaty podpisane po uptywie terminu otwarcia ofert,
co takze winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty, nadto oSwiadczenia tych dwdch oséb zostaty ztozone z prawidtowg datg
do oferty nr 1, ale tylko w zakresie dysponowania zasobami co do ukohczonych studiéw podyplomowych z zaméwien
publicznych. Potwierdzajgc zarazem, ze osoby te sg podwykonawcami, a wiec nie zachodzi w stosunku do nich
dysponowanie bezposrednie.

Ponadto Wykonawca musi wykazac¢, iz zasobami, na ktore sie powotuje dysponowat najpdzniej w dniu otwarcia
ofert — czego w postepowaniu Wykonawca nie wykazat, gdyz jedyne co udowodnit za pomocg dokumentdéw zatgczonych
w dniu 08.01.2025 r., to wtasnie to, ze zasobami tymi dysponowat dopiero w pdzniejszym okresie.

Koniecznos¢ odrzucenia oferty drugiego Wykonawcy potwierdzajg powolywane wyzej wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej oraz przedstawione stanowisko doktryny. Odwotujgca wskazat rowniez jedno z nowszych orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzajgce wyrazone powyzej stanowisko, tj. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22.03.2024 r. sygn. KIO 780/24 (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14.10.2024 r. sygn. KIO 3357/24,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r. sygn. KIO 1189/23)

Nastepnie nalezy takze powota¢ sie na brzmienie przepisu art. 219 PZP, ktory stanowi:, 1. Oferta moze by¢
zfoZona tylko do uptywu terminu sktadania ofert. 2. Do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca moze wycofac oferte.”

Skutkiem regulaciji jest okoliczno$¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwa ich modyfikacja, co
znajduje potwierdzenie w komentarzu do art. 219 PZP autorstwa P. Graneckiego (P. Granecki, I. Granecka, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

Sama zmiana oferty dokonana przez Wykonawce oraz zaakceptowanie tychze zmian przez Zamawiajgcego
stanowi naruszenie zasady wyrazonej w art. 219 PZP oraz moze wyczerpywaé znamiona podejmowania negocjaciji
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca,
co réwniez nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania i niedyskryminaciji
wyrazony w art. 16 pkt 1) PZP (wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2024 r. sygn. KIO 36/24).

Instytucja ztozenia przez Wykonawce wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego nie moze stuzy¢ do wprowadzania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.08.2017 r. sygn. akt KIO 1664/17).

Zatem nalezy uznac, ze w wyjasnieniach z dnia 08.01.2025 r. Wykonawca de facto uzupetnit ztozong przez siebie
oferte zmieniajgc tres¢ oferty ztozonej pierwotnie, co jest niedopuszczalne i co winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Wykonawcy.

Aktualnie z uwagi na tres¢ wyjasnien Wykonawcy z 08.01.2025 r. (gdzie podana zostata w watpliwo$¢ zasadno$¢
wezwania Zamawiajgcego z 30.12.2024 r. oraz Wykonawca pozostawit Zamawiajgcemu dwie wersje do wyboru), w
postepowaniu wystepujg jednoczesnie dwa warianty oferty A.F. (wariant oferty z 23.12.2024 r. oraz wariant oferty ze
zmienionymi zatacznikami z 08.01.2024 r.), co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zwazywszy na tre$¢ art. 92 PZP, ktéry
co prawda dopuszcza ztozenie przez Wykonawce oferty wariantowej, jednakze jest to mozliwe jedynie w przypadku, w
ktérym Zamawiajgcy wyartykutowat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu, lub jezeli ogtoszenie o zamoéwieniu nie byto
wymagane — w dokumentach zaméwienia. W tej sprawie oferta drugiego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona juz z
uwagi na swojg wariantowos¢, niedopuszczong w toku postepowania (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31.01.2022 r. sygn. KIO 30/22).

Odwolujacy odnosit sie do oferty wariantowej, gdyz w przepisach PZP brak jest jakichkolwiek regulacji
dotyczgcych ofert alternatywnych, ewentualnych lub jak
w przedmiotowej sprawie sktadanych ,z daleko idagcej ostroznosci”.

Jednakze w przypadku, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza nie uznataby zlozonej przez Wykonawce oferty za
wariantowg powinna ona przyjg¢ jeden z wariantow za wariant obowigzujgcy i wedtug tego tez wariantu dokonaé
rozstrzygniecia postepowania, gdyz funkcjonowanie w postepowaniu dwéch ofert tego samego Wykonawcy nalezy
uzna¢ za razace naruszenie przepisow PZP, w tym w szczegdlnosci art. 218 ust. 1 PZP. Skutkiem zlozenia przez
jednego z Wykonawcéw dwoch (lub wiecej) ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego bezwzglednie
skutkowa¢ winno odrzuceniem wszystkich z tych ofert, co znajduje potwierdzenie chociazby w Wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 01.06.2021 r. sygn. KIO 1040/21.

W zakresie zarzutu dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP nalezy podkresli¢,
ze w ocenie Odwotujgcej Wykonawca poprzez ztozenie
w postepowaniu referencji i wykazu ustug wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczgcym spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i co rébwniez powinno nieS¢ za sobg skutek w
postaci odrzucenia oferty Wykonawcy.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., KIO 1058/17, uznano, zeswiadome postuzenie sie wykazem ustug, w
ktérym wskazane ustugi referencyjne, nie spetniajg warunkdéw udziatu w postepowaniu, miato charakter celowy, a



wykonawca $wiadomie dgzyt do wprowadzenia zamawiajgcego w bfad. Nie byfo tez watpliwosci, Ze dziatanie takie miafo
wplyw na wynik postepowania. Brak dysponowania odpowiednim doswiadczeniem spowodowatoby,

iz wykonawca nie spemtiatby warunkdw udziatu w postepowaniu. Zdaniem skfadu orzekajgcego, wykonawca nie moze
zastaniac sie faktem, ze nie miat $wiadomosci, co do niespetniania przez wskazane przez niego zadania wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, albowiem zadania te przystepujgcy realizowat osobiscie.

Wykazanie wiedzy Wykonawcy nie jest konieczne, gdyz wystarczajgcym jest wykazanie razgcego niedbalstwa w
zakresie pozyskanych dokumentéw. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar i waga
przekracza brak zwyktej starannosci. W wyroku z 5 grudnia 2014 r., XIl Ga 659/14, Sad Okregowy w Krakowie zwrocit
uwage, ze ,ZfoZenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztoZzonego przez
wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.” Razace niedbalstwo jest niedbalstwem, ktérego rozmiar i waga przekracza
brak zwyklej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie w dokirynie prawa cywilnego posta¢ winy
nieumysinej, ktéra przejawia sie w tym, ze sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje takg
mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sgdzgc, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r.,
KIO 1638/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita rowniez uwage na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C-
387/14, w ktorym TSUE).

W prowadzenie zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiane w
ten sposob, ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwosci przedstawionych mu informacji i pozostat niezmiennie w
btednym przekonaniu co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyby bowiem tak byto, zamawiajgcy nie miatby
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Zatem do przyjecia, ze zamawiajgcy
zostat wprowadzony w btad, wystarczajgce jest, ze sama tres¢ przedstawionych informacji, bez ich szczegélnego
badania i weryfikacji, prowadzita go do wniosku, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony (wyrok z dnia 13
kwietnia 2017 r., KIO 618/17).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza, w przypadku podania nieprawdziwych danych
przez wykonawce stoi na stanowisku o niezasadnosci jego wzywania do ich wyjasnienia/uzupetnienia, czemu dano
wyraz w wyroku z 01.02.2024 r. sygn. akt KIO 353/24.

Zgodnie z powyzszym uznac nalezy, iz Wykonawca poprzez ziozenie referencji oraz wykazu ustug o tresci
wskazujacej nieprawdziwe informacje co najmniej dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, ktére w efekcie
doprowadzito Zamawiajgcego do uznania, ze spetnia on warunki do udzialu w postepowaniu, co réwniez powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy oraz uniewaznieniem wyboru oferty Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybor jako najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca A.F. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego A.F. z siedzibg w Deszcznie (dalej jako ,Przystepujacy’). Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszeni i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. Uczestnik postepowania wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

1) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP:

Wykaz ustug odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia wykonanych w okresie ostatnich 3 lat,
Przystepujacy przediozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.01.20225 r. W dniu 15.01.2025 r.
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt:

- zatgcznik nr 6 — oSwiadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej;

- zatgcznik nr 7 — Wykaz osdb, ktérymi Przystepujacy bedzie postugiwac sie do wykonania zamowienia, i doSwiadczenia
zawodowego w zakresie ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriéw udziatu w postepowaniu i oceny ofert;

- zatacznik nr 8 — Wykaz ustug wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane wraz z referencjami.

Byt to wykaz ustug Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego, ktdéry miat zatem pelng wiedze w zakresie




wykonywanych ustug, tj. sposobu ich wykonywania i prawidiowosci. Nie jest prawdg jak twierdzi Odwolujgca, ze
Przystepujacy przedstawit wykaz ustug i referencje, ktore zawierajg nieprawdziwe informacje, gdyz po$wiadczajg jakoby
Wykonawca samodzielnie wykonywat w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2023 r. ustuge, przedmiotem ktérej byta stata
obstuga prawna KOWR OT w Gorzowie WIkp., podczas gdy obstuga ta byta wykonywana przez wielu podwykonawcow.

W wykazie Przystepujgcy zaznaczyt, iz pierwsze dwie ustugi (od 01.01.2022 do 31.12.2023 r.) wykonywat jako
podwykonawca. Réwniez w referencjach M.B. wskazata, ze Przystepujacy wykonywat te ustugi jako podwykonawca.
Zatem w wykazie i referencjach nie wskazano, ze Przystepujgcy wykonywat te ustugi samodzielnie.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie, ze treS¢ referencji i wykazu jest sprzeczna
z rzeczywistoscia, gdyz ustugi te wykonywane byty przez 8 prawnikéw, z ktérych kazdy otrzymywat wynagrodzenie
proporcjonalne do czasu, w ktérym ustuga ta byta realizowana.

Przystepujgcy realizowat obstuge prawng w KOWR OT Gorzéow Wilkp. w takim zakresie jak kazdy inny radca
prawny/adwokat, wykonywat wszystkie czynno$ci objete zakresem przedmiotu umowy, tj. systematyczna i stata praca
na rzecz KOWR w zakresie spraw prowadzonych przez KOWR, uczestnictwo w negocjacjach z kontrahentami oraz
wspotudziatu w formutowaniu tresci umoéw i projektow porozumien rodzgcych skutki prawne w sprawach prowadzonych
w oparciu o obowigzujgce przepisy; sprawdzanie i parafowanie pod wzgledem formalno—prawnym wydawanych przez
KOWR decyzji i postanowien wraz z parafowaniem stosownego dokumentu; sprawdzanie i parafowanie pod wzgledem
formalno—prawnym tresci umow dzierzawy, aneksow do uméw, porozumien oraz projektow aktow notarialnych;
opiniowanie i wspolnie z KOWR wypracowanie projektow rozstrzygnie¢ podejmowanych przez KOWR w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp; sporzgdzanie
projektow odpowiedzi na odwotania i skargi wniesione przez Wykonawcéw wobec czynnosci podjetych przez KOWR w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego; sporzadzanie opinii prawnej o zasadno$ci umorzenia
naleznosci i parafowania wnioskow o umorzenie; wspoétudziat w formutowaniu tresci aktow notarialnych, opiniowanie
projektow wewnetrznych aktow normatywnych; wydawanie, bez zbednej zwioki, ustnych i pisemnych opinii prawnych
zwigzanych z zakresem dziatalnosci KOWR niezbednych w trakcie czynnosci prowadzonych przez pracownikéw
merytorycznych; biezace udzielanie porad, wyjasnien i informacji (doradztwa prawnego) zwigzanych
z obowigzujgcymi przepisami; wspétudziat w rozpatrywaniu roszczen, skarg i interwencji; prowadzenia spraw na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci tworzgcych Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa; $wiadczenie doradztwa prawnego w zakresie
zastepstwa procesowego oraz konsultowanie z KOWR taktyki postepowania; ocena zasadnosci kontynuowania sporu w
postepowaniu sgdowym lub przed innym organem oraz ocena zasadnosci zawarcia ugody; prowadzenie postepowan
egzekucyjnych (od ztozenia wniosku do zakonczenia postgpowania) oraz biezace relacjonowanie KOWR przebiegu
spornych postepowan; prowadzenie postepowan sadowych przed sgdami administracyjnymi, powszechnymi i
polubownymi (od wniesienia pozwu do uzyskania prawomocnego orzeczenia); sporzadzanie wnioskéw, pozwow,
odwotan, apelacji i innych pism procesowych w sprawach sgdowych, administracyjnych i przed innymi organami
orzekajgcymi; stata i Scista wspotpraca w procesie Windykacji pod katem monitoringu zalegtych nalezno$ci wobec
KOWR zwigzanych z dziatalnoscig Oddziatu i w miare wyczerpania wszystkich mozliwych prawnie mechanizméw
windykacyjnych, sporzgdzanie opinii prawnej o zasadno$ci umorzenia naleznosci i parafowania wnioskéw o ich
umorzenie; rejestrowanie spraw w wymaganych systemach elektronicznych KOWR; wspoipraca z Wydziatami zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym dotyczacej prowadzenia spraw zwigzanych z zadaniami i zakresem ich dziatalnosci.

Wartos¢ ustugi przy doswiadczeniu nie oznacza, ze Wykonawca miat w ramach tej ustugi zarobi¢ 200.000 zt, a
zdoby¢ doswiadczenie w ramach wycenionej na takg kwote ustugi o podobnym charakterze i skoro podwykonawca robit
wszystko w ramach tej ustugi, to nabyt odpowiednie doSwiadczenie. Realizowane bowiem zamdwienie nie sktadato sie
z wyodrebnionych, niezwigzanych ze sobg wzajemnie ustug, albo czesci ustug wysoce wyspecjalizowanych czy
zindywidualizowanych, tak iz mozna by stwierdzi¢, ze dany wykonawca nabyt doswiadczenie tylko w ramach takiej ustugi
a w innej nie, co skutkowatoby niemoznoscig powotania sie na caty zakres zamowienia.

W sytuacji jednak, gdy wszyscy prawnicy wspétpracowali faktycznie i realnie przy realizacji zamoéwienia, kazdy z
nich moze powotaé sie na caly zakres zamdowienia jako jego wiasne do$wiadczenie.

2) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP:

W dniu 30.12.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
i dokumentéw, gdyz podczas badania oferty stwierdzit w dokumentach ofertowych Wykonawcy niejasnosci, ktére
odnosity sie do dokumentu. Zamawiajgcy wskazat, ze dokument zostat ztozony zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 1 SWZ,
jednak z dokumentu tego nie wynikato, ze
a) Wykonawca spetnia warunek dot. zdoInosci technicznej i zawodowe;j tj. ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze
kazda osoba, ktéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamowienia posiada, przez okres minimum 4 lat,
uprawnienia (potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez wiacivg Izbe zawodowg) do wykonywania zawodu radcy




prawnego zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. albo zawodu adwokata zgodnie z ustana
Z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze albo jest prawnikiem zagranicznym wykonujgcym statg praktyke na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w RP”.

- w ust. | pkt. 2 O$wiadczenia Wykonawca btednie wykazat, ze bedzie realizowat zamoéwienie przy pomocy
podwykonawcdw niebedgcych podmiotami, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca. W zwigzku z warunkiem
udzialu dot. minimum 4 letniego doSwiadczenia kazdego radcy prawnego/adwokata skierowanego do realizacji
zamoOwienia, wymienieni w ust. | pkt. 2 O$wiadczenia podwykonawcy muszg by¢ podmiotami (podwykonawcami) na
zasobach, ktérych polega Wykonawca i zosta¢ wpisani w ust. Il pkt. 2 O$wiadczenia. = w ust. Il pkt. 2 O$wiadczenia
Wykonawca nie wykazat, ze podmioty (podwykonawcy), na zasobach ktorych polega Wykonawca spetniajg warunki
udziatu
w postepowaniu dot. minimum 4 letniego doswiadczenia kazdego radcy prawnego/adwokata skierowanego do realizacji
zamowienia.

Zamawiajgcy zgdat wyjasnien poprzez jasne sprecyzowanie, przez ztozenie nowego, poprawnego oswiadczenia,
czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu czy nie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat, do
zlozenia wymienionych dokumentow:

a) Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy niezbednych zasobow (Zatgcznik nr 3 do SW2Z),
ztozone przez: - KJ.,, - J.B.,, - K.P,,-t.M, -B.P, - JN, - MG..

b) Oswiadczenie Podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Pzp dotyczace przestanek wykluczenia
z postepowania i spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SWZ2),

w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby, zfozone przez: - KJ., - J.B., - K.P,-t.M,, - B.P.,, - JN,
-MG..

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 08.01.2025 r., ztozono dokumenty.

Uzupetniajgco wskazano, iz wszystkie wyszczegodlnione w wezwaniu Zamawiajgcego zatgczniki, tj. poprawiony
zat. nr 2 oraz zatagczniki nr 3i 5 K.J., K.P., J.B., L. M., M.G., J.N. i B.P., ztozone zostaty z daleko idgcej ostroznosci, gdyz
tak zostato sformutowane wezwanie.

Zamawiajgcy w Rozdziale 8 pkt 1.2 lit. d pkt 1 SWZ wskazat, ze Wykonawca speini warunek zdolnosci
technicznej lub zawodowej jedli wykaze ze kazda osoba, ktéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji
zamowienia posiada przez okres minimum 4 lat uprawnienia (potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez wtasciwg
izbe zawodowg) do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg albo zawodu adwokata, zgodnie
z ustawa.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, o tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
rozstrzyga wiez prawna pomiedzy nim a tymi osobami. Jezeli tytulem prawnym do powotania sie przez wykonawce na
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy
wykonawcg
a osobg, na ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia
z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w takim przypadku powolywanie sie na zasoby, gdyz nie wystepujg
zasoby podmiotéw trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki doktadnie stosunek prawny tgczy wykonawce z tg
osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie. Natomiast z posrednim
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy wiez prawna tgczy
wykonawce z podmiotem (osobg) dysponujgcg tymi wiasnie osobami. Innym slowy wykonawca zawiera umowe z
podmiotem (osobg fizyczna, prawng lub inng jednostkg organizacyjng), w ktérego wtadaniu czy dyspozycji znajduje sie
osoba zdolna do wykonania zamdwienia i ten podmiot zobowigzuje si¢ do udostepnienia swoich zasobow.

Biorac powyzsze pod uwage, niezasadne jest wskazywanie, ze polegam na zasobach podmiotow: K.J., K.P.,
J.B., .M, M.G,, J.N. i B.P., gdyz miedzy tymi podmiotami, a mng jako Wykonawcg zamdwienia, istnieje bezposredni
stosunek prawny. To nie jest tak, ze podmioty te dysponujg inng osobg zdolng do wykonania zamoéwienia
i zobowigzujg sie mi jg udostepni¢, tylko bezposrednio one - te wskazane osoby, bedg realizowa¢ zaméwienie na
podstawie zawartej ze mng umowy cywilnoprawnej. Stad zbednym jest sktadanie przez nich zatgcznika nr 3 i nr 5. Tak
samo nie powinno si¢ sktadaé w zatgczniku nr 2 oSwiadczenia, ze polegam na ich zasobach w zakresie spetniania
wymogu minimum 4 lat wykonywania zawodu radcy prawnego czy adwokata, gdyz to bezposrednio te osoby spetniajg
ten wymaog, a nie, ze dysponujg inng osobg spetniajgcg ten wymaog.

Zgodnie z pkt 1 pkt 1.2 d 1) Rozdziatu 8 SWZ wskazano:

O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1.2. speiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:



d) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

1. kazda osoba, ktéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia posiada, przez okres
minimum 4 lat, uprawnienia (potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez witasciwg Izbe zawodowg) do
wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. albo zawodu adwokata zgodnie z ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze albo jest prawnikiem zagranicznym wykonujagcym statg praktyke na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w RP;

Jednoczes$nie z zapisdw pkt 1 Rozdziatu 10 SWZ wynika, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ razem z ofertg. Zgodnie
z pkt 1 ppkt 1.1. jest to Os$wiadczenie, wynikajgce z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — Zatgcznik nr 2 do SWZ(...).

Oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt. 1 ppkt 1.1., stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzienn sktadania ofert i tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodove.

W zwigzku z powyzszym na etapie sktadania ofert nie bylo koniecznym wykazywanie, ze kazda osoba, ktéra
bedzie skierowana do realizacji zamoéwienia posiada przez okres minimum 4 lat uprawnienia do wykonywania zawodu
radcy prawnego/adwokata.

Bylo to warunkiem udziatu w postepowaniu, a warunek ten spetniono, gdyz wszystkie osoby wskazane w zatgczniku nr 2
posiadaty wymagane uprawnienia.

Dlatego tez Zamawiajacy wiasciwie postgpit, gdyz nie miat podstaw do odrzucenia oferty z powodéw wskazanych
w zarzucie Odwolujace;.

3) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP:

Zgodnie z pkt 1 pkt 1.2 d 1) Rozdziatu 8 SWZ wskazano:

O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

c) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Wykonawca spetni warunek, jeZeli posiada polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, Ze
Wykonawrca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie okre$lonym w ustawie o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., albo ustawie
Z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze albo ustawie z dnia 05.07.2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez
prawnikéw zagranicznych w RP.

Zatem na etapie skifadania oferty, réwniez nie bylo wymogu wykazania posiadania polisy. Byt to jeden z warunkow
przystgpienia do udziatu w postgpowaniu, czego zdaje sig¢ Odwolujgca nie rozréznia. SWZ wyraznie podaje:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli posiada polise’, a nie, wykaze w ofercie.

Nadto Odwotujgca, sama bedgc radcg prawnym, posiada wiedze, ze kazdy radca prawny posiada obowigzkowg
polise ubezpieczenia i jest objety ubezpieczeniem w ramach sktadki cztonkowskiej, na podstawie Umowy Generalnej
miedzy Krajowg lzbg Radcow Prawnych a UNIQA. Stad zarzut ten nalezy uzna¢ za wysoce niezrozumiaty.

4) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP

Przystepujgcy powotuje sie na argumentacje jak w stosunku do dwéch wyzej wymienionych zarzutow. Nie bylo
takiego wymogu w SWZ, aby w ofercie wskazywac¢ numery wpiséw na liste adwokatéw/radcéw prawnych. Spetnianie
wymogu posiadania minimum
4 — letniego uprawnienia do wykonywania zawodu przez kazdg skierowang osobe, byt to jeden z warunkéw przystgpienia
do udziatu w postepowaniu.

5) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP:

Zgodnie z art. 123 p.z.p. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Niewtasciwe jest wskazywanie przez Odwotujgcg na naruszenie tego przepisu, gdyz przepis ten nie ma
zastosowania w sprawie.

W wyjasnieniach z dnia 08.01.2025 r., powotywanie sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych
zasoby polegato na tym, iz Wykonawca bedzie wykorzystywat potencjat podmiotu trzeciego. Tymczasem Przystepujgcy
polegat wytacznie na wiasnych zasobach, natomiast oSwiadczenie i zatgczniki nr 3 i nr 5 os6b ztozono z ostroznosci,
gdyz tak brzmiato wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujgcego w tym zakresie i zgodnie
z przepisami i SWZ wybrat oferte, gdyz nie podlegata ona odrzuceniu i byta ofertg, ktéra uzyskata najwiecej punktow.

O tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, rozstrzyga wiez prawna



pomiedzy nim a tymi osobami. Jezeli tytulem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia jest stosunek prawny istniejacy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na
ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w
takim przypadku powotywanie si¢ na zasoby, gdyz nie wystepujg zasoby podmiotéw trzecich. Bez znaczenia pozostaje
takze, jaki dokladnie stosunek prawny fgczy wykonawce z tg osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna
czy samozatrudnienie. Natomiast z posrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia mamy do
czynienia w sytuacji, gdy wiez prawna faczy wykonawce z podmiotem (osobg) dysponujaca tymi wtasnie osobami. Innym
stowy wykonawca zawiera umowe
z podmiotem (osobg fizyczna, prawng lub inng jednostkg organizacyjng), w ktdrego wtadaniu czy dyspozycji znajduje sie
osoba zdolna do wykonania zamdéwienia i ten podmiot zobowigzuje sie do udostepnienia swoich zasobow.

Miedzy wskazanymi podmiotami, a Wykonawca, istnieje bezposredni stosunek prawny. To nie jest tak, ze
podmioty te dysponujg inng osobg zdolng do wykonania zamoéwienia
i zobowigzujg sie jg udostepni¢, tylko bezposrednio one - te wskazane osoby, bedg realizowa¢ zamdwienie na podstawie
zawartej ze mng umowy cywilnoprawne;.

Zatem nie ma racji Odwotujgca, ze zostat naruszony art. 123 PZP, gdyz nie ma on
w sprawie zastosowania.

6) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP:

Przystepujacy podtrzymat argumentacije przedstawiong w pkt 3 i nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania.

7) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP:

Przystepujacy podtrzymuje argumentacje przedstawiong w pkt 4 i nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania.

8) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

Zgodnie z art. 116 ust.1 p.z.p. w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci.

Wszystkie warunki przystapienia do udziatu w postepowaniu, okreslone w Rozdziale
8 dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej spetnia sam Wykonawca
oraz z osobami, ktére bedg skierowane do realizacji zaméwienia. Podmioty wskazane w osobie M.G. i J.N. zostaly
wskazane nie w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz uzasadniajgcych kwalifikacje zawodowe w
zakresie posiadania studiow podyplomowych z zaméwien publicznych, ktére to kwalifikacje zawodowe zostaty okreslone
w pkt 13 i 14 Rozdziatu 21 SWZ

9) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

Przystepujacy podtrzymat argumentacje wskazang w pkt 2 i pkt 5.

Art. 123 p.z.p. nie ma zastosowania, gdyz Przystepujacy nie powolywat sie na zasoby pieciu z oSmiu oséb,
poniewaz te pie¢ oséb nie udostepniato swoich zasobdw, tj. innych oséb bedacych w ich wtadaniu lub dyspozycii, lecz
miedzy Przystepujgcym a tymi osobami istniat
i nadal istnieje bezposredni stosunek prawny.

10) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

Nie polega na prawdzie twierdzenie, iz Przystepujgcy w toku zaméwienia diametralnie zmienit (lub uzupetnit) tre§é
zlozonej oferty, poprzez powotanie sie po dniu otwarcia ofert na zasoby pieciu kolejnych podmiotow.

Przystepujacy nie polegat na zasobach innych podmiotéw i nie mozna uzna¢, ze oferta zostata zmieniona lub
uzupetniona. Dokumenty ztozone w postaci zatgcznikdw nr 3 i nr 5 pieciu kolejnych oséb Przystepujacy ztozyt jedynie z
ostroznoéci, gdyz tego zazadat Zamawiajgcy. Ale zostato to wyjasnione w odpowiedzi na to wezwanie, Zze nie istnieje
tutaj poleganie na zasobach podmiotu trzeciego, tylko dysponowanie bezposrednie.

11) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

Nie mozna uzna¢, ze Przystepujgcy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, sktadajgc wykaz ustug oraz referencje w
dniu 15.01.2025 .

Wykaz ustug oraz referencje zawieraly prawdziwe informacje, potwierdzajgce fakty, ktére miaty miejsce. A co
najwazniejsze, wykaz i referencje potwierdzaty wykonanie ustug na rzecz Zamawiajgcego, a nie podmiotu trzeciego, stad
Zamawiajgcy miat réwniez te informacje, z wlasnych zasobdéw. Szczegdtowo do zarzutu odnoszgcego sie do wykazu
ustug i referencji Przystepujacy ustosunkowat sie juz w pkt 1 pisma.

12) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

Nie mozna uzna¢, ze oferta ziozona przez Przystepujacego wprowadzita w btgd Zamawiajgcego. Wrecz
przeciwnie, to oferta Odwotujgcej wprowadza w btgd Zamawiajgcego, gdyz powoltuje sie ona na zasoby podmiotow
trzecich, ktorzy beda jej udostepniac inne osoby, ktére sg w ich dyspozycji lub wiadaniu, a to przeciez bezposrednio te




wskazane przez Odwotujgcg osoby miatyby realizowa¢ zamowienie.

W Zadnym miejscu w SWZ, Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia umow z osobami, ktérymi Przystepujacy
dysponowat bezposrednio i tym bardziej nie wymagat takich dokumentéw przy skfadaniu oferty. W pkt. 1 Rozdziatu 10
SWZ zostato wskazane jakie dokumenty nalezy ztozy¢ razem z ofertg. Zatem stawianie wymogéw stworzonych przez
Odwolujgcg i czynienie zarzutdéw na tej podstawie, wykracza poza zapisy SWZ

13) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

Zarzut jest bezzasadny. Przystepujacy nie ztozyt ani oferty wariantowej ani dwoéch réznych ofert. Z dokumentaciji
zamowienia wynika, iz Przystepujgcy zostat w dniu 30.12.2024 r. wezwany przez Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien i
zfozenia dokumentow w postaci zatgcznikdw nr 3 i nr 5 pieciu podwykonawcéw. Przystepujgcy wykonat zobowigzanie
zgodnie z wezwaniem, jednakze zastrzegt, ze czyni z daleko idgcej ostroznosci. Przystepujgcy wskazat, ze nie jest tak,
ze te pie¢ osdb zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Przystepujgcemu innych os6b bedacych w ich dyspozycji lub
wiadaniu, tylko te pie¢ osob bedzie osobiscie wykonywac przedmiot zamowienia, a Przystepujgcy dysponuje nimi
bezposrednio.

Reasumujgc, nie mozna réwniez przyjac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 17 ust. 1
i ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zasad zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci, a takze zasady efektywnosci i legalizmu.

Oferta Przystepujacego spetniata wszystkie wymogi i zostata ztozona zgodnie z SWZ
i przepisami prawa, a Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego nie naruszyt ani zapisbw SWZ, ani
przepiséw prawa ani warunkéw zamaoéwienia. Zatem nie byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie
w catosci.

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w rozdziale 8 SWZ
wskazano, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:

1.1. nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale 9 niniejszej SWZ,

1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajacy nie wyznacza szczegéfowego warunku w tym zakresie,

b) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,

o ile wynika to z odrebnych przepisow:

Zamawiajacy nie wyznacza szczegoiowego warunku w tym zakresie,

c) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Wykonawca spefni warunek, jezeli posiada polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym w ustawie o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., albo ustawie z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze albo ustawie z dnia
05.07.2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w RP,

d) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca spefni warunek, jezeli wykaze, ze:

1. kazda osoba, ktéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamowienia posiada, przez okres
minimum 4 lat, uprawnienia (potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez wiasciwg Izbe zawodowg) do
wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. albo zawodu adwokata zgodnie z ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze albo jest prawnikiem zagranicznym wykonujgcym statg praktyke na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w RP;

2. dysponuje co najmniej jedng osobg, ktdra bedzie skierowana do realizacji zamdwienia, posiadajacg co najmniej
siedmioletnie doSwiadczenie w obstudze prawnej organdéw administracji publicznej lub innych podmiotéw uprawnionych
do wydawania decyzji administracyjnych;

3. dysponuje co najmniej jedng osoba, ktdra bedzie skierowana do realizacji zamowienia, posiadajgcg co najmniej
piecioletnie doSwiadczenie w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych innych niz jednostki budzetowe;

4. dysponuje co najmniej jedng osobg, ktéra bedzie skierowana do realizacji zamowienia, posiadajgcg co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w obstudze prawnej jednostek zajmujgcych sie gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa;

5. dysponuje co najmniej jedng osoba, ktdra bedzie skierowana do realizacji zamdwienia, posiadajacg co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w obstudze prawnej podmiotéw zajmujacych sie ochrong praw pracowniczych;

6. wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —

w tym okresie min. 2 ustugi o przyblizonym charakterze i o wartosci min. 200 000,00 zt kazda.



Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia:

a) warunek dotyczgcy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej — warunek musi spemi¢ kazdy z Wykonawcéw,

b) warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy dopuszcza fgczne spetnianie warunku
przez Wykonawcow.

Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewzigcia
gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

Zrozdziatu 10 SWZ wynikato, ze dokumenty sktadane razem z ofertg stanowity:

1.1. Os$wiadczenie, wynikajgce z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania i
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu — Zatgcznik nr 2 do SWZ,

Oswiadczenie (...) stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia
i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert | tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodove.

1.2. W przypadku, gdy Wykonawca przy realizacji zamowienia korzysta z ustug podwykonawcy, nie bedacego
podmiotem na ktérego zasoby sie powotuje, osSwiadczenie Wykonawcy, ze podwykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania w okreslonym
w SWZ zakresie — Zatgcznik nr 2 do SWZ

1.3. Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy niezbednych zasobéw (jezeli dotyczy) — Zatacznik
nr 3 do SWZ

1.4. O$wiadczenie Wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktbrym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy (jezeli dotyczy) — Zatgcznik nr 4 do SWZ

1.5. W przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, Wykonawca
przedstawia o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu
oraz spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SWZ), w zakresie, w jakim Wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

Dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego stanowity:

Zamawiajgcy zgodnie z art. 274 ustawy Pzp wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych tj.:

a) Oswiadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw, z innym Wykonawca,
ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czgSciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oSwiadczenia
o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy
nalezacego do tej samej grupy kapitatowej. W przypadku ofert wspélnych (konsorcjum, spoétka cywilna), przedmiotowe
oswiadczenie w swoim imieniu bezwzglednie sktada kazdy z Wykonawcow— Zatgcznik nr 6 do SWZ

b) Odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczes$niej niz 3
miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.

c) Wykaz osoéb, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat do wykonania zamoéwienia, z podaniem imienia i
nazwiska, wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zaméwienia, i doSwiadczenia zawodowego
w zakresie ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriow udziatu w postepowaniu i oceny ofert — Zatgcznik nr 7 do
SWz

W wykazie nalezy umiesci¢ zaréwno wtasnych pracownikéw jak i ewentualnych podwykonawcow.

d) Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — Zatgcznik nr 8 do SWZ



Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp zazgdat wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. ,O$wiadczenie Wykonawcy/Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia sktadane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania i spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu” (dalej ,Oswiadczenie” — Zatgcznik nr 2 do Specyfikacja Warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’).

Zamawiajgcy podczas badania oferty stwierdzit w dokumentach ofertowych Wykonawcy niejasnosci, ktore
odnosity sie do wyzej wskazanego dokumentu.

Dokument zostat ztozony zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 1 SWZ, jednak z dokumentu tego nie wynika, ze

a) Wykonawca spetnia warunek dot. zdolnosci technicznej i zawodowej
tj., ,Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze kazda osoba, ktdra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia posiada, przez okres minimum 4 lat, uprawnienia (potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez
wiasciwg lzbe zawodowa) do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. albo zawodu
adwokata zgodnie z ustawa z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze albo jest prawnikiem zagranicznym
wykonujgcym statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.

0 Swiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w RP”.

- w ust. | pkt. 2 Oswiadczenia Wykonawca btednie wykazat, ze bedzie realizowat zamoéwienie przy pomocy
podwykonawcédw niebedgcych podmiotami, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca. W zwigzku z warunkiem
udziatu w postepowaniu dot. minimum
4 letniego doswiadczenia kazdego radcy prawnego/adwokata skierowanego do realizacji zamoéwienia, wymienieni w ust. |
pkt. 2 Os$wiadczenia podwykonawcy musza by¢é podmiotami (podwykonawcami) na zasobach ktérych polega
Wykonawca i zosta¢ wpisani w ust. Il pkt. 2 Oswiadczenia.

- w ust. Il pkt. 2 Oswiadczenia Wykonawca nie wykazat, ze podmioty (podwykonawcy) na zasobach ktorych
polega Wykonawca spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dot. minimum 4 letniego doswiadczenia kazdego radcy
prawnego/adwokata skierowanego do realizacji zaméwienia.

W przedstawionych okoliczno$ciach Zamawiajacy zgda wyjasnien poprzez jasne sprecyzowanie, przez ztozenie
nowego, poprawnego o$wiadczenia, czy Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu czy nie. Wzor
Oswiadczenia (Zatgcznik nr 2 do SWZ2)

w zatgczeniu.

2) w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwal, do
zfozenia dokumentdéw:

a) Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy niezbednych zasobow (Zatgcznik nr 3 do SWZ),
zfozone przez:

- KJ,

-J.B,,

-K.P,

-L.M,

-B.P,

- J.N,

-MG..

b) Oswiadczenie Podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Pzp dotyczace przestanek wykluczenia
z postepowania i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SW2),
w zakresie, w jakim Wykonawca powoluje si¢ na jego zasoby, ztozone przez:

- KJ,

-J.B,

-KP,

-L.M,

-B.P,

-J.N,

-MG..

Wzory dokumentow (Zatgczniki nr 3 i 5 do SWZ) w zatgczeniu.

Ztozone dokumenty muszg zostac¢ opatrzone podpisem kwalifikowanym, zaufanym bgdz osobistym (odpowiednio
przez Wykonawce i podmioty udostepniajgcego zasoby).

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy ztozyt poprawny zat. nr 2 Oswiadczenie Wykonawcy/Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce



przestanek wykluczenia z postepowania

i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z warunkiem udziatu

w postepowaniu dot. minimum 4 letniego doSwiadczenia kazdego radcy prawnego/adwokata skierowanego do realizacji
zamoOwienia, wymienieni w ust. | pkt. 2 wcze$niej ztozonego O$wiadczenia zatgczonego do oferty podwykonawcy musza
by¢ podmiotami (podwykonawcami) na zasobach ktérych polega Wykonawca i powinni zosta¢ wpisani w ust. Il pkt. 2
Os$wiadczenia.

Ponadto zfozono:

- Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy niezbednych zasobow (Zatgcznik nr 3 do SW2Z),
zfozone przez: -K.J., - J.B., - K.P.,, - £L.M,, - B.P,, = J.N., - M.G.. b) O$wiadczenie Podmiotu udostepniajagcego zasob
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp dotyczgce przestanek wykluczenia z
postepowania i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 5 do SW2Z), w zakresie, w jakim Wykonawca
powoluje sie na jego zasoby, zlozone przez: - KJ., - J.B.,, - KP.,-tM, -B.P., - JN, - MG..

Uzupetniajgco do poprzedniej odpowiedzi na wezwanie, Przystepujacy wskazat, iz wszystkie wyszczegolnione w
wezwaniu Zamawiajgcego zatgczniki, tj. poprawiony zat. nr 2 oraz zataczniki nr 3 i 5 K.J., K.P,, J.B., L. M., M.G., J.N.
B.P., zlozone zostaly z daleko idgcej ostroznosci, gdyz tak zostato sformutowane wezwanie.

Jednakze Zamawiajacy w Rozdziale 8 pkt 1.2 lit. d pkt 1 wskazal, ze Wykonawca spetni warunek zdolnosci
technicznej lub zawodowej jesli wykaze ze kazda osoba ktdéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji
zamowienia posiada przez okres minimum 4 lat uprawnienia (potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez wtasciwg
izbe zawodowg) do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg albo zawodu adwokata, zgodnie
z ustawg. Zgodnie z orzecznictwem KIO, o tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, rozstrzyga wiez prawna pomiedzy nim a tymi osobami.

Jezeli tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia jest stosunek prawny istniejacy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na ktérej dysponowanie
wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia

z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w takim przypadku powotywanie sie na zasoby, gdyz nie wystepujg
zasoby podmiotéw trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki dokladnie stosunek prawny tgczy wykonawce z tg
osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie. Natomiast z posrednim
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy wiez prawna tgczy
wykonawce z podmiotem (osobg) dysponujgcg tymi wiasnie osobami. Innym slowy wykonawca zawiera umowe z
podmiotem (osobg fizyczna, prawng lub inng jednostkg organizacyjng), w ktérego wtadaniu czy dyspozycji znajduje sie
osoba zdolna do wykonania zamdwienia i ten podmiot zobowigzuje sie do udostepnienia swoich zasobow.

Biorgc powyzsze pod uwage, btedne jest wskazywanie przeze Wykonawce,
ze polegam na zasobach podmiotow: K.J., K.P., J.B., £.M,;, M.G., J.N. i B.P., gdyz miedzy tymi podmiotami, ¢
Wykonawcg, istnieje bezposredni stosunek prawny. To nie jest tak, Ze podmioty te dysponujg inng osobg zdolng do
wykonania zamoéwienia i zobowigzujg sie mi jg udostepnic, tylko bezposrednio one - te wskazane osoby, bedg realizowaé
zamowienie na podstawie zawartej ze mng umowy cywilnoprawnej.

Stad zbednym jest sktadanie przez nich zatgcznika nr 3 i nr 5, gdyz moze to wprowadzac
w btad. Tak samo Wykonawca nie powinien sktadaé w zatgczniku nr 2 oSwiadczenia, Ze polegam na ich zasobach w
zakresie spetniania wymogu minimum 4 lat wykonywania zawodu radcy prawnego czy adwokata.

Podsumowujgc, wszystkie warunki okreslone w SWZ w rozdziale 8 spetnia Wykonawca sam, a dodatkowo w
zakresie posiadania uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego czy adwokata minimum 4 lata, spetniajg
wszystkie osoby, ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia, z ktdérymi fgczy Wykonawce bezposredni stosunek
prawny — umowa cywilnoprawna. Dlatego, w ocenie Wykonawcy, nie byto obowigzku zfozenia zatgcznika nr 2
w brzmieniu jaki zostat ztozony na wezwanie Zamawiajgcego, ani zatgcznikdédw nr 3 i nr 5 ww. 0séb i zrobiono to z daleko
idacej ostroznosci, gdyby jednak Zamawiajgcy trwat przy swoim dotychczasowym stanowisku.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ustawy Pzp, wezwat do zlozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych,
AKTUALNYCH NA DZIEN ICH Zt OZENIA, tj:

a) Oswiadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw, z innym Wykonawca,
ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia
0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej. W przypadku ofert wspolnych (konsorcjum, spétka cywilna), przedmiotowe
oswiadczenie w swoim imieniu bezwzglednie sktada kazdy z Wykonawcow — Zatgcznik nr 6 do SW;

b) Wykaz oséb, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat do wykonania zamoéwienia, z podaniem imienia i



nazwiska, wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zaméwienia, i doswiadczenia zawodowego
w zakresie ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriow udziatu w postepowaniu i oceny ofert — Zatgcznik nr 7 do
SWz;

W wykazie nalezy umiesci¢ zaréwno witasnych pracownikéw jak i ewentualnych podwykonawcow.

c) Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich
3 miesiecy — Zatgcznik nr 8 do SWZ

Przystepujacy ztozyt Wykaz ustug

Lp. Podmiot na rzecz Przedmiot Data wykonania Wartos¢
ktorego  ustuga wykonanych ustug wykonanych ustug
zostata wykonana

1. Krajowy Osrodek Obstuga prawna 01.01.2022- 457.200,00 zt
Wsparcia 31.12.2022
Rolnictwa (jako
podwykonawca)

2. Krajowy Os$rodek Obstuga prawna 01.01.2023- 522.000,00 zt
Wsparcia 31.12.2023
Rolnictwa (jako
podwykonawca)

3. Krajowy Os$rodek Obstuga prawna 01.01.2024- 576.000,00 zt
Wsparcia 31.12.2024
Rolnictwa

Na potwierdzenie, ze wymienione UStUGI zostaty wykonane nalezycie do oferty zataczono dowody w postaci
referencji M.B. Kancelaria Radcy Prawnego M.B..

W referencjach potwierdzono, ze w okresie:
1. od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r. méj Podwykonawca radca prawny A.F. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Kancelaria Radcy Prawnego A.F. z siedzibg w Deszcznie wykonywata ustuge, przedmiotem ktorej byta stata
obstuga prawna Oddzialu Terenowego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w Gorzowie Wlkp. Wartos¢ ustugi
wynosita 432 000,00 zt;
2. od 1.01.2021 r. do 31.12.2021 r. m6j Podwykonawca radca prawny A.F. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Kancelaria Radcy Prawnego A.F. z siedzibg w Deszcznie wykonywata ustuge, przedmiotem ktdrej byta stata
obstuga prawna Oddzialu Terenowego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w Gorzowie Wlkp. Wartos¢ ustugi
wynosita 432 000,00 zt;
3. od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r. m6j Podwykonawca radca prawny A.F. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Kancelaria Radcy Prawnego A.F. z siedzibg w Deszcznie wykonywata ustuge, przedmiotem ktérej byta stata
obstuga prawna Oddzialu Terenowego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w Gorzowie Wlkp. Warto$¢ ustugi
wynosita 457 200,00 zt;
4. od 1.01.2023 r. do 31.12.2023 r. méj Podwykonawca radca prawny A.F.- Kluj prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego A.F. z siedzibg w Deszcznie wykonywata ustuge, przedmiotem ktorej byta stata
obstuga prawna Oddziatlu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Gorzowie Wlkp. Wartos¢ ustugi
wynosita 522 000,00 zt.

Zakres zamodwienia obejmowat ustugi prawne w zakresie: statej i kompleksowej obstugi prawnej zwigzanej z
prowadzong przez KOWR dziatalnoscig oraz wykonywanie zadan
i czynnosci w zakresie petnienia zastepstwa procesowego i doradztwa prawnego zgodnie
z ustawg z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, w zakresie dziatalnosci Oddziatu Terenowego w Gorzowie W Ikp.
oraz Filii w Zielonej Gérze, stosownie do obowigzujgcych przepisdw prawnych, ustaw, przepiséw wykonawczych a takze
wewnetrznych regulaciji obowigzujgcych w KOWR Oddziale Terenowym w Gorzowie Wielkopolskim.



Podwykonawca wykonat ustugi nalezycie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp

Zgodnie z treScig przywotanego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwolujacy stusznie wywodzi, ze Przystepujgcy nie wykazat spetienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale 8 ust. 1.2 lit. d) pkt 6) SWZ w postaci wykazania wykonania (wykonywania) w
okresie ostatnich 3 lat minimum 2 ustug
o0 przyblizonym charakterze i o wartosci minimum 200 000,00 zt kazda.

Odwolujacy udowodnit, ze zadania referencyjne 2 i 3 wykonywane byly przez Przystepujgcego jako jednego z
wiekszej grupy podmiotow, ktorymi kierowata Pani Marte Bezulskg-Powage jako Koordynator. Zamawiajgcy, z uwagi, ze
zadania byty wykonywane na jego rzecz, posiadat na ten temat wystarczajgcg wiedze i powinien byt zweryfikowac
otrzymane informacje zestawiajac zakres wykonywanych przez poszczegolnych adwokatow
i radcow prawnych czynnosci z treScig umowy podpisanej z gtdbwnym wykonawca.

W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania doktryny i orzecznictwa dotyczace mozliwosci polegania na
do$wiadczeniu zdobytym przez grupe wykonawcow, ktére szeroko oméwit Odwotujgcy w odwotaniu. Zasady przynalezne
do weryfikacji doswiadczenia zdobytego przez konsorcjum mozna réwniez odnies¢ do do$wiadczenia zdobytego jako
podwykonawca przez dany podmiot.

Sam Trybunat Sprawiedliwosci UE podkres$la, iz warunkiem uznania mozliwo$ci powotania sie na doswiadczenie
catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum
(Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05, podobnie wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017
r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem do$wiadczenie konsorcjanta w postaci czynnego udziatu w
sprawami konsorcjum bedacych okreslonym przedsiewzieciem. Tego rodzaju podejscie jest racjonalne i ma gtebokie
praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcow probujgcych powolywaé sie na doswiadczenie catego
konsorcjum w sytuaciji, gdy ich rola nie byta znaczaca dla inwestycji. Wobec takich podmiotéw trudno bowiem stwierdzic,
iz majg one faktycznie doswiadczenie

w realizacji przedsiewzie¢ o okreslonej skali. A wiec, kazdy przypadek i kazda sprawa, w tym ocena spetniania warunkow
udziatu przez konsorcjum, jako cato$¢ oraz jako poszczegdlni jego cztonkowie, wymagajg indywidualnej analizy. Jak
wynika bowiem z orzeczenia Esaprojet,gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
czfonkiem, do$wiadczenie to naleZzy oceniac w zaleznosci od konkretnego zakresu udziafu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktdre byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia
publicznego”. Zatem brak jest mozliwosci bezrefleksyjnego sumowania potencjatéw (tak wyrok KIO z 29 listopada 2016 r.,
sygn. akt KIO 2169/16). Obowigzkiem Zamawiajgcego jest indywidualna analiza do$wiadczenia nabytego przez
Wykonawce w ramach konsorcjum lub jako podwykonawca, zgodnie ze stanem faktycznym oraz badaniem realnego
udziatu podmiotu podczas realizacji zadania (tak KIO

w wyroku z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2534/18 w wyroku KIO z 2 listopada 2017 r., sygn. KIO 2007/17 i KIO
2014/17).

Do oceny tak zdobytego doswiadczenia nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorgc pod uwage przede
wszystkim tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcdw podejmowane podczas realizaciji
wskazanej na potwierdzenie spetnienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia
i podziatu zadan pomiedzy poszczegdlinych Wykonawcow realizujgcych zadanie. Istotne jest réwniez w jaki sposob
Wykonawca powotujgcy sie na doSwiadczenie i wiedze zdobyte
w ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcow te okoliczno$ci wykazuje, czy to przez ztozenie
wymaganych wykazow, referencji, dodatkowe wyjadnienia, umowy konsorcjum, faktury za wykonanie poszczegélnych
elementéw zamowienia, ustalenia wewnetrzne miedzy konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje sie zatem, ze dlia
rozstrzygnigecia zagadnienia, czy dany wykonawca moze powolywaé sie na doSwiadczenie zdobyte w ramach takiej
grupy najistotniejsze znaczenie bedzie miat przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajgcy
rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych przez dany podmiot i istotnos¢ tych czynnoéci dla catego przedmiotu
danego zamoéwienia.

Jak stusznie zauwazyt w odwotaniu Odwolujacy Przystepujgca nie wykonywata samodzielnie zadan
referencyjnych dla Zamawiajgcego. Ten ostatni natomiast w odpowiedzi na odwotanie bezrefleksyjnie przytoczyt opis
przedmiotu zamoéwienia, twierdzgc, ze Przystepujaca jako podwykonawca wykonywata szereg roznych przedmiotowo
czynnosci skladajgcych sie na zadanie $wiadczenia obstugi prawnej podmiotu. Zamawiajgcy w zaden sposéb natomiast
tego nie wykazat. Ani Przystepujacy ani Zamawiajgcy nie wykazali, ze nie byto nie bylo zadnego podziatu co do zakresu



prac merytorycznych, czy kazdy

z podwykonawcow wykonywat zadania stosownie do potrzeb Zamawiajgcego. Odwolujgcy natomiast przedstawit
obszerny materiat dowodowy, z ktérego wynikato w jakiej wysokosci poszczegdlni radcy i adwokaci otrzymywali
wynagrodzenie, ztozono oSwiadczenia innych podwykonawcow biorgcych udziat w realizacji zaméwienia. Nie mozna
réwniez poming¢ okolicznosci, ze zamdwienia referencyjne byty wykonywane w dwach lokalizacjach,

a Przystepujgca wykonywata zadania tylko w jednej z nich. Przystepujgca twierdzita, ze skoro podwykonawca robit
wszystko w ramach tej ustugi, to nabyt odpowiednie doswiadczenie.

Nic bardziej mylnego. Wykonawca zdobyt doswiadczenie w takim zakresie, w jakim wykonywat zadanie referencyjne i
otrzymat za to wynagrodzenie. Jezeli zas Wykonawca twierdzit, ze zdobyt doswiadczenie w wiekszej czesci niz wynika
to z zaptaty wynagrodzenia, to na powyzsze powinien byt przedstawi¢ dowody. Tymczasem Przystepujgcy w inicjatywie
dowodowej pozostat catkowicie bierny. Zdaniem Izby Przystepujgcy nie wykazat, by jego faktyczny (realny) udziat w
pracach wykonanych dla zadan referencyjnych wykroczyt poza ramy ustalone przez Odwotujgcego.

Niezwrdcenie sie przez Zamawiajgcego o wyjasnienie treSci przedtozonego wraz
z referencjami wykazu ustug stanowito naruszenie przepisu 128 ustawy Pzp, a takze zasady réownego traktowania
Wykonawcow okreslonej w art. 16 ustawy Pzp. Bazujgc na posiadanej wiedzy Zamawiajgcy winien byt zestawic tres¢
zlozonego wykazu z rzeczywistym stanem wykonywania umowy zadania referencyjnego na jego rzecz. Kluczowg
kwestig (do oceny wykazania doswiadczenia grupy wykonawcow) jest dokonanie ustalen faktycznych
w przedmiocie udziatu (realnego, faktycznego dziatania) jednego z takich podmiotow
w pracach wykonywanych w ramach realizacji konkretnego zamowienia referencyjnego.

W przypadku warunkoéw okreslonych w rozdziale 8 ust. 1.2 lit. ¢) SWZ w postaci wykazania posiadania polisy lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej oraz warunku
okreslonego w rozdziale 8 ust. 1.2. lit. d) pkt 1 SWZ {j. wskazania w tresci oferty numeréw wpiséw na liste
adwokatow/radcéw prawnych oséb majgcych uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, Izba nie podziela zapatrywan
odwotania. Dla tych elementéw Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokumentem potwierdzajagcym spetnienie warunkow udziatu
bedzie zlozenie oswiadczenia, bez potrzeby sktadania wraz z ofertg podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
zdaniem skiadu orzekajgcego Izby nie zadat przedstawienia wraz z ofertg polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej ani tez wskazania w tresci oferty numeréw wpisu na
liste adwokatow lub radcéw prawnych. Zgodnie z rozdziatem Rozdziatu X pkt. 2.1 SWZ Zamawiajgcy podat, ze dopiero
Wykonawca, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej bedzie musiat przedstawi¢ odpowiednie dokumenty,
co w przypadku Przystepujgcego miato miejsce. Po otrzymaniu wezwania do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych Wykonawca wskazat w jakich baz, czy tez na jakich strona wymagane informacje sg powszednie
dostepne. Takie ustalenia nie wpltywaty jednak na ksztatt sentenciji.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia zasob6w oraz o$wiadczenia tych podmiotow,
ze spefniajg one warunki udziatu i nie podlegajg wykluczeniu jedynie dla Pan J.N. oraz M.G.. W ocenie Odwotujacego
Przystepujgcy albo powinien wraz z ofertg ztozy¢ taki komplet dokumentéw takze dla pozostatych osob, ktdre wskazane
zostaty w ofercie jako podwykonawcy albo nie powinien sktada¢ tych dokumentow dla wszystkich podmiotow, skoro jako
wyjasniat na wezwanie, dysponuje nimi bezpo$rednio.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ rowniez warunki wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, powolywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie
polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotoéw udostepniajgcych zasoby.

Dostrzezenia wymaga, iz zapisy SWZ w sposob przedstawiony w odwotaniu rozumiat sam Zamawiajgcy, o czym
Swiadczy tres¢ wezwania skierowanego do Przystepujgcego.

W ofercie brakowato, zdaniem Zamawiajgcego, wykazania, ze podmioty (podwykonawcy), na zasobach ktérych polega
Wykonawca spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu dot. minimum 4 letniego do$wiadczenia kazdego radcy
prawnego/adwokata skierowanego do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy uksztattowat warunki udziatu w postepowaniu
w taki sposoéb, ze de facto kazdy podmiot, ktdéry miat wykonywaé zaméwienie miat wykazaé, ze posiada przez okres
minimum 4 lat uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego albo zawodu adwokata. Tre$¢ warunku nie zostata
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zakwestionowana, nie byto w tym zakresie dodatkowych
pytan do SWZ. To za$ oznacza, ze decyzjg Zamawiajgcego, przedstawiajgc zespot do realizacji zamdwienia, kazdego



uczestnika tego zespotu nalezato traktowac jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby. Oznacza to takze, ze nalezato
ztozy¢ odpowiednie zobowigzania i oSwiadczenia.

Skoro Przystepujgcy uwazal, ze spetnia warunek samodzielnie a przez dysponowanie bezposrednie nie jest

zobowigzany do sktadania zobowigzania podmiotu trzeciego
o udostepnieniu zasobow i o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu dla K.J., J.B., K.P., £.M., B.P., to w taki sposéb
powinien byt zareagowa¢ na wezwanie Zamawiajgcego. Prawdg jest bowiem, ze,JezZeli tytutem prawnym do powofania
sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy
bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia
z dysponowaniem bezposrednim’. Pozostate dwie osoby zas Pani M.G.
i Pani J.N. zostaly wskazane jako osoby, za dysponowanie ktorymi Zamawiajacy przyznawat dodatkowe punkty, nie byly
to wiec, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, osoby, za pomocg ktorych potencjaty Przystepujacy potwierdzat
spetnianie warunkdéw okreslonych w rozdziale 8 SWZ. Warunki z rozdzialu tego nie odnosity sie bowiem do
do$wiadczenia zawodowego w postaci posiadania studiow podyplomowych w zakresie zamowien publicznych. Skoro
wiec Przystepujacy ztozyt zobowigzania i oswiadczenia dla podmiotéw wykazywanych celem uzyskania dodatkowych
punktow, to tym bardziej powyzsze winien uczynic w zwigzku z wykazywaniem warunkéw udziatu okreslonych w
rozdziale 8 SWZ. Te bowiem odnosity sie do doswiadczenia w obstudze prawnej z réznego rodzaju dziedzin, ale nie byto
wsérod nich zaméwien publicznych. Przystepujgcy za$ btednie przyjmowat, ze warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci zawodowej spetia samodzielnie.

Tymczasem Przystepujacy, w reakcji na otrzymane wezwanie, doprowadzit do sytuacji, w ktorej doszto do
niedozwolonej zmiany tresci oferty po uptywie terminu na ztozenie ofert,

a takze takie postepowanie uchybito tresci art. 123 ustawy Pzp. Przystepujgcy bowiem zamienit wskazanych w ofercie
podwykonawcédw na podmioty udostepniajgce zasoby. Jezeli zas podmiot na etapie ztozenia oferty nie powotuje sie na
takie zasoby (uwazajgc, ze spetnia warunek samodzielnie), to w pdzniejszym czasie nie moze tego zrobic.

Gdyby Przystepujgcy ograniczyt sie w reakcji na wezwanie do przedstawienia Zamawiajgcemu swojego
stanowiska o niezasadno$ci wezwania, lub tez zaskarzyt czynno$¢ wezwania do ztozenia dokumentéw, jego dziatania
mozna byloby uzna¢ za prawidtowe. Wykonawca jednak nie poprzestat na wyrazeniu negatywnej opinii na temat
zasadnosci wezwania, ale ztozyt dokumenty, ktére diametralnie zmieniaty ksztalt podmiotowy oferty.

Zamawiajgcy w zaprezentowanym w odpowiedzi na odwotanie stanowisku zapomina, ze po uptywie terminu
skladania ofert tre§¢ SWZ pozostaje niezmienna, wigze ona zaréwno samego Zamawiajgcego, jak tez wykonawcow,
ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze nastepczo, bez anulowania czynnosci wykonanej w
postepowaniu
(w tym przypadku wezwania Przystepujgcego) uzna¢, ze wezwanie o dokumenty byto zbedne, same za$ dokumenty nie
podlegaty ocenie. Takie postepowanie narusza réwne traktowanie wykonawcdw w postepowaniu, czynigc wyjatek tylko
dla jednego z nich, podczas gdy kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu powinien by¢ traktowany w taki sam
sposéb.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp

Uplyw terminu sktadania ofert nalezy traktowac jako date bedgcg momentem granicznym do ustalenia regut
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmioty zainteresowane uzyskaniem zamowienia. Z chwilg uptywu
wyznaczonego terminu tre$¢ oferty sie krystalizuje w tym znaczeniu, ze wszelkie okolicznosci, na ktére powotuje sie
dany wykonawca co do warunkéw muszg istnie¢. Wykonawcy, by wykazaé spetnienie warunku dla zdolno$ci zawodowe;j,
muszg potwierdzi¢, ze wymagane doswiadczenie juz posiadajag, a nie ze nabedg je w blizej nieokreslonej przysztosci.
Ocena spetniania warunkéw odnosi sie do danych o charakterze historycznym, przesztym, istniejgcym w okreslonej
przez Zamawiajgcego cezurze czasowe;.

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat, by kazda osoba, ktéra bedzie
skierowana przez Wykonawce do realizacji zaméwienia posiadata, przez okres minimum 4 lat, uprawnienia
(potwierdzone wpisem na liste prowadzong przez wiasciwg Izbe zawodowg) do wykonywania zawodu radcy prawnego
zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. albo zawodu adwokata zgodnie z ustawa z dnia 26 maja 1982 r. prawo o
adwokaturze albo jest prawnikiem zagranicznym wykonujacym statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
0 Swiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w RP.

Skoro warunek udziatu w postepowaniu nie referowat do doSwiadczenia w zakresie zamoéwien publicznych, to
Przystepujacy nie wyjasnit w jakim celu i aspekcie ztozyt podmiotowe srodki dowodowe dla Pan M.G. oraz J.N., natomiast
nie ztozyt takich dokumentéw w stosunku do innych osob wskazanych w ofercie jako podwykonawcy, a podmioty te miaty
spetia¢ warunki udziatu w postaci posiadania okreslonych uprawnien wymienionych w punktach od 1 do 5 rozdziatu
8.1.2.dSwz

Dostrzezenia takze wymaga, iz w zakresie okreslonym w punkcie 8.1.2.d pkt 1 Zamawiajagcy wymagat, by kazda



osoba, ktéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia posiadata okre$lone uprawnienia. Gdyby
Przystepujacy zareagowat na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oSwiadczajac, ze pozostate osoby wskazane w ofercie stanowig jego zasob
bezposredni, zatem to wykonawca samodzielnie spetnia dany warunek, mozna bytoby rozwazac, ze czy treS¢ warunku
zostata wypetniona. Jednakze Przystepujgcy dokonat zmiany pierwotnego stanowiska sktadajgc dodatkowe
zobowigzania do udostepnienia zasobow i oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu przez osoby, ktore pierwotnie
wskazat jako podwykonawcow. Zmienito to catkowicie ksztalt pierwotnie ziozonej oferty, ustalajgc zupetnie inny sposob
oceny dokumentow. Dodatkowo takie wykonanie wezwania sprzeczne byto z regulacjg art. 123 ustawy Pzp.

Rozwazy¢ rowniez nalezato, czy Zamawiajacy przez uksztattowanie warunku w taki sposéb, ze ,kazdy” z
podmiotéw skierowanych do wykonywania zamowienia miat posiada¢ okreslone uprawnienia, nie ustalit zasady, ze jego
spetnienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy caly zespodt prawnikdw realizujgcych zamoéwienia wspodlnie z wykonawcg
sktadajgcym oferte udostepni swoje zasoby. W takiej sytuacji obrona, ze Wykonawca (Przystepujacy) samodzielnie
spetnia warunek, nie mogta zosta¢ zastosowana. O ile Izba nie podziela zapatrywan odwotania, ze doszto do ztozenia
oferty wariantowej, to niewatpliwie w wyniku wykonania wezwania Zamawiajgcego doszio do zmiany potwierdzenia
sposobu spetiania warunkéw udziatu w ten sposob, ze Przystepujacy po uptywie terminu sktadania ofert powotat sie na
zasoby podmiotow trzecich, ktére nie byly Wykonawcy dostepne w terminie skiadania ofert. Niewatpliwie zas z
dokumentow ztozonych na wezwanie wynikato, ze na dzien sktadania ofert Przystepujgcy nie dysponowat tym zasobem,
poniewaz wszystkie oswiadczenia
i zobowigzania podpisane zostaly juz po uptywie terminu sktadania ofert a z ich tresci nie wynika, ze podmioty podjety
decyzje o wspdtpracy wczesniej. Na takg okoliczno$¢ Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcy, ze Przystepujgcy dokonat wyjasnienia sposobu rozumienia tre$ci warunku
udzialu w postepowaniu, a Zamawiajgcy sie z nim zgodzit i nie brat pod uwage dokumentéow przedstawionych przez
Przystepujgcego. Wykonawca Przystepujacy jasno zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Zatem ztozone przez niego dodatkowo, nigjako ,0bok” wyjasnienia nie mogly by¢ uznane takie tresci,
poniewaz w rzeczywistosci wprowadzaty one do danego dokumentu oferty nowg tre§¢ — nowy sposéb potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ztozone wyjasnienia
i dokumenty zmienialty samodzielnie wykonywanie zaméwienia przy udziale podwykonawcow na wykonywanie
zamo&wienia na zasadzie polegania na zasobach podmiotéw trzecich.

Izba nie dopatrzyta sie jednak w dziataniach Przystepujgcego naruszenia normy
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujgcy nie dgzyt celowo do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Ustugi byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego, wiec ten ostatni posiadat niezbedny zakres informaciji do oceny, czy
dany wykonawca zadaniami referencyjnymi potwierdzit spetnienie warunku udziatu. To, ze dany Wykonawca odmiennie
od Zamawiajgcego zrozumiat ustalony warunek udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze dziatat w sposo6b celowy chcac
doprowadzi¢ do uzyskania zamoéwienia. Czym innym jest podanie informacji sprzecznych z rzeczywistym stanem, a
czym innym jest dokonywanie oceny spetniania warunkéw na podstawie informacji przedstawionych przez danego
Wykonawce
w ofercie i innych dokumentach. Negatywna ocena przez zamawiajgcego spetienia warunku nie oznacza w kazdym
przypadku, ze dany wykonawca przedstawit stan niezgodny
z rzeczywistoscig. Kwestia odmiennej oceny wynikaé bowiem moze z przyjecia innej interpretacji postanowien SIWZ
przez kazdg ze stron, ale przedstawione informacje obiektywnie odzwierciedlajg rzeczywisty stan rzeczy. Takie ustalenia
nie wptywaly jednak na ksztatt sentencji.

Konkludujgc, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, co
prowadzito do uwzglednienia odwotania. Nakazano wiec Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2b, pkt 3, pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania
wyrazone w art. 16 i 17 ustawy Pzp, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.
Przewodniczaca:



