Sygn. akt: KIO 799/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu4 marca 2025 r. przez wykonawce Hydratec spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Jaworski — Starostwo Powiatowe w Jaworznie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczHydratec spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy piecset ziotych,
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 799/25
Uzasadnienie

Powiat Jaworski — Starostwo Powiatowe w Jaworznie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, pn.: ,Wykonanie prac projektowych oraz robot
budowlanych dla projektu pn. ,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkdéw na terenie Powatu Jaworskiego,
numer postepowania ZP.272.27.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z20 grudnia 2024 r. pod nr
2024/BZP 00667605/01.

4 marca 2025 roku Hydratec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, (dalej:
,Odwofujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzpiwzw.z § 5
ust. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez zaniechanie
niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw dotyczacych
oferty DECO i szczatkowego ich udostepnienia, co z kolei ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji prawidlowosci dziatan

Zamawiajgcego w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcy ww. dokumenty

niezwlocznie w taki sposéb, aby wykonawca miat realng mozliwos¢ ich analizy i powziecia decyzji w zakresie

skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;j,

2)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wezwania DECO do wyjasnien razaco niskiej ceny, w

sytuacji, gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce zaréwno w ofercie ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie o

zamoéwieniu jak i ofercie dodatkowej jest nizsza o wiecej niz 30 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich

zlozonych w postepowaniu ofert, a w postepowaniu nie wystepujg okolicznosci oczywiste, ktore zezwalatyby na
odstgpienie od zgdania wyjasnien,

3)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1iw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp polegajgce na wielokrotnym wzywaniu DECO w

trybie art. 128 ust. 4 Pzp do rzekomego wyjasniania tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych co w

rzeczywisto$ci prowadzito do ich uzupetniania i poprawiania, pomimo ze wlasciwym w tym zakresie jest art. 128

ust. 1 Pzp, a czynno$¢ uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $srodka dowodowego jest czynnoscig

jednorazowa,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DECO jako wykonawcy, kitéry nie wykazat w

sposob prawidtowy, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a potwierdzenie tych warunkéw miato miejsce w

wyniku nieuprawnionego, wielokrotnego uzupetniania i poprawiania podmiotowych srodkéw dowodowych,



5)naruszenie art. 239 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w sytuaciji
a) pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci weryfikacji prawidtowosci dziatann Zamawiajgcego bedacych podstawg tej
czynno$¢ w zwigzku ze zwitokg w udostepnieniu dokumentacji,
b) gdy oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, udostepnienie dokumentéw zgodnie ze ztozonym wnioskiem, dokonanie ponownego badania i
oceny ofert, odrzucenie oferty DECO.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

11 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z 4 marca 2025 r. wniesionym przez
Odwolujacego. Jednoczesnie oswiadczyt ze stosownie do art. 522 ust. 1 ustawy Pzp odpowiednio uniewazni, powtorzy
oraz wykona poszczeg6lne czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem odwotania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym wskazujgc, ze do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie przystapit.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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