Sygn. akt: KIO 728/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2025 r. przez wykonawce A.T. KARMEN w Debicy
w postepowaniu prowadzonym przez AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” sp. z 0.0. w
Warszawie
przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy J.K. Firma Handlowo-Ustugowa w
Niedrzwicy Duzej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy A.T. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg K.A. w Debicy, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 728/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” sp. z o0.0. w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na: ,Wykonywanie ustug

konserwaciji budynkéw internatowych i kwater internatowych w obszarze dziatania Oddziatu Terenowego Lubelskiego”.

Wewnetrzny identyfikator: BZP.DZN.150.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2024 r., pod nr: 2024/S 249-788665. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza progi unijne.

W dniu 28 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy A.T. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.A. (dalej jako: ,Odwotujacy”) od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na btednej ocenie oferty uznanej za najkorzystniejszg, a ktéra zdaniem Odwolujgcego
powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego naruszenie art. 109 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy J.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J.K. i uznanie przedstawionej przez

tego wykonawce oferty, jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz wykonawca ten celowo wprowadzit Zamawiajgcego w

btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu podajgc, ze dysponuje bezposrednio (a

wiec zatrudnia dang osobe na podstawie stosunku pracy) osobg posiadajacg uprawnienia do obstugi i eksploataciji

urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych Grupa Gl oraz obstugi i eksploatacji sieci i urzagdzen gazowych Grupa
G3 podajac, iz osobg tg jest P.P. w sytuacji, gdy jest to pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace u

Odwolujgcego Adama Toczek i nigdy nie fgczyt go zaden stosunek prawny z wykonawcg Jakubem Kopacz, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nadto, zarzucit,

ze po ogloszeniu przez Zamawiajgcego wyniku postepowania, jako wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, przekazat Zamawiajgcemu wykaz pracownikéw, ktorych zatrudnia na podstawie umowy o prace

(rozdziat XXV, pkt 1.6 SWZ) i w wykazie tym wskazat jako swojego pracownika Piotra Pawusiak, ktory w rzeczywistosci
jest zatrudniony u Odwotujgcego Adama Toczek i nigdy nie taczyt go zaden stosunek prawny z wykonawcg Jakubem

Kopacz.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania ofert i wykluczenie wykonawcy J.K. z postepowania.

W odpowiedzi z dnia 7 marca 2025 r. na odwofanie, Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz w Swietle

Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ"), w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wystarczajgce byto wskazanie przez wykonawce

Jakuba Kopacz Firma Handlowo-Ustugowa jednej osoby, ktéra posiada wymagane przez Zamawiajgcego w Czesci Xl pkt



1 ppkt 1.1. ppkt 2) lit. d) SWZ uprawnienia, tymczasem obie posiadajg oba rodzaje uprawnien. Nadto, w ocenie
Zamawiajgcego, wskazanie dwoch oséb nie dawato wykonawcy Zadnej korzy$ci, gdyz niczego nie zyskiwat, bowiem
moéwimy w tym przypadku o warunku udziatu, a nie o kryterium oceny ofert. ,Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze ww.

dokument zostat ztozony 11 lutego 2025 r. Tymczasem majgc na wzgledzie treS¢ dowodu zatgczonego do odwotania w

postaci oSwiadczenia Pana Piotra Pawusiak, prowadzit on rozmowy z Wykonawcg J.K. i dopiero 21 lutego 2025 r.
powiadomit go telefonicznie, ze nie zamierza z nim wspotpracowaé. Zatem w dacie ztozenia ww. wykazu oséb
Wykonawca by¢ moze nie byt pewien (co moze potwierdza¢ przedstawienie z ostroznosci dwéch oséb, zamiast jednej z

wskazanych przez niego oséb) czy Pan P.P. bedzie z nim wspotpracowat, ale najwyrazniej liczyt na takg wspétprace.”

Podsumowujgc, Zamawiajgcy podniést, Ze zarzut odwotania nie znajduje potwierdzenia i brak jest podstaw do uznania,
ze oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na zaistnienie przestanki wykluczenia z art. 109 ust.

1 pkt 8 PZP. Z tych samych wzgledbéw, Zamawiajgcy uznat drugi z zarzutdw za bezzasadny. Dodat, ze wykaz
pracownikobw byt sktadany w przedmiotowym postepowaniu w ramach formalnosci przed zawarciem umowy i jak
wskazuje SWZ oraz postanowienia wzoru umowy, stuzy on wylacznie celom zwigzanym z wykazaniem zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 95 PZP oraz przewidzianym przez Zamawiajgcego mechanizmom
kontroli zatrudnienia na umowe prace na etapie realizacji umowy.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce, J.K.
Firma Handlowo-Ustugowa w Niedrzwicy Duze;.

Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 10 marca 2025 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 6 marca 2025 r. Odwotujgcy uzupetnit braki odwotania w postaci niedotgczenia do odwotania
petnomocnictwa do wniesienia odwotania w formie przewidzianej w art. 511 w zw. z art. 508 ust. 1 PZP, tj. w formie

elektronicznej albo w postaci elektroniczne;.

W pozostalym zakresie, |zba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis

od odwotania w wymaganej wysokosci.

Odwolujacy przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 20 marca 2025 r., oSwiadczyt na piSmie, ze cofa

odwotanie.

Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem

rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z

udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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