Sygn. akt KIO 355/15
KIO 359/15
WYROK
z dnia 10 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2015 r. przez:

A wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A z siedziba w Kielcach,
ul. Zaganiska 232 A, 25-563 Kielce (sygn. akt KIO 355/15)

B. wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska
2, 44-100 Gliwice (sygn. akt KIO 359/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,,Czysty Region”,
ul. Portowa 47, 47-205 Kedzierzyn - Kozle

przy udziale:
1. wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A z siedziba w Kielcach,
ul. Zaganska 232 A, 25-563 Kielce zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 359/15 po stronie odwotujgcego

2. wykonawcy P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw.
Jerzego 1 a, 50-518 Wroclaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 359/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A z
siedzibag w Kielcach, ul. Zaganska 232 A, 25-563 Kielce (sygn. akt KIO 355/15)

2. uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z
siedziba w Gliwicach, ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice (sygn. akt KIO 359/15) i
nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
nr 7 oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym wykluczenia wykonawcy P.H.U.
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1 a, 50-518 Wroclaw,
a tym samym odrzucenia jego oferty (sygn. akt KIO 359/15)
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A z
siedzibg w Kielcach, ul. Zaganska 232 A, 25-563 Kielce (sygn. akt KIO 355/15) oraz
wykonawce P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1
a, 50-518 Wroctaw (sygn. akt KIO 359/15) i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A z siedziba w Kielcach,
ul. Zagariska 232 A, 25-563 Kielce (sygn. akt KIO 355/15) i wykonawce
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2,
44-100 Gliwice (sygn. akt KIO 359/15) tytulem wpiséw od odwotan
3.2. zasgdza od wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A z siedziba w Kielcach,
ul. Zagariska 232 A, 25-563 Kielce (sygn. akt KIO 355/15) na rzecz Zwiazku
Miedzygminnego ,,Czysty Region”, ul. Portowa 47, 47-205 Kedzierzyn - Kozle
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika
3.3. zasadza od wykonawcy P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Sw. Jerzego 1 a, 50-518 Wroctaw (sygn. akt KIO 359/15) na rzecz wykonawcy
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2,



44-100 Gliwice (sygn. akt KIO 359/15) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysigcy szes¢set ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika

2
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.
Przewodniczacy: ........ccccevenns
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Sygn. akt KIO 355/15
KIO 359/15
Uzasadnienie

Zwigzek Migdzygminny ,Czysty Region” z siedzibg w Kedzierzyn -Kozle, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Zwigzku Miedzygminnego ,,Czysty Region” w okresie 2 lat - 10 czesci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 grudnia 2014 r., nr 2014/S 249-441936.

sygn. akt KIO 355/15

W dniu 13 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej
»odwotujgcym Veolia”, o wyborze w zakresie czesci nr 9 oferty wykonawcy P.H.U.
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawcg
KOMUNALNIK”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 23 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwoltujgcy wnidst odwotanie w
zakresie czesci Nr 9 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do
zamawiajgcego w dniu 23 lutego 2015 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie w/w zamowienia
publicznego oraz zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy w Czesci Nr 9 - sektor 11 - Walce polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy KOMUNALNIK
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KOMUNALNIK
3. wyborze oferty wykonawcy KOMUNALNIK, jako najkorzystniejszej
4. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego Veolia jako oferty najkorzystniejszej
zarzucajgc zamawiajgcemu dokonanie ich w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp
oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w
sprawie dokumentow”, {j. naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust 4 ustawy Pzp w zw. z art 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy KOMUNALNIK, w sytuacji gdy wykonawca ten
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Zlozyt nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanej wiedzy i doSwiadczenia majgce
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, ktorych nieprawdziwo$¢ zostata
potwierdzona w toku postepowania przez samego zamawiajgcego w trybie
wykonania czynnosci sprawdzajgcych na podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentow

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzpw zw. z §



1ust1pkt3i§1ust2pkt1ipkt3oraz § 1 ust5rozporzgdzenia w sprawie

dokumentéw przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy KOMUNALNIK, w sytuaciji

gdy wykonawca ten nie wykazat zatgczonymi do postepowania dowodami spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i w sytuacji gdy czynno$ci sprawdzajgce
wykonane przez samego zamawiajgcego w toku postepowania prowadzone na
podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw potwierdzity nienalezyte
wykonanie przez wykonawce KOMUNALNIK, ustugi na ktérg wykonawca ten
powotywat sie wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia; a w konsekwencji naruszenia w/w przepiséw réwniez
naruszenie

3. art. 7 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajagcy zasade
réwnego traktowanie wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz udzielania
zamowien publicznych wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Jednoczes$nie odwotujgcy Veolia wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu w zakresie Czesci Nr 9 sektor 11- Walce:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

KOMUNALNIK

2. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z wykluczeniem z postepowania
wykonawcy KOMUNALNIK

3. wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych waznych ofert wykonawcéw
niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Veolia wskazat m.in., iz wymagania w
zakresie legitymowania sie przez wykonawcow sktadajgcych oferty na wiecej niz jedng czesé
zamoéwienia zostaly jednoznacznie okreslone przez zamawiajgcego w taki sposoéb, ze w
przypadku zfozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢, zamawiajgcy wymagat wykazania sie
potencjatem wiedzy i doSwiadczenia dla wszystkich, sktadanych cze$ci odpowiadajgcym
wymaganiom na najwyzszym poziomie dla tej czeSci zamdwienia, na ktdérg Wykonawca
sktada oferte. Wykonawca KOMUNALNIK ztozyt oferte na trzy czesci: na CzeS¢ Nr 5 - Sektor
7 — Pawtowiczki; na Cze$¢ Nr 7 - Sektor 9 - Renska Wies i na Czes¢ Nr 9 - Sektor 11 —
Walce. Wobec zfozenia oferty na trzy czesci wykonawca KOMUNALNIK, zgodnie z

wymaganiami zamawiajgcego, powinien wykazac¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu na poziomie wymagan dla Czes¢ Nr 7 - Sektor 9 - Renska Wies, tj. 2.500,00
Mg, gdyz sposréd oferty na trzy wyzej wymienione czesci zamowienia wymagania dotyczgce
Czesci Nr 7 byly najwyzsze. W przypadku oferty wykonawca KOMUNALNIK tylko ustuga
realizowana dla Gminy Krapkowice, wykazana w pierwszym wersie Formularza 6
,Doswiadczenie Zawodowe” spefnia ten warunek na wszystkie trzy czesci zamowienia.
Zatem do oceny spetnienia tego warunku wymagane byto wykazanie przez wykonawca
KOMUNALNIK nalezytego wykonania ustugi odbioru odpadéw w Gminie Krapkowice.
Wykonawca KOMUNALNIK w celu wykazania nalezytego wykonania ustugi w Gminie
Krapkowice ztozyt w ramach oferty z dnia 16 stycznia 2015 r. wtasne oSwiadczenie
datowane na dzien 15 stycznia 2015 r., jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
ustugi dla Gminy Krapkowice. W oswiadczeniu tym wykonawca KOMUNALNIK stwierdza, ze:
~Przedmiotowa ustuga wykonana byta nalezycie oraz terminowo.”, jak rowniez, ze
oswiadczenie zostaje zfozone: ,,Z uwagi, ze pomimo ztozenia w dniu 30 grudnia 2014 r.
pisma z prosbg o wystawienie referencji w Urzedzie Miasta i Gminy w Krapkowicach (...) na
moment sktadania oferty przetargowej takowych referenciji Gmina nie wystawita, tamigc tym
samym art. 217 § 3 ustawy (...) k.p.a.”, co w Swietle przepisdéw rozporzgdzenia uzasadnia
zlozenie oswiadczenia przez wykonawce.

W dniu 26 stycznia 2015 r. zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do Gminy
Krapkowice z pro$bg o potwierdzenie czy ustugi wykonane przez wykonawce KOMUNALNIK
na rzecz Gminy zostaty wykonane nalezycie. Gmina Krapkowice pismem datowanym na
dzien 29 stycznia 2015 r. udzielita odpowiedzi, ze na firme KOMUNALNIK natozona zostata
kara umowna za niezgodne z prawem zagospodarowanie odpadéw. Réwniez odwotujgcy
Veolia zwrocit sie do Gminy Krapkowice z wnioskiem o potwierdzenie czy wykonawca
KOMUNALNIK ustuge odbioru i zagospodarowania odpadoéw zrealizowang na rzecz tej
gminy wykonat nalezycie i otrzymat odpowiedz z dnia 3 lutego 2015 r., w ktérym Gmina
Krapkowice stwierdza, ze ,nie zawsze terminy odbioru odpadéw komunalnych pokrywaly sie



z harmonogramem" oraz, ze ,na firme Komunalnik zostata natozona kara umowna za
niezgodne z prawem zagospodarowanie odpadow”.

Wskutek powyzszego zmawiajacy wystapit w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
wykonawcy KOMUNALNIK o ztozenie wyja$nien, wskazujgc na konieczno$¢ wyjasnienia czy
zamoOwienie zrealizowane na rzecz Gminy Krapkowice w zakresie odbioru odpadow
wykonane zostato nalezycie i jednocze$nie, wzywajgc do wyjasnienia zarzutdéw dotyczacych
natozenia kary umownej za niezgodne z prawem zagospodarowanie odpadow.

Wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, obszernie odniost sie do
zarzutu naliczenia kary umownej, natomiast pomingt w ogodle kwestie odniesienia sie do
nalezytego wykonania ustugi w zakresie odbioru odpadow, tj. kwestie niezgodnego z

harmonogramem odbioru odpadéw. Do odpowiedzi dotgczono wydane przez Gmine
Krapkowice poswiadczenie z dnia 08-01-2015 r., w ktérym Gmina Krapkowice w ostatnim
zdaniu stwierdza jedynie, ze: ,Firma wykonywata zakres prac, ktory wynika z warunkow
okreslonych w siwz oraz w/w umowy.".

Poswiadczenie to wydane przez Gmine Krapkowice wykonawcy KOMUNALNIK nie
potwierdzito nalezytego wykonania ustugi przez tego wykonawce, a w zestawieniu z innymi
dowodami, wskazuje na unikanie odpowiedzi i brak potwierdzenia przez Gmine Krapkowice
nalezytego wykonania ustugi. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce KOMUNALNIK w
piSmie z dnia 11 lutego 2015 r. wskazujg na intencje ziozenia przez tego wykonawce w
oswiadczeniu z dnia 15 stycznia 2015 r. nieprawdziwych informacji. W dacie sktadania ofert
wykonawca KOMUNALNIK mogt juz dysponowac poswiadczeniem z dnia 8 stycznia 2015 . i
zlozenie o$wiadczenia zamiast poswiadczenia bylo nieuzasadnione. Wykonawca ten
umysinie ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie dotyczgce nalezytego wykonania ustugi w
Gminie Krapkowice, ktore to oSwiadczenie, miato wptyw na wynik postepowania i umysinie
podat, jako przyczyne ztozonego o$wiadczenia rzekomy brak mozliwosci uzyskania przez
niego poswiadczenia, gdyz byt przekonany, ze poswiadczenie nie zawiera pozytywnej tresci
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi wobec nieterminowych odbioréw i natozenia
przez Gmine Krapkowice kary umownej.

Reasumujac odwotujgcy Veolia podnidst, iz zgromadzone w postepowaniu dowody
potwierdzajg, ze wykonawca KOMUNALNIK, realizujgc ustuge dla Gminy Krapkowice w
zakresie odbioru odpadéw wykonywat jg niezgodnie z harmonogramem (wedtug stow Gminy
Krapkowice ,hie zawsze zgodnie z harmonogramem”), natomiast w zakresie
zagospodarowania odpadow réwniez ustuga byta wykonana nienalezycie, co zostato
dodatkowo potwierdzone natozeniem kary umowne;.

W dniu 6 marca 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie w catosci.

sygn. akt KIO 359/15

W dniu 13 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zwanego dalej
»odwotujgcym Remondis”, o wyborze w zakresie czesci nr 7 oferty wykonawcy
KOMUNALNIK, jako najkorzystniejszej.

W dniu 23 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwoltujgcy wnidst odwotanie w
zakresie czesci Nr 7 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do
zamawiajacego w dniu 23 lutego 2015 r.) wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez
zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy KOMUNALNIK, mimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doSwiadczenia, o ktorych mowa w pkt ll.2.3) ppkt 1.1) Ogtoszenia o zamdwieniu (w
brzmieniu zgodnie ze zmiang opublikowang w Dz.U. UE w dniu 13 stycznia 2015 r.)
ewentualnie:
art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOMUNALNIK do
uzupeienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w



postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia

2. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy KOMUNALNIK, mimo iz
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym
ewentualnie:
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy KOMUNALNIK, mimo iz wykonawca nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien

3. art. 8ust. 1i 3w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie za
tajemnice przedsigbiorstwa i zaniechanie udostepnienia czesci sprawozdan
finansowych ztozonych przez wykonawce KOMUNALNIK na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ze wzgledu na naruszenie ww. przepisow.
Jednoczes$nie odwotujgcy Remondis wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu w zakresie Czesci Nr 7:

4. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty wykonawcy KOMUNALNIK, jako
najkorzystniejszej

5. dokonania powtornej czynnosci oceny i badania ofert

6. wykluczenia z postepowania wykonawcy KOMUNALNIK ze wzgledu na niespetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wiedzg i
do$wiadczeniem oraz potencjatem technicznym
ewentualnie:
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych, iz wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, a w przypadku ich nieuzupetnienia lub

8

uzupetnienia nieprawidtowych dokumentéw - wykluczenia KOMUNALNIK z
postepowania

7. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu Remondis czesSci sprawozdan finansowych
ztozonych przez wykonawce KOMUNALNIK w postepowaniu i w sposob
nieuprawniony zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa KOMUNALNIK

8. dokonania wyboru oferty odwotujgcego Remondis, jako najkorzystniejszej w Czesci
nrv.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Remondis wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu braku potwierdzenia spetniania przez wykonawce KOMUNALNIK
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia odwotujacy podniost,
iz tylko jedna z 3 zawartych w wykazie tam ustug spetnia wymaganie zamawiajgcego, co do
ilosci odebranych odpadéw komunalnych - 2 500 Mg w ramach jednego zamowienia, {j.
ustuga wykonana dla Gminy Krapkowice. Jednakze, wykonawca KOMUNALNIK nie
przedstawit w odniesieniu do tej ustugi dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy uznat wyjasnienia ztozone przez
tego wykonawce za wystarczajgce i zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, ktdre potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca KOMUNALNIK na stronie 29 oferty zatgczyt
oswiadczenie wlasne, w ktorym wykonawca ten samodzielnie oSwiadcza o nalezytym
wykonaniu ustugi dla Gminy Krapkowice. Jednakze przedstawione przez wykonawce
okolicznosci, w zadnym razie nie moga zosta¢ uznane za takie, ktére zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie dokumentdéw uprawniajg do ztozenia osSwiadczenia wykonawcy
zamiast poswiadczenia, o ktbrym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow. Tym bardziej, iz wykonawca ten przedstawit wraz z wyjasnieniami z dnia 11
lutego 2015 r. poswiadczenie wystawione przez Gmine Krapkowice w dniu 8 stycznia 2015
r., a zatem przed terminem sktadania ofert. Nie sposob, zatem uznac, ze zaszly obiektywne i
niezalezne od wykonawcy okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby uznanie o$wiadczenia
wykonawcy, jako skutecznego dowodu nalezytego wykonania ustugi. W szczegolnosci,
wykonawca KOMUNALNIK mimo cigzgcego na nim obowigzku udowodnienia nalezytego



wykonania ustug wskazywanych w wykazie, nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze zaistnialy uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze, ktére
uniemozliwity mu odebranie poswiadczenia z dnia 8 stycznia 2015 r. przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Wyjasnienia udzielone przez wykonawce KOMUNALNIK nie potwierdzajg
prawidtowosci przedtozonych przez niego dokumentow, jak rowniez - samego faktu
nalezytego wykonania ustugi dla Gminy Krapkowice. Wykonawca mylnie wskazuje, ze
Burmistrz Gminy Krapkowice potwierdzit, ze ustuga Swiadczona byta w oparciu o SIWZ oraz
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ustalenia umowy z dnia 28 marca 2014 roku”. Dokument z dnia 8 stycznia 2015 r. wskazuje
jedynie, iz ustuga Swiadczona byta na podstawie umowy z dnia 28 marca 2014 roku oraz, ze
firma ,wykonywata zakres prac, ktéry wynikat z warunkéw okreslonych w SIWZ oraz z ww.
umowy”. Zreszta, zadna z tych tresci nie pozwala na uznanie, iz Gmina Krapkowice
potwierdza jej nalezyte wykonanie lub chocby - wykonywanie zgodnie z SIWZ. Wystawca
poswiadczenia wskazuje jedynie na podstawe prawng Swiadczenia ustugi oraz na zakres
Swiadczonych ustug. Interpretacja wywodzaca, iz tres¢ poswiadczenia w jakikolwiek sposob
odnosi sie do jakosci $wiadczenia ustugi przez wykonawce stanowi naduzycie.

Odnosnie zarzutu nie udostepnienia informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa odwotujgcy Remondis podniést, iz wykonawca ten w sposob nieuprawniony
zastrzegt w swej ofercie rachunki zyskow i strat za lata 2012 — 2014, zastrzegajac, iz
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa i nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim.
Poza takim o$wiadczeniem, wykonawca ten nie przedstawit zadnych wyjasnien,
uzasadniajgcych spetnianie przez informacje zawarte w rachunku zyskéw i strat przestanek
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Natomiast zamawiajgcy nie zwrocit sie do wykonawcy

0 KOMUNALNIK wyjasnienie zasadnosci zastrzezenia jawno$ci przedmiotowych
dokumentow, jednoczesnie jednak - ocenit, iz zastrzezenie to bylo prawidiowe, gdyz w
odpowiedzi na wniosek odwotujacego Remondis o udostepnienie zatgcznikow do protokotu
postepowania, nie umozliwit wglgdu do zastrzezonej cze$ci dokumentéw. Tymczasem,
sprawozdania finansowe, w tym rachunki zyskéw i strat podlegajg obowigzkowemu
przekazaniu do Krajowego Rejestru Sgdowego, zgodnie z art. 8a ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (tj. z dnia 18 lipca 2013 r.; Dz.U. z 2013 r.
poz. 1203) i kazdy ma prawo otrzyma¢ z katalogu, drogg elektroniczng, poswiadczone kopie
tych dokumentow. W zwigzku z powyzszym, nie sposéb uznac, iz dokumenty, ktére zgodnie
z ustawowym obowigzkiem podlegaja przekazaniu do katalogu i udostepnieniu kazdej
osobie, bez konieczno$ci wykazywania dodatkowych przestanek, mogg zosta¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.

Odno$nie zarzutu nie potwierdzenia przez wykonawcge KOMUNALNIK warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego odwotujgcy Remondis podniost,
iz zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie dysponowaniem bazg magazynowo
transportowa spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122). Tymczasem Starosta nyski
(wtasciwy ze wzgledu na miejsce usytuowania bazy Wykonawcy), nie wydat pozwolenia
wodno-prawnego na odprowadzanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych przez
wykonawce KOMUNALNIK. Zatem baza, ktérg dysponuje ten wykonawca i, ktéra zostata
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wskazana w wykazie potencjatu technicznego w poz. E, nie spetnia, wbrew o$wiadczeniu
wykonawcy, wymogow wskazanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska, co oznacza, iz
wykonawca KOMUNALNIK nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjatem technicznym.

Wykonawca KOMUNALNIK nie wykazat rowniez spetnienia warunku udziatu w
zakresie dysponowania pojazdami wymaganymi przez zamawiajacego, {j.:

min. 2 pojazdy typu $mieciarka przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw -

komunalnych z pojemnikéw o pojemno$ciach wynikajgcych z Regulaminu utrzymania

czystosci i porzgdku na terenie Gminy

min. 1 pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw -



komunalnych

min. 1 pojazd cigzarowy bez funkcji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zebranych —

odpadow w workach (skrzyniowy lub wywrotka).

Poréwnanie pojazdéw wskazanych w wykazie potencjatu technicznego oraz w
zezwoleniu na transport odpadéw, jednoznacznie wskazuje, iz pojazdy, ktére wykonawca
KOMUNALNIK, zgodnie z deklaracjag, przeznacza do realizacji zamowienia, sg inne niz te,
ktére zgodnie z decyzjag z dnia 28 stycznia 2014 r., moze wykorzystywaé w celu transportu
odpadow.

Zaden z 4 pojazdéw wskazanych w wykazie potencjatu technicznego, jako
przeznaczony do transportu odpaddw, nie jest pojazdem, ktéry zgodnie z zezwoleniem na
transport, moze byé wykorzystywany do tego celu. Oznacza to, iz wykonawca ten, wskazat w
wykazie takie pojazdy, ktére nie mogg by¢ przeznaczone do realizacji zamdwienia i nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego. Zamawiajacy zgdat bowiem wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu za pomocg uzupetnionego przez wykonawce Formularza 8
- Potencjat techniczny. Tym samym, wykonawca KOMUNALNIK nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania pojazdami przeznaczonymi do
odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych, odbieranych selektywnie oraz pojazdéw bez
funkcji kompaktujgcej, zgodnie z wymaganiami SIWZ i Ogtoszenia o zaméwieniu.

Nadto dodat, iz ewentualnie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca KOMUNALNIK nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych przez
zamawiajacego uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia, tj.
zezwolenia na transport odpadéw lub odpowiedniego wpisu do rejestru - zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Skoro wskazane w wykazie potencjatu
technicznego pojazdy stanowig pojazdy przeznaczone do realizacji zamowienia, to
przedstawiona decyzja (dokument uzupetniony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp), nie zezwala na wykonywanie transportu odpadéw i tym samym -
realizacje zamowienia przy wykorzystaniu wskazanego przez Wykonawce potencijatu
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technicznego. W konsekwenciji, wykonawca KOMUNALNIK nie wykazat posiadania
uprawnien umozliwiajgcych mu wykonywanie zamoéwienia w sposéb wskazany w ofercie.

W dniu 24 lutego 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca KOMUNALNIK oraz
wykonawca Veolia otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 27 lutego 2015 r. (pismem z dnia 25 lutego 2015 r.) wykonawca
KOMUNALNIK zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 27 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Veolia zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwoltujgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 6 marca 2015 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy Remondis
oswiadczyt, iz cofa zarzuty odwotania w zakresie punktu 2, {j. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy KOMUNALNIK, mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz pkt 3, {j. art. 8
ust. 1i3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa i zaniechanie udostepnienia czesci sprawozdan finansowych. Natomiast w
pozostatym zakresie podtrzymuje odwotanie.

W dniu 6 marca 2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oSwiadczajac,
iz uznaje w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona Zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,



ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.
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sygn. akt KIO 355/15

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy KOMUNALNIK z powodu
niespelnienia warunku udziatu w poste powaniu (posiadania wiedzy i doswiadczenia) a
tym samym zaniechania odrzucenia jego oferty w zakresie zadania nr 9 nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz przedmiot zamowienia zostat podzielony na 10 czesci.

Wykonawca mogt ztozy¢ tylko jedng oferte w ramach danej czesci. Wykonawca maogt
zlozy¢ jedng oferte na jedng cze$¢, na kilka czesci lub na catos¢ zamowienia.

Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw”, pkt 2, ppkt 2.2. ,Wiedza i
do$wiadczenie” podal, iz o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy
spetniajg nastepujgce warunki:
~Warunek zostanie spetniony jesli Wykonawca wykaze doSwiadczenie polegajgce na
wykonaniu a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonywaniu w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy — w tym okresie zamowienia (ustugi polegajacej na odbieraniu
odpadéw komunalnych zmieszanych, jak i innych odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i/lub niezamieszkatych o fgcznej masie odebranych odpadéw komunalnych w
ramach jednego zamowienia nie mniejszej niz:

Dla czescinr 1 —1.500 Mg
Dla czescinr 2 —1.500 Mg
Dla czesci nr 3 —1.500 Mg
Dla czeéci nr 4 — 2.500 Mg
Dla czescinr 5 — 1.600 Mg
Dla czeécinr 6 — 1.200 Mg
Dla czeécinr 7 — 2.500 Mg
Dla cze$cinr 8 — 1.800 Mg
Dla cze$cinr 9-1.700 Mg
Dla czesci nr 10 — 15.000 Mg”

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 grudnia 2015 r., dokonat modyfikacji SIWZ, w tym w
punkcie 2.2. ,Wiedza i doSwiadczenie” (zmiana Nr 12) dopisat nastepujacg tresc¢:
~-Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng czesé
zamobwienia wykazat sie spetnieniem warunku najwyzszym dla czesci, na jakg sktada oferte,
a zatem wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamoéwienia musi wykazac
sie spetnieniem warunku na poziomie nie mniejszym niz najwieksza ilos¢ odpaddw
wymagana dla tej danej czesci na, ktora rowniez sktadana jest oferta. Zamawiajgcy nie
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wymaga aby Wykonawca sktadajgc oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia wykazywat
sie doswiadczeniem odpowiadajgcym sumie mas odebranych odpadéw komunalnych
wymaganych dla poszczegolnych czeéci, na ktére skladana jest oferta.
Przykladowo zatem, jezeli Wykonawca skifada oferte na cze$¢ 1, 2 i 7 musi wykazac sie
posiadaniem do$wiadczenie odpowiadajgcym 2.500 Mg odebranych odpadéw komunalnych
w ramach jednego zamoéwienia.”.

Wykonawca KOMUNALNIK ztozyt oferte na cze$¢ nr 5,71 9.

Wraz z ofertg wykonawca ten ziozyt ,Formularz 6 DOSWIADCZENIE ZAWODOWE”,
w ktorym wykazat trzy ustugi, tj. wykonang na rzecz: Gminy Krapkowice (masa odebranych
odpadoéw: zmieszane odpady komunalne 3374,01 Mg; odpady segregowane 1690,20 Mg),
Gminy Otmuchoéw (masa odebranych odpadéw: zmieszane odpady komunalne 970,44 Mg;
odpady segregowane 1054,99 Mg) oraz Gminy Branice (masa odebranych odpadéw:
zmieszane odpady komunalne 305,32 Mg; odpady segregowane 1175,91 Mg), zatgczajac
po$wiadczenia wystawione przez Burmistrza Gminy Otmuchéw i Wéjta Gminy Branice oraz
o$wiadczenie wykonawcy KOMUNALNIK o nalezytym wykonaniu ustugi wykonanej na rzecz



Gminy Krapkowice.

Na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia w zakresie czeSci 9 —
jak oswiadczyt zamawiajgcy na rozprawie — wzigt pod uwage ustuge wykonang na rzecz
Gminy Otmuchéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia wykonawca — zgodnie
z trescig SIWZ - sktadajgcy oferte na wigcej niz jedng cze$¢ zamdwienia miat wykazac¢ sie
spetnieniem warunku najwyzszym dla czesci, na jaka sktada oferte, a zatem wykonawca
sktadajacy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia musiat wykazac sie spetnieniem
warunku na poziomie nie mniejszym niz najwieksza ilos§¢ odpadéw wymagana dla tej danej
czesci, na ktorg sktadana jest oferta. Skoro wiec wykonawca KOMUNALNIK skiadat oferte
m.in. na cze$¢ 9 zamoéwienia to zobowigzany byt wykaza¢ sie dla tej czesci odbiorem
odpaddw komunalnych zmieszanych, jak i odpadéw komunalnych o tacznej masie
odebranych odpadéw w ramach jednego zamowienia nie mniejszej niz 1700 Mg, a nie — jak
wskazuje na to odwotujgcy Veolia — 0 masie nie mniejszej niz 2500 Mg. Przyjecie stanowiska
odwotujgcego Veolia za wiasciwe powodowatoby, ze w przypadku sktadania ofert na wiecej
niz jedng cze$¢ wykonawca w odniesieniu dla kazdej z tych czesci musiatby wykazac sie
odbiorem odpaddw komunalnych o masie wiasciwej dla tej czesci, dla ktorej wartos¢ ta jest
najwyzsza. Oznacza to, iz wykonawca, ktory sktada oferty na wiecej niz jedng czes¢, dla
danej czeSci musiatby wykazac sie iloscig odebranych odpadéw inng niz wykonawca
sktadajacy oferte tylko na jedng czes¢. A to niewatpliwie naruszatoby zasade rownego
traktowania wykonawcow.
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Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze przedmiotowe zamdwienie, zostato podzielone na
czesci, a postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert czeSciowych charakteryzuje sie
autonomicznos$cia kazdej czesci. W takim tez przypadku ocena ofert (ofert czeSciowych)
przeprowadzana jest oddzielnie dla kazdej z tych czesci. Przenoszac powyzsze na ten stan
faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dla czesci 9 zamowienia mogta by¢ ustuga wykonana na rzecz Gminy Otmuchoéw, ale i -
abstrahujgc od innych okolicznosci i zarzutéw - ustuga wykonana na rzecz Gminy
Krapkowice. Zamawiajgcy — jak przyznat na rozprawie — dla potwierdzenia spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia przyjat ustuge zrealizowang na rzecz Gminy Otmuchéw. |
takie dziatanie zamawiajgcego, w Swietle postanowien SIWZ, byto prawidtowe. Wykonawca
KOMUNALNIK ztozyt bowiem wykaz, w ktérym w pozycji 2 wyspecyfikowat ustuge wykonang
na rzecz Gminy Otmuchéw (masa odebranych odpadéw: zmieszane odpady komunalne
970,44 Mg; odpady segregowane 1054,99 Mg), zataczajac do niego poswiadczenie
wystawione przez Burmistrza Gminy Otmuchéw. Bez znaczenia dla tej konkretnej czesci jest
ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla cze$ci 7 zamdwienia, gdzie ilos¢
odebranych odpadoéw miata by¢ nie mniejsza niz 2500 Mg. Tym samym zarzut zaniechania
wykluczenia wykonawcy KOMUNALNIK w zakresie cze$ci 9 zamodwienia z uwagi na
wykazanie sie ustugg wykonang na rzecz Gminy Krapkowice, w sytuacji gdy dla tej czesci
potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byta juz ustuga wykonana na
rzecz Gminy Otmuchoéw, nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 359/15

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy KOMUNALNIK z powodu
niespelnienia warunku udziatu w poste powaniu (posiadania wiedzy i doSwiadczenia) a
tym samym zaniechania odrzucenia jego oferty w zakresie zadania nr 7 potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow”, pkt 2, ppkt 2.2. ,Wiedza i
do$wiadczenie” podal, iz o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy
spetniajg nastepujgce warunki:
~Warunek zostanie spetniony jesli Wykonawca wykaze doSwiadczenie polegajgce na
wykonaniu a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonywaniu w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zamowienia (ustugi polegajacej na odbieraniu
odpadéw komunalnych zmieszanych, jak i innych odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i/lub niezamieszkatych o fgcznej masie odebranych odpadéw komunalnych w



ramach jednego zamaowienia nie mniejszej niz:
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Dla cze$cinr 1 —-1.500 Mg
Dla cze$cinr 2 —1.500 Mg
Dla cze$cinr 3 —1.500 Mg
Dla cze$ci nr 4 — 2.500 Mg
Dla cze$cinr 5 —1.600 Mg
Dla cze$cinr 6 —1.200 Mg
Dla cze$cinr 7 — 2.500 Mg
Dla cze$cinr 8 — 1.800 Mg
Dla cze$cinr 9-1.700 Mg
Dla czescinr 10 — 15.000 Mg”

Zamawiajagcy, pismem z dnia 23 grudnia 2015 r., dokonat modyfikaciji SIWZ, w tym w
punkcie 2.2. ,Wiedza i doSwiadczenie” (zmiana Nr 12) dopisal nastepujacg tresc¢:
~-Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca skifadajgcy oferte na wiecej niz jedng czesé
zamobwienia wykazat sie spetnieniem warunku najwyzszym dla czesci, na jakg sktada oferte,
a zatem wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamoéwienia musi wykazac
sie spetnieniem warunku na poziomie nie mniejszym niz najwieksza ilo$¢ odpadéw
wymagana dla tej danej czesci na, ktérg réwniez skladana jest oferta. Zamawiajgcy nie
wymaga aby Wykonawca sktadajgc oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia wykazywat
sie doswiadczeniem odpowiadajgcym sumie mas odebranych odpadéw komunalnych
wymaganych dla poszczegolnych czesci, na ktére skladana jest oferta.
Przykladowo zatem, jezeli Wykonawca skiada oferte na cze$¢ 1, 2 i 7 musi wykazac sie
posiadaniem doswiadczenie odpowiadajgcym 2.500 Mg odebranych odpaddéw komunalnych
w ramach jednego zamowienia.”.

Wykonawca KOMUNALNIK ztozyt oferte na cze$¢ nr 5,71 9.

Wraz z ofertg wykonawca ten ztozyt ,Formularz 6 DOSWIADCZENIE ZAWODOWE?”,
w ktorym wykazat trzy ustugi, tj. wykonang na rzecz: Gminy Krapkowice (masa odebranych
odpadéw: zmieszane odpady komunalne 3374,01 Mg; odpady segregowane 1690,20 Mg),
Gminy Otmuchéw (masa odebranych odpadéw: zmieszane odpady komunalne 970,44 Mg;
odpady segregowane 1054,99 Mg) oraz Gminy Branice (masa odebranych odpadow:
zmieszane odpady komunalne 305,32 Mg; odpady segregowane 1175,91 Mg), zatgczajac
pos$wiadczenia wystawione przez Burmistrza Gminy Otmuchéw i Wéjta Gminy Branice oraz
oswiadczenie wykonawcy KOMUNALNIK o nalezytym wykonaniu ustugi wykonanej na rzecz
Gminy Krapkowice.

Potwierdzeniem spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie czesci 7 byta
ustuga zrealizowana na rzecz Gminy Krapkowice.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce KOMUNALNIK do
zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdw ziozonych w postepowaniu, w tym m.in.
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dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci
7, tj. oSwiadczenia ztozonego odno$nie ustugi realizowanej na rzecz Gminy Krapkowice.

Wykonawca KOMUNALNIK, pismem z dnia 11 lutego 2015 r., udzielit wyjasnien w
tym zakresie, zalgczajgc do nich poswiadczenie z dnia 8 stycznia 2015 r. wystawione przez
Gmine Krapkowice.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz dla czesci 7 zamowienia jedynie ustuga zrealizowana na rzecz
Gminy Krapkowice potwierdza wymaog dotyczacy ilosci odebranych odpadéw. Jest to ustuga
wyspecyfikowana w pozycji 3 wykazu. Dla potwierdzenia jej nalezytego wykonania
wykonawca KOMUNALNIK ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie z dnia 15 stycznia 2015 r., w
treSci ktorego oswiadczyt, iz ,przedmiotowa ustuga wykonywana byta nalezycie i terminowo”,
uzasadniajgc powyzsze brakiem mozliwosci uzyskania referencji od Gminy Krapkowice.
Tymczasem dowodem nalezytego wykonania jest poSwiadczenie, a wiec dokument, co do
zasady, wystawiony przez podmiot na rzecz, ktérego zaméwienie bylo realizowane. | dopiero
w sytuacji, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyska¢ po$wiadczenia moze zastgpi¢ je innymi dowodami, a w przypadku dostaw i
ustug o$wiadczeniem. Jednak w kazdym przypadku, gdy wykonawca zamiast poSswiadczenia



sktada o$wiadczenie musi to uzasadni¢. W tym konkretnym stanie faktycznym wykonawca
KOMUNALNIK podat przyczyny, dla ktérych ztozyt oSwiadczenie zamiast poswiadczenia. W
treSci oswiadczenia bowiem wskazat, ze ,(...) pomimo zfozenia w dniu 30 grudnia 2014 roku
pisma z prosba o wystawienie referencji w Urzedzie Gminy w Krapkowicach (...) na moment
sktadania oferty przetargowej takowych referenciji Gmina nam nie wystawita (...)". | mozna by
nawet przyjac, ze te okolicznoéci sg istotnie obiektywne, gdyby nie catoksztatt okolicznosci
tej sprawy. Z przedstawionych dowodow, w tym po$wiadczenia wystawionego przez Gmine
Krapkowice wynika bowiem, iz poswiadczenie zostato sporzgdzone w dniu 8 stycznia 2015
r., a wiec przed datg skladania ofert w tym postepowaniu. W tej dacie moglo by¢ wiec juz
odebrane przez tego wykonawce. Wykonawca KOMUNALNIK, jak stusznie podni6st
odwotujgcy Remondis, w Zaden sposéb nie udowodnit, ze z przyczyn o obiektywnym
charakterze i nie zwigzanych z okoliczno$ciami zaleznymi od niego nie mogt tego uczynic.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz wykonawca KOMUNALNIK nie dotozyt nalezytej staranno$ci
ubiegajgc sie o uzyskanie a nastepnie odebranie poswiadczenia.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ poswiadczenia z dnia 8 stycznia 2015 r.
wystawionego przez Gmine Krapkowice nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi
Swiadczonej na rzecz tej gminy. W tresci oSwiadczenia z dnia 15 stycznia 2015 r.
wykonawca KOMUNALNIK podat, iz ustuga wykonywana na rzecz Gminy Krapkowice
~wykonywana byfa nalezycie oraz terminowo.”. Tymczasem z tresci, ztozonego w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien, poswiadczenia (z dnia 8 stycznia 2015 r.), wynika jedynie,
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iz ,firma wykonywata zakres prac, ktory wynikat z warunkéw okreslonych w SIWZ oraz z ww.
umowy”. Potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi nie moze by¢ rozumiane, jako
obowigzek uzycia okreslonego zwrotu. Niemniej jednak istotnym jest, aby z tresci takiego
potwierdzenia wynikato, ze $wiadczenie wykonawcy zostato wykonane zgodnie z normg art.
355 § 1 k.c. Jednak, w tym stanie faktycznym, z Zadnego ze ztozonych w sprawie
dokumentow (po$wiadczen wystawionych przez Gmineg Krapkowice) nie wynika, iz ustuga
zostata wykonana zgodnie z SIWZ, zgodnie z umowa. Takie sformutowanie jak zostato uzyte
w przedstawionym poswiadczeniu oznacza tylko tyle, iz firma wykonywata okreslony zakres
prac. Brak jest wiec w jego tresci stwierdzenia potwierdzajgcego nalezyte jej wykonanie,
wykonanie zgodne z SIWZ i zawartg umowa. A ponadto z tresci dokumentdw ziozonych w
sprawie wynikajg niezgodnosci zaistniate w toku realizacji ustugi wykonywanej na rzecz
Gminy Krapkowice, tj. naruszenie harmonogramu (bedgcego istotnym elementem umowy),
niezgodne z prawem zagospodarowanie odpadoéw i w zwigzku z tym natozenie na
wykonawce kary umownych. Tak wiec z treSci poswiadczenia wystawionego przez Gmine
Krapkowice absolutnie nie wynika, ze ustugi realizowane na rzecz tej gminy zostaty
wykonane nalezycie. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze ten zarzut potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku posiadania przez wykonawce KOMUNALNIK pozwolenia
wodno-prawnego na odprowadzanie wod opadowych i Sciekow przemystowych,
dotyczacego bazy magazynowo - transportowej potozonej w Nysie nie potwierdzit sie.
Odwolujgcy Remondis postawit wykonawcy KOMUNALNIK zarzut braku posiadania
przez wykonawce KOMUNALNIK pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie wéd
opadowych i sciekow przemystowych, dotyczgcego bazy magazynowo transportowej
polozonej w Nysie. Stanowisko odwotujgcego Remondis oparte bylo na niczym niepopartych
przypuszczeniach, mimo, iz zgodnie z art. 6 k.c., to na nim cigzyt obowigzek przedtozenia
dowoddw na poparcie postawionego zarzutu. To wykonawca KOMUNALNIK ztozyt szereg
dowoddw potwierdzajgcych okolicznos¢, iz dla posiadanej przez niego bazy magazynowo -
transportowej potozonej w Nysie nie jest wymagane posiadanie takiego pozwolenia.
Wykonawca przedstawit bowiem pismo Starosty nyskiego informujgce, ze w odniesieniu do
wskazanej przez tego wykonawce bazy nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodno-
prawnego. Przedstawit takze protokoty z kontroli m.in. Wydziatu Gospodarki Gruntami,
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Krapkowicach, Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w tresci, ktérych jednoznacznie stwierdzono, iz baza magazynowo —
transportowa potozona w Nysie (posiadana przez wykonawce KOMUNALNIK) spetnia
wymogi rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
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zgdania od tego wykonawcy posiadania dla bazy magazynowo transportowej potozonej w
Nysie pozwolenia wodno prawnego. A tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikow
postepowania, uznajac je za stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.), {j. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 355/15 w wysokosci 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) oraz wynagrodzenie petnomocnika
odwolujacego Remondis w sprawie o sygn. akt KIO 359/15 w wysokosci 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), na podstawie faktur ztozonych do akt
sprawy.

Przewodniczacy: ........ccccvvevns
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