Sygn. akt: KIO 717/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2025 r. przez wykonawce

Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w tomiankach Dolnych

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach Dolnych
stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 717/25
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskig dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa materiatéw biurowych, pismiennych i papieru
xero, etc. dla Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie na okres 6 miesiecy z podziatem na
6 czesci”, dalej: ,postepowanie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 732133-2024
w dniu 2 grudnia 2024 r.
27 lutego 2025 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w omiankach
Dolnych, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych
na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1-6 oferty wykonawcy Luka Sp.
Z 0.0., (dalej jako ,Luka”) — naruszenie art. 239 ust 1 Pzp,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Luka w Pakiecie 1-6, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene a wykonawca bedac wezwany do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w ziozonych wyjasnieniach nie
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp oraz 224 ust.
6 Pzp,
3.w zakresie Pakietu 1 i 3 dodatkowo:
- zaniechaniu odrzucenia oferty Grupa Biuro-Land Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej jako Biuro-Land)
z postepowania, w sytuacji gdy oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene a wykonawca bedgc wezwany do
udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp oraz 224 ust 6 Pzp,
-zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Land z postepowania pomimo, ze tres$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie pakietow 1-6 postepowania, o0 czym odwotujgcy powzigt
informacje z zawiadomienia przekazanego przez zamawiajgcego czynnoscig z dnia 17.02.2025r.,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik w odniesieniu do czesci 1-6 postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane w odwotaniu.
a takze o:



1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1-6 jako obarczonej wadg majgca wptyw na
wynik postepowania,

2.odrzucenie oferty wykonawcy Luka w zakresie Pakietow 1-6, odrzucenie oferty Biuro-Land w zakresie Pakietow 1i 3
postepowania — co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 5 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci 1 - 6 z dnia 17.02.2025 r.

i ponawia czynno$¢ badania i oceny ofert w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na to, ze doszio do uniewaznienia czynnosci objetej odwotaniem, a zatem postepowanie
odwotawcze jest zbedne.

Zamawiajgcy przekazat Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym badaniu i
ocenie ofert — dla czesci 1 —6.

Odwolujacy w pismie z 10 marca 2025 r. rowniez wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z uniewaznieniem objetej odwotaniem czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej we
wszystkich czesciach postepowania.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
Sstwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage fakt, iz na obecnym etapie postepowania nie istnieje juz substrat zaskarzenia — czynnoS¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesSciach 1-6, orzekanie

w sprawie odwolania stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba, majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



