Sygn. akt: KIO 696/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 lutego 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce |.K. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmag
DROZNAK LK., ul. Konwaliowa 6, 63-900 Mastowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Wroctaw, Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, ul. Diuga 49, 53-633 Wroctaw

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego uczestnika — wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie: ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw, ROTOMAT
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Stablowicka 134, 54-062 Wroctaw

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniach 1 i 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zadaniach 1 i 2 i nakazuje
ponowng ocene ztozonych ofert na zadania 1i 2.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ziotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) kosztow odwolujgcego;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ziotych) tytutem
zwrotu wpisu oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevuenininenesiiaens
Sygn. akt: KIO 696/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Wroctaw, Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we

Wroctawiu, w trybie przetargu nieograniczonego na bieZzgce utrzymanie oznakowania pionowego oraz zabezpieczenie
awarii w pasie drogowym na ternie miasta Wroctawia w podziale na 3 zadania(nr postepowania
TXZ/EEO/260/136/2024/TG), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 10.12.2024 r.,2024/BZP 00643146,
wobec czynnosci odrzucenia oferty na zadania 1 i 2, wniesione zostato 25.02.2025 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy I.K. — DROZNAK LK. (sygn. akt KIO 696/25).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 3 p.z.p. w zw z art. 118 ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z przepisami ustawy pomimo tego, ze oferta odwolujgcego jest zgodna z przepisami ustawy (zarzut
gtéwny), w szczegolnosci spetnia warunki okreslone w art. 118 ust. 2 ustawy tj. potwierdza, Ze odwotujgcy ma realng
mozliwos¢ polegania na zdolnosciach podmiotu trzeciego — firmy TIOMAN Group sp. z 0.0., gdyz podmiot ten
zadeklarowat faktyczne zaangazowanie w wykonaniu przedmiotowego zamowienia;

2.art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji niewezwanie odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty celem ustalenia zakresu, ktéry odwotujgcy ma zamiar powierzy¢ do wykonania podwykonawcy, jezeli ztozone
przez odwotujgcego wyjasnienia spowodowaty powstanie po stronie zamawiajgcego nowych watpliwosci w tym
zakresie (zarzut ewentualny);

3.art. 128 ust. 114 p.z.p. w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do poprawienia
lub uzupetnienia lub wyjasnienia zobowigzania, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 p.z.p., poprzez przedtozenie
zobowigzania, z ktérego wynika¢ bedzie, ze wskazany przez odwotujgcego podwykonawca udostepniajgcy zasoby
wykona przedmiot zamdwienia udzielanego w postepowaniu w zakresie prac wskazanych w tresci warunku udziatu
w postepowaniu, wobec czego odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu (zarzut ewentualny).



Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie zadan 1 i 2, czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazanie
powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego w zadaniach 1 i 2, ewentualnie
wezwanie odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ztozonej oferty i podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach stanowigcych podstawe zarzutéw 20.02.2025 r.

Odwolujacy nie zgadza sie z oceng dokonang przez zamawiajgcego, w ktorej wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez
odwotujgcego nie potwierdzity, ze podmiot udostepniajgcy zasoby w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, bedzie faktycznie wykonywat roboty budowlane i ustugi stanowigce przedmiot zamoéwienia.

Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oferty w zakresie podwykonawstwa oraz zakresu robot do
wykonania przez podwykonawce, wskazat:

~Jednoznacznie wyjasniamy i potwierdzamy, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, iz firma TIOMAN GROUP Sp. z o. o.
udostepniajgca zasoby dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej w postaci wymaganego doswiadczenia, bedzie

wykonywata przez caty okres trwania umowy dostawy asortymentu, niezbedne do realizacji biezgcego utrzymania

oznakowania. Ponadto firma TIOMAN GROUP Sp. z o. o., deklarujgc swoje doradztwo i doswiadczenie, wykazane v
zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby i w wykazie robot gwarantuje rzeczywiste wsparcie, polegajgce na

faktycznym zaangaZowaniu w wykonanie zamowienia i pomoc przy realizacji cze$ci montazu’.

Z przedtozonych wraz z ofertg dokumentow, jak i tresci dodatkowych wyjasnien wynika zatem bezsprzecznie, ze Tioman
Group Sp. z o0.0. udostepni swoje zasoby w zakresie wymaganego do$wiadczenia w sposéb realny i rzeczywisty,
poprzez faktyczny udziat i zaangazowanie w wykonaniu zamoéwienia. W szczegolnoSci przesadzajg o tym wprost
wyjasnienia wykonawcy z dnia 5 lutego 2025 r. stanowigce o udostepnieniu przez Tioman Group Sp. z 0.0. swego
do$wiadczenia poprzez faktyczne zaangazowanie w wykonanie zaméwienia oraz zobowigzanie Tioman Group Sp. z 0.0.
z dnia 7 stycznia 2025r., w ktérym wskazano, ze stosunek, jaki ma tgczyé Tioman Group Sp. z 0.0. z odwotujgcym ma
mie¢ charakter umowy podwykonawczej, a nie umowy o $wiadczenie ustug doradczych, konsultacyjnych lub
nadzorczych.

W przypadku dalszych watpliwosci zamawiajgcy zobowigzany byt zwréci¢ sie do odwolujgcego z kolejnym wezwaniem
do wyjasnienia tresci oferty. W sytuacji watpliwosci dotyczgcych oswiadczenia podmiotu trzeciego, do ktérego nie ma
zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy, zastosowanie winien mie¢ art. 128 ustawy. Zamawiajgcy zaniechat zastosowania
przewidzianych w tym przepisie norm nakazujgcych wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ewentualnie wyjasnienia ich tresci.

Zamawiajgcy podtrzymujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego wskazal, ze postawiony warunek udziatu w
postepowaniu nie dotyczy dostawy, ale utrzymania i/lub wdrazania zmian organizacji ruchu docelowego i wtasnie takie
czynno$ci powinien wykona¢ podmiot udostepniajgcy zasoby. Podmiot powinien jako podwykonawca uczestniczy¢ w
realizacji cze$ci zamoéwienia, ktdra byta objeta warunkiem.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o

zaméwienie: ZABERD Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu i ROTOMAT Sp. z 0.0. z/s we WroctawiuPrzystepujacy ztozyt
pismo procesowe, w ktérym odnosi sie do podstawy zarzutéw (pismo z 11.03.2025r.).

Odwolujagcy na posiedzeniu wniost opozycje wobec przystgpienie po stronie zamawiajgcego konsorcjum
Zaberd/Rotomat kwestionujgc skutecznoS¢ zgloszenia przystgpienia przez podmiot nieuprawniony. O braku
skuteczno$ci czynno$ci procesowej $wiadczyé ma brak umocowania dla osoby wnoszacej przystapienie, ktéra dziatata
na podstawie i w zakresie umocowania od lidera konsorcjum wskazanego w tresci petnomocnictwa z kwietnia 2024 r.,
ktére miato by¢ niewystarczajgce z uwagi na zakres umocowania wynikajgcy z petnomocnictwa dla lidera konsorcjum z
grudnia 2024 r. Odwotujgcy wskazywat na watpliwosci tak co do ustalenia, czy lider konsorcjum byt uprawniony do
udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego, jak réwniez kwestionowat status osoby wnoszacej przystgpienie w Swietle
warunkdéw okreslonych w art. 510 Ustawy.

Zgodnie z art. 526 ust. 2 Ustawy Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Zze wykonawca
nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba
oddala opozycje. Uwzgledniajgc podstawe zgloszonej opozycji nalezy wskazaé, ze odwolujgcy nie odnosit sie do
istnienia lub braku interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, skupiajgc catos¢ argumentaciji na
ocenie umocowania dla osoby wnoszgcej przystgpienie, dla ktorej petnomocnictwo zostato zalgczone wraz z
przystgpieniem, podobnie jak petnomocnictwo wspétkonsorcjanta ROTOMAT dla lidera wskazujgce, m.in. na uprawnienie



do przystepowania w imieniu konsorcjum do postgepowan odwotawczych (pkt 6). Zgodnie z literalnym brzmieniem

przepisu ust. 2 Izba zobowigzana byta do oddalenia opozycji. Odnoszac sie natomiast do oceny skuteczno$ci zgtoszenia
przystgpienia sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego, jego oceny i wniosku, ze przystgpienie wniesione

zostato przez podmiot nieuprawniony. Nie budzi Zzadnych watpliwosci, w $wietle jednoznacznych zapisow

petnomocnictwa z 12.12.2024 r., ze podmiotem uprawnionym do wniesienia przystgpienia w imieniu konsorcjum byta

spotka ZABERD Sp. z o0.0., jak rowniez, ze przystgpienie zgtoszone zostato w imieniu konsorcjum, jako wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne. W tresci petnomocnictwa wskazane zostatlo réwniez, ze Lider bedzie

reprezentowat Konsorcjum przez osoby upowaZznione do jego reprezentacji lub przez osoby posiadajgce jego stosowne

petnomocnictwa. W ocenie skladu orzekajgcego, tres¢ petnomocnictwa dla lidera konsorcjum nie ingeruje w zasady
reprezentacji spotki, w tym réwniez nie ma znaczenia dla ustalenia wazno$ci udzielonego wczesSniej pelnomocnictwa

rodzajowego dla osoby reprezentujgcej spotke, ustanowiong liderem konsorcjum. Odwotujgcy nie wykazat, aby
petlnomocnictwo z 09.04.2024 r. zostalo odwotane. Odwolujgcy nie kwestionowat réwniez samego zakresu

petnomocnictwa, wskazujgc jednak na naruszenie art. 510 Ustawy, ktory okresla osoby moggce by¢ petnomocnikiem w

postepowaniu odwotawczym. Na podstawie tego przepisu petnomocnikiem moze by¢, m.in. osoba pozostajgca w
stosunku zlecenia, czy tez pracownik spétki. Konsorcjum przestalo do akt sprawy wraz z pismem procesowym

dodatkowe petnomocnictwo z 10.03.2025 r., w ktérym wskazane zostato, ze petnomocnik ZABERD Sp. z o.0., ktory
wnidst przystapienie jest pracownikiem spoétki, co w ocenie sktadu orzekajgcego w sposéb dostateczny rozwiewato

watpliwosci zgtaszane przez odwotujgcego, co do ustalenia, czy przystapienie zostalo wniesione przez podmiot

uprawniony do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu odwotawczym, f{j. lidera konsorcjum. Nalezy réwniez

krytycznie odnies¢ sie do wniosku odwotujgcego o braku mozliwosci uzupetnienia ewentualnych brakéw petnomocnictwa,

co potwierdza, m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 27.09.2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, w ktdrym oceniajgc
przystgpienie jako skuteczne, Sad przyjat pelnomocnictwo zlozone do akt sprawy, potwierdzajac przy tym mozliwosé

usuniecia brakow wcze$niejszego petnomocnictwa na podstawie art. 511 ust. 2 Ustawy w zakresie daty, ktéra nie mogta

przesadzac o nieprawidtowosci przystgpienia jako czynnosci procesowej.

W zwigzku z podtrzymaniem zarzutéw odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
LUstawa”.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, oferte odwolujgcego, jak i wyjasnienia z 05.02.2025 r., a takze stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego.

I1zba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na biezacym utrzymaniu oznakowania pionowego oraz zabezpieczenia
awarii w pasie drogowym na terenie miasta Wroctawia, w podziale na 3 zadania. Szczegdlowy opis przedmiotu
zaméwienia stanowi zatgcznik do swz. Zadanie 1 i 2 obejmuje:

- utrzymywanie istniejgcych elementéw oznakowania pionowego docelowego w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym polegajgce na ich naprawie lub wymianie;

- wdrazanie zmian w organizacji ruchu docelowego.

Zgodnie z pkt 5 OPZ

Wykonawca udzieli gwarancji na:

5.1) materiat:

a) dla znakéw i tablic wykonanych z folii odblaskowej na podkiadzie z blachy ocynkowanej — 60 miesiecy
b) dla konstrukcji wsporczych ocynkowanych — 60 miesiecy,

c¢) dla innych elementéw — 24 miesiace,

5.2) montaz poszczegdinych elementdéw oznakowania pionowego docelowego — min. 24 miesigce

5.3) malowanie powierzchni konstrukcji wsporczych —36 miesiecy.

Zgodnie z pkt 6.4 OPZ



Oznakowanie pionowe tymczasowe bedzie realizowane przy uzyciu elementéw oznakowania stanowigcych wlasnos$c¢
Wykonawcy lub pozostajgcych w jego dyspozycji, zas konserwacja oznakowania pionowego i wdrazanie zmian w
docelowych organizacjach ruchu przy uzyciu elementéw oznakowania zakupionych/wyprodukowanych przez Wykonawce
lub otrzymanych od Zamawiajgcego.

Odwolujgcy ztozyt oferte na zadania 1 i 2. W formularzu oferty, pkt 10 dotyczacy podwykonawstwa wykreslit.

Do oferty zalgczone zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego, udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia z pkt V.4 swz, {j:

WYKONAWCA SPEENI POWYZSZY WARUNEK, JEZELI WYKAZE, ZE:

wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy - wtym okresie, w miastach powyZzej 100.000 mieszkaricow:

- dla zadania 1: zamodwienia w zakresie utrzymania i/lub wdrazania zmian organizacji ruchu docelowego tgcznie na kwote
co najmniej 400.000,00 zt brutto, wtym co najmniej jedno zamdwienie o wartosci 200.000,00 zt brutto;

- dla zadania 2: zamodwienia w zakresie utrzymania i/lub wdrazania zmian organizacji ruchu docelowego tgcznie na kwote
co najmniej 400.000,00 zt brutto, wtym co najmniej jedno zamdwienie o warto$ci 200.000,00 zt brutto.

W zobowigzaniu podmiot TIOMAN Group Sp. z 0.0. wskazat:
1) zakres moich/naszych zasoboéw dostepnych Wykonawcy:

w odniesieniu do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wykaze
Ze zrealizowat w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert roboty o fgcznej warto$ci co najmniej 400 000,00 zt
brutto w zakresie wdroZenia organizacji ruchu docelowego w miescie powyzej 100 000 mieszkarncow, zgodnie z zapisem
rozdziatu IV pkt. 1 ust. 4) SIWZ

2) sposob wykorzystania moich/naszych zasoboéw przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia:

wiedza i doswiadczenie w formie konsultacji, doradztwo, przekazywanie know-how w zakresie niezbednym do naleZytej
realizacji zamowienia przez caty okres jego trwania

3) charakteru stosunku, jaki bedzie mnie/nas tgczyt z Wykonawca:

umowa o podwykonawstwo przez caty okres trwania realizacji zamowienia

4) zakres mojego/naszego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia:

dostawa oznakowania w okresie trwania realizacji zamowienia

5) okres wykorzystania moich/naszych zasobow przez Wykonawce przy wykonywaniu zamdowienia:
przez caty okres trwania realizacji zamowienia

Zgodnie z swz, pkt IV:

6. Zamawajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolno$ci techniczne lub
zawodowe pozwalajg ha wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze zbada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

7. Jezeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
Zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

8. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skiadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnoSci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Zamawiajgcy pismem z 31.01.2025 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 187 Ustawy do
wyjasnienia tresci oferty, wskazujgc:

Panstwo, jako wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia i chcgcy skorzystac z zasobow podmiotu trzeciego na
potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia musicie zapewnic¢, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby faktycznie wykona roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych okre$lone zdolnosci sg wymagane.



W ztozonym przez Panstwa Formularzu Oferty pkt. 10 dotyczacy podwykonawstwa zostat przez Paristwo wykreslony, co
stoi w sprzeczno$ci z przedfozonymi dokumentami na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy przypomina, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. wyjasnita, ze ,podmioty
udostepniajgce zasoby muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowenia jako podwykonawcy, wykonujgc ustugi do realizacji
ktorych zdolnosci byty wwmagane i okreslone przez zamawiajgcego. Udziat podmiotu trzeciego polegajgcy np. wytgcznie
na prowadzeniu dziatalnosci o charakterze doradczym Ilub nadzorujgcym, nie gwarantuje, Ze wykonawcy zostang
rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamdwienia. Liczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie
wykonawcy polegajgce na faktycznym zaangaZowaniu w wykonanie zamdwienia w zakresie wymaganego doswiadczenia,
dla wykazania ktorego zasoby podmiotu trzeciego zostaty udostepniane.”

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do jednoznacznego wyjasnienia oferty w zakresie podwykonawstwa oraz,
Jjesli zasadne, zakresu robot do wykonania przez podwykonawce.

W wyjasnieniach z 05.02.2025 r. odwotujgcy wskazat na nowe brzmienie oSwiadczenia z pkt 10 formularza oferty, t;.
potwierdzit udziat podwykonawcy — TIOMAN Group Sp. z 0.0. w zakresie obejmujgcymdostawa oznakowania w okresie
trwania realizacji zamowienia, wiedza i do$wadczenie w formie konsultacji, doradziwo, przekazywanie know-how w
zakresie niezbednym do nalezytej realizacji zamdwienia przez caty okres jego trwania.

Jednoznacznie wyjasniamy i potwierdzamy, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, iz firma TIOMAN GROUP Sp. z o. o.
udostepniajgca zasoby dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wymaganego do$wiadczenia, bedzie
wykonywata przez cafty okres trwania umowy dostawy asortymentu, niezbedne do realizacji biezgcego utrzymania
oznakowania.

Ponadto firma TIOMAN GROUP Sp. z o. o., deklargf swoje doradziwo i doswiadczenie, wykazane w zobowigzaniu
podmiotu udostepniajgcego zasoby i w wykazie robdt gwarantuje rzeczywiste wsparcie, polegajgce na faktycznym
Zaangazowanhiu w wykonanie zamowienia i pomoc przy realizacji cze$ci montazu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego jako niezgodng z przepisami ustawy z uwagi na niespeinienie przez

wykonawce wymogu okreslonego w art. 118 ust. 2 Ustawy, wskazujgc w pismie z 20.02.2025 r. w uzasadnieniu, ze

podmiot gwarantuje jedynie wsparcie polegajgce na zaangazowaniu i pomocy przy realizacji czesci montazu. Na tej

podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie potwierdzit, iz wskazany w ofercie podmiot trzeci firma TIOMAN
GROUP Sp. z o0.0., udostepniajgca zasoby dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej faktycznie wykona roboty
budowlane i ustugi bedgce przedmiotem zamowienia.

20.02.2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1 i 2 (oferta przystepujgcego).

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz decyzja o odrzuceniu oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
Ustawy oparta na stwierdzeniu, ze podmiot udostepniajacy wykonawcy zasoby w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej nie bedzie zaangazowany jako podwykonawca i gwarantowa¢ ma jedynie wsparcie i pomoc przy
realizacji czesci montazu, nie moglto prowadzi¢ do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia, na podstawie tego stwierdzenia wnioskowat, ze podmiot nie bedzie faktycznie
wykonywat robét budowlanych i ustug zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia, co miato naruszac art. 118 ust 3 Ustawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odrzucajgc oferte jako niezgodng z przepisami Ustawy, zamawiajgcy zaniechat
wczesniejszego wezwania do uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy oceniajgc zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobdw za
niewystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany byt na podstawie art. 128
Ustawy wezwaé wykonawce do uzupetnienia podmiotowych sSrodkédw dowodowych, co umozliwiatoby zardéwno
uzupetnienie samego zobowigzania (jezeli zawieratoby ono braki), jak réwniez wykazanie, ze odwotujacy samodzielnie
lub z powotaniem na potencjat innego podmiotu, spetnia warunek dotyczacych doSwiadczenia. Powyzsze nie miato
jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz sktad orzekajacy uznat, ze sama ocena oferty, jako niezgodnej
z przepisami Ustawy nie byta prawidtowa, co objete byto zarzutem podstawowym.

Zamawiajgcy w sposoOb bledny ocenit oferte wskazujac przy tym, ze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby
okreslajgce sposdb wykorzystania zasobow, jak i wyjasnienia samego wykonawcy dotyczgce udziatu podwykonawcy w
realizacji prac, miaty uzasadnia¢ jej odrzucenie. Jak wskazano powyzej, co do zasady, wadliwym bylo samo uznanie, ze
skutkiem oceny niedostatecznego zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje jest uznanie oferty za niezgodng z
przepisami Ustawy, w sytuacji gdy zobowigzanie to stanowito podmiotowy Srodek dowodowy, a na zamawiajgcym
spoczywatby obowigzek uzupetnienia oceny podmiotowej wykonawcy. Réwniez w odniesieniu do oceny zaangazowania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ocena zamawiajgcego jest w ocenie sktadu orzekajgcego nieprawidtowa.



Na wstepie Izba wskazuje, ze oSwiadczenie samego wykonawcy dotyczgce zaangazowania potencjalnego
podwykonawcy na etapie realizacji zamowienia nie musi prowadzi¢ zawsze do stwierdzenia, ze oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko Sgdu Zamoéwien Publicznych, wyrazone m.in. w wyroku z 03.09.2024
r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24, w ktorym podkreslono znaczenie, jakie dla ztozonego w ofercie oSwiadczenia i ewentualnej
podstawy odrzucenia oferty, ma zastrzezenie przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania czesci
wskazanych prac. Sad potwierdzit, ze informacja dotyczaca czeSci zamodwienia, ktdrych wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, zgdana przez zamawiajgcego na podstawie art. 462 ust. 2 Ustawy, ma charakter
informacyjny (jako ze zadanie to ma charakter fakultatywny). Informacyjnego charakteru nie bedzie miato jednak
wskazanie w ofercie przez wykonawce tych czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
jezeli zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia zastrzegt je jako wymagajgce osobistego wykonania przez wykonawce
(art. 60 ustawy PZP).Zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce okreslonych, kluczowych czesci
zamdwienia lub prac sprawia, Ze tre$¢ o$wiadczenia wykonawcy ztoZzona w ofercie wykonawcy, stanow jej merytoryczng
zawartos$¢, skutkujgcg konieczno$cig badania przez zamawiajgcego pod katem zgodno$ci z dokumentami zamowienia i
wynikajgcg z tego sankcjg odrzucenia oferty. Skoro zamawajgcy wymaga (zastrzega) wykonania prac wytgcznie przez
wykonawce skfadajgcego oferte, to wskazanie w ofercie (dla zastrzezonego zakresu) podwykonawcy skutkuje
stwierdzeniem o sprzeczno$ci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia (Prawo zamdwien publicznych, Komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zamdwien Publicznych, wydanie I, 2023).

W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie zastrzegt zadnej czeSci zamodwienia do osobistego wykonania, co prowadzic¢
powinno do uznania, ze o$wiadczenie zawarte w formularzu ofertowym moglo mie¢ znaczenie informacyjne i nie
stanowito istotnej, rozumianej jako obligatoryjnej z punktu widzenia zobowigzania wykonawcy, tresci oferty. Zamawiajgcy
uprawniony byt zatem do wyjasnienia tresci oferty (co miato miejsce), a wyjasnienia wykonawcy nie mogtly automatycznie
prowadzi¢ do uznania, ze oferta jest niezgodna z przepisami Ustawy.

Oceniajgc wyjasnienia odwolujgcego z 05.02.2025 r. w zestawieniu z zobowigzaniem podmiotu trzeciego zamawiajacy
uznat, ze podmiot jedynie zapewnia wsparcie polegajgce na zaangazowaniu i pomocy przy realizacji cze$ci montazu. Na
tej podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie potwierdzit, iz wskazany w ofercie podmiot trzeci, firma TIOMAN
GROUP Sp. z o.0., udostepniajgca zasoby dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, faktycznie wykona roboty
budowlane i ustugi bedgce przedmiotem zamowienia.

Izba oceniajgc zobowigzanie podmiotu trzeciego uznata, ze nie mozna pomingé szerszego kontekstu zobowigzania, w

ktérym podmiot wprost wskazywat na umowe podwykonawczg przez caty okres realizacji zamdwienia, co potwierdzit

rowniez wykonawca w wyjasnieniach dotyczgcych tresci oferty, a w zobowigzaniu wskazany zostat udziat w dostawie

oznakowania w czasie trwania zamdwienia. Zamawiajgcy na rozprawie podkre$lat, Zze bez wskazania na udziat w

,utrzymaniu i wdrozeniu oznakowania’ nie mozna uzna¢, ze podmiot bedzie zaangazowany w realizacje robot w

zakresie odpowiadajgcym doswiadczeniu. Zamawiajgcy referowat zatem do opisu warunku udziatu w postepowaniu, w

ktérym okreslit doswiadczenie w zakresie utrzymania i/lub wdraZzania zmian organizacji ruchu, identyfikujgc ten zakres

faktycznie oznakowaniem, ktory stanowi istotny element przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z OPZ wykonawca
odpowiedzialny jest za utrzymywanie istniejacych elementéw oznakowania pionowego docelowego w nalezytym stanie

technicznym i estetycznym polegajgce na ich naprawie lub wymianie, jak rowniez wdrazanie zmian w organizacji ruchu

docelowego. Zamdwienie wymaga zatem dostawy oznakowania w catym okresie realizacji prac. Jednocze$nie nalezy
zauwazycC, ze opis do$wiadczenia w warunku nie byt precyzyjny w tym znaczeniu, ze nie wskazywat konkretnych

czynnosci, jakie miatyby wypetniaé znaczenie opisu ,utrzymanie i/lub wdrozenie”. Zakres czynnosci koniecznych do

potwierdzenie spetnienia warunku miata zatem charakter otwarty i nie musiat byé identyfikowany wytgcznie przez

pryzmat catosci czynnosci objetych przedmiotem zamowienia. Ten niewatpliwie obejmuje dostawe oznakowania, co

zostato wskazane w OPZ i objete jest gwarancjg wykonawcy (pkt 5 OPZ). Tym samym Izba uznata, ze taki sposdb
zaangazowania jak opisany w zobowigzaniu pozwala uzna¢, ze podmiot bedzie zaangazowany przez caty okres

realizacji zamoéwienia w prace stanowigce istotng cze$¢ zamodwienia, a tym samym udostepnienie zasobow miato

charakter realny. Nalezy réwniez podkresli¢, ze udziat podmiotu udostepniajacego zasoby w realizacji zamowienia nie

oznacza wykluczenia z ich wykonania samego wykonawcy, a tym samym wskazanie w wyjasnieniach, ze podmiot

udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w czeSci montazu, nie mogto uzasadnia¢ twierdzenia o braku

zaangazowania w realizacje prac, do ktérych wykonania wymagane jest minimalne doswiadczenie okreslone w warunku

udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w



wysokosci 10.000 zt oraz uzasadnione koszty zamawiajagcego w wysoko$ci przewidzianej przepisami rozporzadzenia, a
wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi w catoSci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccceeevuieiinninenns



