Sygn. akt: KIO 663/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 12 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 12 marca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 Iutego 2025 r. przez wykonawce I|ZAN+ spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolno$laskie Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i
Mtodziezy w Lubinie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lubinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz odwotujgcego Sharp Electronics
(Europe) GmbH z siedzibg w Hamburgu dziatajgcego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez Oddziat: Sharp Electronics (Europe) GmbH sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynasScie tysiecy pieCset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 663/25
Uzasadnienie

Dolnoslgskie Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy w Lubinie spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, ustug pomocniczych
przy pacjencie, utrzymania porzadku na terenie zewnetrznym oraz ustugi prania bielizny szpitalnej wraz z dzierzawg w
DCZPDMw Lubinie”, numer postepowania: ZP.DCZPDM.01.2025, (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato 13 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr publikaciji
ogtoszenia: 98197-2025.

24 |utego 2025 r. wykonawca IZAN+ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 12 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (Dz. U. 2016 poz. 862 ze zm.) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z

art. 3531 K.c. przez zastrzezenie

w SWZ oraz zatgczniku nr 11 do SWZ Projekcie Umowy o Swiadczenie Ustug,

ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca kazdg z oséb zatrudnionych

do bezposredniej realizacji zaméwienia przed podpisaniem umowy do realizacji zamoéwienia sprawdzit w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym oraz, ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do
wykonywania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce lub
podwykonawce obowigzku sprawdzenia w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

i przediozenia informacji z KRK oséb wykonujgcych wskazane w SWZ czynnosci,

ze w szczegolnosci Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania:

1)oswiadczen i dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania wymogu obowigzku, sprawdzenia w

Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym i przedtozenia informacji z KRK o niekaralnoéci,
2)wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetiania
ww. obowigzku, co narusza m.in.. tres¢ art. 12 wyzej wskazanej ustawy, gdyz:

- potencjalni wykonawcy realizujgcy zamoéwienie objete niniejszym postepowaniem nie sg podmiotami objetymi



dyspozycjg ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniu przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich,
- zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikowania osob zatrudnionych przez Wykonawce, ktérzy wykonujg prace
na terenie danego Szpitala, lecz Szpital moze weryfikowa¢ jedynie pracownikow zatrudnionych przez siebie.
2.art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 K.c. przez okreSlenie w zatgczniku nr 11
do SWZ - Projekcie Umowy o Swiadczenie Ustug minimalnego progu wykonania umowy (minimalnej warto$ci
Swiadczenia Wykonawcy) w wysokosci 30%, co jest wartoscig razgco zanizong i w efekcie Swiadczy o
naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom
skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
instytucji minimalnej warto$ci zamowienia.
10 marca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata
w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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